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Recurso de apelacion-accion de nulidad 2016-038

luis alfredo soler plazaz <lasabog1020@gmail.com>
Mié 06/10/2021 16:03
Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - La Calera <j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor: 
JUEZ PROMISCUO  01 MUNICIPAL DE LA CALERA 
E.    S.   D.

Ref Recurso de apelación-acción de nulidad 2016-038

LUIS ALFREDO SOLER PLAZAS, actuando en calidad de apoderado de los poseedores 
LITISCONSORTES necesarios dentro del proceso en mención me permito adjuntar recurso de
Apelación.

LUIS ALFREDO SOLER PLAZAS 
c.c  1020508
T.P    21465 de la C S de la J. 



Señora: 

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE LA CALERA-CUNDINAMARCA  

E.    S.     D.  

 

 

REF: Proceso de Adición de Herencia No 2016-038 del causante ANGEL MARIA 

PRIETO POVEDA  

 

 

LUIS ALFREDO PLAZAS SOLER obrando en calidad de apoderado de los 

terceros poseedores señores ELISEO BARAJAS, Aura MARIA AVILA Y ADOLFO 

MIGUEL BARAJAS AVILA, me permito manifestar a la señora juez, Recurso de 

Reposición y en subsidio el de Apelación, contra su auto del 30 de septiembre del 

2021, para que este sea revocado o reformado teniendo en cuenta los siguientes 

argumentos:  

 

PRIMERO. El Despacho de primera instancia el 29 de septiembre del 2021 

admitió la solicitud de nulidad que ordeno correr traslado a la parte demandante y 

ordeno correr traslado de la misma, los apoderados de los herederos del causante 

ANGEL MARIA PRIETO POVEDA presentaron Recurso de Reposición y en 

subsidio de apelación contra la providencia del 29 de septiembre del 2021. 

 

SEGUNDO.  El Dr. CAMACHO presento un Recurso contra el auto de admisión de 

la nulidad indicando que se rechace de plano el incidente de nulidad propuesto por 

los señores ELISEO BARAJAS, AURA MARIA AVILA Y ADOLFO MIGUEL 

BARAJAS AVILA aludiendo el recurrente que el incidente de Nulidad es 

Extemporáneo debido a que se trata de un proceso de partición adicional de 

sucesión que se encuentra finalizado y donde todas las providencias hicieron 

tránsito de cosa juzgada de manera material. 

Al respecto manifiesto al señor recurrente que este incidente de nulidad no fue 

presentado en forma extemporánea pues se presentó a continuación de la última 

audiencia de entrega del bien inmueble de mayor extensión dentro del proceso de 

partición adicional de sucesión, presentando el suscrito apelación el 4 de marzo 

del 2020, contra las audiencias de entrega del bien inmueble de mayor extensión, 

lote La Caña situado en el municipio de la Calera vereda Santa Elena y dentro de 

este bien inmueble de mayor extensión un predio aproximado de (2) dos 

hectáreas, poseído por el señor ELISEO BARAJAS y su esposa AURA MARIA 

AVILA y su hijo ADOLFO BARAJAS AVILA, el cual fue presentado en tiempo 

puesto que la audiencia se practicó el viernes 28 de febrero del 2020, y el recurso 

se presento el 04 de marzo del 2020 , lo cual el termino empieza a contarse a 

partir del lunes 2 de marzo del 2020 y el recurso de apelación fue presentado el 04 

de marzo del  2020 el cual esta dentro de los 3 días siguientes, entonces no es 

cierto como dice la titular del Despacho que el recurso de apelación fue 

presentado fuera del término.  

 

TERCERO: No se presentó la oposición dentro de las audiencias llevadas a cabo 

el 06 de septiembre del 2019  y el 28  de  febrero del 2020 por cuanto quien dirigía 

la audiencia no especifico a mis mandantes de que se trataba la audiencia y ellos 

como son CAMPESINOS ni siquiera le preguntaron a quien llevaba la diligencia 

que no era la titular del Despacho de que se trataba, porque son campesinos y los 

abogados actores y el juzgado aprovecharon esta oportunidad para fallar en su 

contra por que estos campesinos hoy mis poderdantes no me indicaron que el 

 



 juzgado se encontraba practicando dichas audiencias, lo que uno de los  

apoderados manifiesta que me comunicaron a la oficina es totalmente falso por 

que indican que le contesto una secretaria de un nombre que yo no conozco, es 

una coartada del abogado al manifestar estas afirmaciones, con el fin de justificar 

la NO oposición de los poseedores, sin embargo el titular del Despacho niega la 

apelación indicando que dicha apelación fue presentada en forma extemporánea 

por tal hecho presente Recurso de Reposición y enseguida el de queja que 

también fue desatado desfavorablemente el 10 de septiembre del 2020 

argumentando el Despacho igualmente que fue presentado extemporáneamente. 

Por este hecho presente tutela al respecto la cual correspondió al juzgado 39 civil 

del circuito de Bogotá,  quien concedió la acción de tutela interpuesta por mis 

mandantes argumentando de que no se trata de cualquier poseedor sino de un 

litisconsorcio necesario que se dejo de incluir dentro de la sucesión de ANGEL 

MARIA PRIETO POVEDA y especialmente en la adición que se tramito en el 

juzgado de primera instancia al no incluir a los poseedores ELISEO BARAJAS, 

AURA MARIA AVILA y ADOLFO MIGUEL BARAJA AVILA como  litisconsorcio 

necesario ya que estos son conocidos por todo el mundo y por el mismo juzgado 

que conoció del contrato de venta entre el señor ANGEL MARIA PRIETO 

POVEDA y mi mandante ELISEO BARAJAS desde el 20 de julio de 1987 hace 

más de 30 años. 

 

CUARTO: El abogado ARMANDO CAMACHO CORTES, interpuso Recurso de 

Apelación contra el Amparo posesorio dictado por el juzgado 39 civil del circuito 

aduciendo que los accionantes no se habían opuesto a la diligencia de entrega 

indicando el articulo 309 del C.G.P. haciendo creer al tribunal que los accionantes 

no se opusieron a las diligencias de entrega y el tribunal sin investigar los hechos 

no tuvo en cuenta que se trataban de poseedores con calidad de 

LITISCONSORCIOS necesarios y que por lo tanto debían ser notificados 

oportunamente tanto de la sucesión como de la adición  de este proceso y los 

herederos de este causante omitieron notificar a las personas que tienen la calidad 

de LITISCONSORCE necesarios,. 

 

QUINTO: En el caso que nos ocupa las apelaciones y la acción de nulidad están 

invocadas en la causal octava (8) del articulo 133 del C.G.P por indebida 

representación, notificación o emplazamiento cuando exista litisconsorcio 

necesario y que en este caso la señora juez debió haber mantenido su auto 

admitiendo la nulidad de la sentencia, pues este hecho no es de cualquier 

poseedor, por que es conocido por los herederos del causante ANGEL MARIA 

PRIETO POVEDA que el mismo señor abogado JORGE BARO GARZON desde el 

12 de febrero de 1997 presento nulidad del contrato de compraventa del predio 

que nos ocupa entre ANGEL MARIA PRIETO POVEDA y mi mandante ELISEO 

BARAJAS, entonces no pueden decir que los señores herederos no eran 

conocedores  de la posesión que tenían como dueños y señores del bien inmueble 

materia de este proceso con antelación también se conocieron muchas querellas 

que actuó mi poderdante ELISEO BARAJAS por la servidumbre del camino Real 

que conduce a la Calera, el embargo de ganado que fue secuestrado por el mismo 

juzgado que está conociendo esta acción y que también se presento una tutela 

sobre este hecho la cual le ordeno al juzgado entregar el ganado a mis 

poderdantes, lo que nunca se llego a cabo y aún se encuentra pendiente este 

caso. 

 

 

 

 



SEXTO: Por todo lo anterior invoco como causal de nulidad el numeral 8 del 

articulo 133 del C.G.P por falta de notificación a los LITISCONSORCIOS 

necesarios puesto que no es procedente aplicar el articulo 309 del C.G.P, porque 

no se trata de un poseedor cualquiera, estos LITICONSORCIOS   necesarios son 

conocidos por todo el pueblo de la Calera, por el mismo juzgado que omitió 

notificarlos. 

 

En este estado dejo sustentado el Recurso de apelación reservándome la facultad 

de ampliar la sustentación ante el Juzgado civil del circuito de Bogotá Reparto. 

 

ANEXOS 

 

- Copia Solicitud Demanda Ordinaria de mínima cuantía contra el señor 

ELISEO BARAJAS solicitando la nulidad del contrato de compraventa. (5) 

folios.  

- Copia del contrato de promesa de compraventa. (2) folios.  

- Acuerdo conciliatorio por perturbación a la servidumbre de tránsito de 

ELISEO BARAJAS contra RODRIGO BOTERO (3) folios. 

- Queja formulada por ADOLFO MIGUEL BARAJAS ante el INCORA 

denunciando hechos perturbadores a la posesión (1) folio. 

- Citación de la alcaldía de Loa calera al suscrito apoderado de fecha 22 de 

agosto del 2016 (1) folio. 

- Citación de la alcaldía al suscrito para continuar la diligencia de inspección 

judicial de la servidumbre camino Real (1) folio  

 

 

cordialmente, 

 

 

 

LUIS ALFREDO SOLER PLAZAS  

C.C. 1020508 

T.P 21465 del C S de la J.  

Dirección de notificación: Calle 16 9-64 oficina 210 de Bogotá correo electrónico: 

lasabog1020@gmail..com celular 312-542-6064  
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