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Una vez revisada la subsanacion delanteramente advierte esta sede judicial que habra
de negar la orden de apremio deprecada, en razén a que el documento allegado como titulo
base de recaudo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, luego no presta mérito ejecutivo.

En efecto, establece el articulo 422 ejusdem: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra é/”.

Por consiguiente, claro resulta que a efectos de que el juez de conocimiento libre la orden
de apremio deprecada, debera efectuar un estudio previo de los requisitos del documento
aportado como base de la ejecucion pretendida, para ello deberéa verificar que la obligacion
demandada (i) conste en un documento, (i) que el mismo provenga del deudor y constituya
plena prueba en su contra, y (iii) que aquella sea clara, expresa y exigible. (Resalta y subraya
el Juzgado)

Conviene precisar que la falta de alguno de los requisitos antes descritos resta el mérito
ejecutivo del documento base de recaudo, impidiendo en consecuencia librar la orden de
apremio solicitado por quien pretende el cumplimiento de la obligacion pactada en el
instrumento que se ejecuta.

Descendiendo al caso sub judice, encuentra este despacho que el ejecutante pretende
que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de $5.000.000 por concepto de
clausula penal, argumentando el incumplimiento en el pago del saldo convenido en el contrato
de transaccion.

Ahora bien, al momento de revisar el contrato se constata que éste constituye obligaciones
mutuas; asi mismo, no allegd prueba siquiera sumaria de que efectivamente la parte actora
cumplié su parte, por lo cual para que este estrado judicial pueda librar mandamiento es
necesario la previa declaracion de incumplimiento del contrato. Dicha circunstancia a la luz de
lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, no es procedente.
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De este modo, y como quiera que la demanda no cumple con las presupuestos del
articulo 422 y 430 del C.G.P., la determinacion a adoptar no es otra que negar la orden de
apremio.

Por lo expuesto, este Despacho, sin mas elucubraciones,

RESUELVE:

Primero: NEGAR el mandamiento de pago del presente asunto.

Segundo: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos a su signatario sin necesidad
de desglose.

Tercero: DEJAR las constancias de rigor, por parte de la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLES DE BOGOTA D.C.

Hoy 26 de noviembre de 2021 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No 080

GHE

ALEXIS JOHANNA LOPEZ RAMIREZ
SECRETARIA

Calle 12 N° 9-23 Edificio Virrey Torre Norte Piso 2°
[37pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co



mailto:j37pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

