Sefior

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref: Restitucién de bien inmueble arrendado de CAT S.A. contra LUZ DARY LOPEZ
BOHORQUEZ.

Rad: 1100141890037-2020-00129-00

RAUL CAYCEDO MUNOZ, abogado en ejercicio, identificado con C.C. 797293.544
de Bogota y T.P. 165.014 del C.S.J.,, con correo electrénico:
abgjraulcaicedo@gmail.com, en mi calidad de apoderado especial de la
demandada, sefiora LUZ DARY LOPEZ BOHORQUEZ, estando dentro del término
legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra el auto de fecha siete (7) de Julio de 2022, por el cual este
estrado judicial RECHAZO el conflicto de competencia propuesto por el suscrito, el
paso a argumentar en los siguientes términos:

PRIMERO: Con fecha 14 de julio de 2020, admitié la demanda de la referencia y
ordeno notificar a la demandada.

SEGUNDO: Mi poderdante por medio del suscrito, estando dentro del término legal
contesto la demanda.

TERCERO: Mediante auto de fecha 19 de mayo de 2022, se sefial6 el dia 5 de julio
de 2022, para llevar a cabo audiencia prevista en los articulos 372, 373 y SS del C.
G del P.

CUARTO: En la fecha sefalada anteriormente y en audiencia el suscrito propuso
conflicto de competencia por cuanto considero que este estrado judicial no es
competente para conocer del negocio en razén de la cuantia, teniendo en cuenta
gue estos despachos judiciales de pequefias causas y competencia multiple,
conocen de procesos de minima cuantia, de acuerdo a lo establecido en el articulo
3ro del acuerdo PCSJA 20 — 11508; asi mismo el numeral 1ro del articulo 17 del
Cdbdigo General del Proceso, instauro que los Jueces Municipales, conocen en Unica
instancia de litigios de minima cuantia; de la misma forma el numeral 6to, articulo
26 del Cdadigo General del Proceso, indica que en los procesos de tenencia y
arrendamiento la cuantia se determina por el valor actual de la renta durante el
termino pactado inicialmente en el contrato.

Ya que la demanda se radico en el afio 2020, para dicha data el salario minimo
mensual era de $ 877.802.00, mensuales, el articulo 25 del Cddigo General del
Proceso, preceptla que son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
vigentes y que son de menor cuantia los versen sobre pretensiones patrimoniales
gue excedan los cuarenta salarios minimos legales vigentes, asi las cosas para la
época en la cual se radico la demanda la cuantia minima no podia exceder de $
357112.080; teniendo en cuenta que el valor del canon de arriendo mensual para la
época afio 2020 era de $ 3'946.416.00, y el termino inicialmente pactado fue de
doce meses, la cuantia arroja un valor de $ 47°356.992.00, valor de la renta del
termino pactado que supera ostensiblemente la minima cuantia en este proceso,


mailto:abgjraulcaicedo@gmail.com

razon por la cual no es competente el juez de pequefias causas y competencia
multiples, para conocer de este negocio.

QUINTO: Este despacho judicial, mediante auto de fecha siete (7) de Julio de 2022,
rechazo el conflicto de competencia propuesto, argumentando que la falta de
jurisdiccion o competencia de deben proponer como excepcién previa (articulo 100
del C. G. del P.); igualmente invoca el articulo 391 del mismo estatuto procesal, el
cual indica que los hechos que configuren excepciones previas deberan ser
alagados mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda;
de la misma manera expuso como fundamento de su decision el articulo 102 del
estatuto procesal, indicando que los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo la oportunidad de proponer dichas excepciones.

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE:

El suscrito se aparta de la decision tomada por este estrado judicial, por cuanto en
el auto atacado no se tuvo en cuenta que el proceso se debe adelantar en la forma
establecida en la ley (articulo 7 del C. G del P.), lo cual no solo indica el
procedimiento a seguir para cada causa, sino que ademas se debe llevar por su
juez natural no solo en razén al conflicto a tratar, si no a la competencia en razon
de la cuantia de las pretensiones que determinan la misma, lo cual para el caso en
concreto esta determinado por el valor del termino inicialmente pactado que fue de
doce meses, valor que nos arroja y determina como resultado la menor cuantia del
proceso por lo cual es de competencia de los Juzgados Civiles Municipales y no
como erradamente se asume por el juez de pequefias causas y competencia
multiple, debido a como lo indique ya en repetidas oportunidades la cuantia de este
negocio supera, excede ostensiblemente la minima cuantia.

El articulo 132 del Codigo General del Proceso, establece el control de legalidad,
indicando y estableciendo que agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.

Como se puede observar este articulo establece el deber y obligacion del operador
judicial, que para cada etapa del proceso se realice un control de legalidad sobre
las actuaciones, para el caso en concreto y que nos atafie, dicho control de legalidad
debio realizarse desde el momento en el cual la demanda llego a conocimiento del
despacho, para no dejar pasar por alto la falta de competencia en razén de la
cuantia y asi remitirla al juez que era competente, valga decir al Juez Civil Municipal
por tratarse de un proceso de menor cuantia, evitando asi futuras nulidades que se
puedan dar.

De igual manera considero que fundamento erroneamente su decision al invocar el
articulo 391 del C. G del P., ya que este articulo se refiere a asunto taxativamente
enunciados en el Titulo Il Capitulo I, el cual hace referencia a PROCESO VERBAL
SUMARIOQ, titulo en el cual no esta contenido la restitucién de inmueble arrendado,
proceso que si esta taxativamente regido en el libro tercero seccion primera titulo |
capitulo II, Articulo 384 del estatuto procesal.



Por lo anteriormente expuesto solicito a su seforia reponer el auto recurrido y
consecuencialmente enviar el proceso al Juez competente; en su defecto en caso
de no revocar dicho auto, solicito subsidiariamente se envié el expediente al
superior jerarquico para que conozca del recurso de apelacién en el efecto
suspensivo y este resuelva la controversia planteada.

Del sefior Juez.

RAUL CAYCEDO MUNOZ
C.C. 79°293.544 de Bogota.
T.P. 165.014 del C.S.J.

Cel. 314-2430552

Email: abgjraulcaicedo@gmail.com



Senor
JUEZ 37 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REFERENCIA : EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No.2021-0882.
DEMANDANTE : SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADA : VICTORINO MARTIN MARTIN.
ASUNTO : LIQUIDACION CREDITO.

MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada con C.C No. 28.740.896 y TP. No. 78.937 del CSJ., obrando como apoderada del
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por medio del presente escrito entrego liquidacion del
crédito, de la siguiente manera:

OBLIGACION No. 207419342299............ccuvvveeeeeeeeeeennnnnnn $33.467.082,93

Del Sefior Juez, Atentamente,

pC

MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ.
C.C. No 28.740.896.
TP. No.78.937 del CSJ.

Calle 42 No-. 8 A - 80 Oficina 501, Edificio Sucre, Bogota, D.C.
TELEFONOS PBX 7 04 85 85 /7 0490 07 cel. - 311 2548022
Email: notifica@consultoresmg.com.co
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Bogota D.C. Abril 22 de 2022

Honorable Jueza

Liliana Elizabeth Guevara Bolafio
JUEZA TREINTA Y SIETE (37) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La ciudad
E.S.D.

RADICADO: 11001418903720210089900

PROCESO: Ejecutivo singular de minima cuantia

DEMANDANTE: Almacenamiento de Vehiculos por Embargo La Principal SAS
DEMANDADO: Esneyder Eduardo Gémez Junca

Ref. Recurso de reposicion contra auto que ordena seguir ejecucion

JEAN ANDRES WILCHES PERILLA, de acuerdo con el poder conferido por mi representada
la empresa ALMACENAMIENTO DE VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL SAS,
anexo en el proceso de la referencia, y en consideracion a lo estipulado en el articulo 318 de
la ley 1564 de 2012 me permito presentar recurso de reposicion contra el auto de fecha 1 de
marzo de 2022, mediante el cual se ordena seguir adelante con la ejecucion, con fundamento
en los siguientes argumentos:

1. Inicialmente me permito aclarar que la razén de presentar dicho recurso a la fecha es
qgue el auto aun siendo expedido el pasado 01 de marzo de 2022, no fue subido al
sistema, razén por la cual y dada la virtualidad que se maneja en la actualidad lo solicite
via correo electrénico el pasado 02 de marzo de 2022 (Adjunto correo), y huevamente
el pasado 22 de marzo de 2022, obtenido dicho auto hasta el pasado 21 de abril de
2022.

2. Por lo tanto y encontrdandome en términos oriento el mismo contra el numeral CUARTO
de dicho auto, en lo que respecta al monto de las agencias en derecho, las cuales se
fijaron en la suma de $300.000.

3. Lo anterior sustentado en que el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016expedido por el Consejo Superior de la Judicatura establece en su articulo 5,
numeral 4, que, en los procesos de primera y Unica instancia, que versen sobre minima
cuantia, si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, las suma a fijar
como agencias en derecho debe estar entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

4. Igualmente, el articulo 2 de la misma norma define que para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendr4 en cuenta el rango de las tarifas minimas y
maximas.

5. Con base en lo anterior, y considerando que la suma para tener en cuenta es la ordenada

en el mandamiento de pago, que es $25.636.462,74, el rango entre el 5% y el 15% seria
entre $1.281.823,137 y $3.845.469,411.

6. Por lo anterior, me permito solicitar se reponga el auto de fecha 1 de marzo de 2022,

Pagina 1 de 2




mediante el cual se ordena seguir adelante con la ejecucion, en lo que respecta al
numeral 4, y en consecuencia se fijen las agencias en derecho dentro del rango
determinado para el evento.

No siendo otro el motivo de la presente, de la sefiora Jueza, atentamente;

JEAN ANDRES WILCHES PERILLA
C.C. 80.028.519
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SENOR

JUEZ 37 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MPULTIPLE DE
BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: : PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE : SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A
DEMANDADOS : ANA DEYANIRA PINEROS PINEROS
RADICADO : 2021-1055

ASUNTO: APORTO - LIQUIDACION DEL CREDITO

CAROLINA ABELLO OTALORA, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderada judicial de la entidad demandante dentro del proceso de la
referencia, acudo a su despacho respetuosamente con el fin de aportar la liquidacion del
crédito de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del Codigo general Del Proceso:

1. Me permito aportar a su despacho la liquidacion del Crédito con fecha de corte el
05/05/2022. Por un valor total de CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SETENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($41.798.078,66) M/CTE.

FECHA FINAL DE

LIQUIDACION: 05/05/2022
$  6.329.893,38

SALDO INTERES DE MORA:

$  6.720.406,99
SALDO INTERES DE PLAZO:

$ 28.747.778,29
SALDO CAPITAL:

$ 41.798.078,66

TOTAL:

2. Del mismo modo me permito aclararle que el valor que se relaciona en la tabla de
liquidacion anexo se discrimina el capital acelerado, intereses de plazo e intereses
moratorios teniendo en cuenta la tasa de interés ordenada por su despacho en el
mandamiento de pago; asi como los abonos realizados por el demandado, la fecha de estos
y como se aplican a la liquidacion del crédito.

Anexo

e Anexo el cuadro de liquidacion correspondiente.

Sefor Juez,

CAROLINA ABELLO OTALORA
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla

T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.
Elabora: LAURA C - 3943



1UZGADO: 1UZGADO37 DEPElUEﬁASCAU&ﬂSYCI FECHA: s,fns;znzz‘ CAPITAL ACELERADD TOTAL ABONGS:  § TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL
§ 2874177829 B NTERES MORA SALDO INTERES DEMORA: § 631939338

PROCESO: 2021-1055 | SALDO INTERES DE PLAZO: $ 672040699

DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIAS A | INTERESES DE PLAZO 5 5 SALDO CAPITAL: § 28747778,29

DEMANDADO: ANADEVANIRA PIFERODS PIREROS 111123&?554‘ § 672040699 TOTAL § 41.798.078,66
K T O R B 1 b b o U o W [

g | NTEE INTERES | INTERES | bEvon: . SALDO
DESDE | HASTA : VORATORIO | MORATORIO | MORATORIO | ., SUBTOTAL ABONOS | SALDOIMORA | SALDO CUTATOTAL | P.INTERES MORA T IMPUTABLEA

1 Dias EA EM. ED. CAPITAL
1/2/06/2011 | 3/06/2021] 1 | 528.747.77829 25,82% 193%) 00845  18347,10|5287661253 |§ S 18347,10(528747.778,09 | $28766.12539 | § 5 5
1/4/06/2021 |30/06/2001| 77 | 523.747.778, 18 25,82% 193%) 0045 49937183 | 1924315012 |§ § 51371893 | 528747.778,03 | §29.261497,21 | § 5 5
11072021 |33j07/2001| 31 | 528.747.778,28 2577 193%  O064%|5 56777557 | 529.315.553,96 | § 5 108149460 | 528747.778,29 | 529.829.272,89 | § 5 5
1/1/08/2021 |31/08/2021| 31 | 528.747.778 29 25,85 194%) 0045 56954762 | 52931732591 |§ § 165104222 | 528.747.778,09 | $30.398.82051 | § 5 5
1/1/09/2021 |30/09/2021| 30 | 528.747.778, 19 25,79 193%  0DB4%|5 54934150 | $19.29761979 |§ 5 2.200.883,72 | 518.747.778,23 | $30.94B.662,01 | § 5 5
1/1/1072021 |33/10/2021 31 29 L92%  0063%)5 5648196 | 52931259791 |$ § 276570334 | 528747.778,2 | 53151348163 | § 5 5
11112021 |30/11/2021| 30 29 194%) 0045  552.127,25|529.299.90554 | § § 331783059 | 528.747.778,29 | $32.05.608,88 | § 5 5
11/12/2011 |33/13/2001| 31 | 523.747.778 29 26,19% 196%  0065%|5 57603336 | 52932381205 |§ 5 389386455 | 526747.778,03 | 53264164284 | § 5 §
11012022 |33j01/2022| 31 | 528.747.778,28 198%  0065%)5 58151533 | 529.329.69427 | § 447578053 | 518747.778,29 | 53322355882 | § 5 5
1/1/02/2022 |28/02/2022| 28 | 528.747.778, 25 27 A5% 4% 0DET|5  54151340)529.290.29649 | § 5 5018.298,93 | 516.747.778,29 | §33.766.077,22 | § 5 §
1/1/03/2022 |31j03/2022| 31 | 528.747.778, 29 7 206%  ODBBN|S  G09.69371) 51935347200 |§ § 562399264 | 52874777809 | 53437177083 | § 5 §
1/1/04/2022 |30/04/2022| 30 | 528.747.778,28 28,58% 2% 0070%)5 60243097 | 529.350.209.06 | § 5 620642361 518747.778,29 | 534.974.200,%0 | § 5 5
1/1/05/2022 | 5/05/2022| § 2 29,57% 218%)  0072%|5 10345977 | 528.851.048,06 | § § 6.329.893,38 | 518.747.778,29 | S35.077.671,67 | § 5 §
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JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEfiAS causag y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.
E' S. ' Dn

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA,
EJECUTIVO CON CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

DEMANDANTE: GIOVANNI ROJAS LONDONO.
DEMANDADO: PEDRO ROMERO SARMIENTO.
PROCESO RAD: 110014189037-2021-01257-00

Ref. Poder Amplio y Suficiente

PEDRO ROMERO SARMIENTO, persona mayor de edad identificada con c.c. Ne
79.451.416 de Bogota D.C., actuando en causa propia ¥ en calidad de d

dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 1100141
01257-00, incoado por GIOVANNI ROJAS LONDONO, de
articulo quinto de la ley 2213 del 2022, otorgo poder amplio y
FABIO LARROTA SUAREZ, identificado con la C.C. 79.755,553 de Bogota
portador de fa tarjeta profesional nimero T.P. 304.889 ot !

. rgadapordﬂ.comp-
Superior de la Judicatura, para que conteste la demanda dentrg del procesg
referencia. £ ik

89037-2021-
conformidad con ¢
suficiente al doctor

Mi abogado queda facultado conforme al Art. 74 y 5.5 del C.G.p. Y especial
lasde:sdicﬂarﬂedidascauwamsexhapmceals,pnﬁbasexhaﬂmn;m
solicitar copias y demds actos preparatorios del Proceso, adelantar todo el tﬁ'm:é
de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacio
de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sea . i

n conse g
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y co gl

) brar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella, formular todas las pretensiones que se estime

convenientes para beneficio del poderdante, recibir notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y
confesar espontaneamente para reconvenlr y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencién y la intervencion de otras partes o de terceros,
Condiliar, recibir, transigir, sustituir y reasumir este poder y los que sean necesano;
para su gestion el presente poder,

a'sehor|Juez reconocerje personeria juridica a mi a !
W o v bogadeo

—— o—

-_—

—y s —

PEDRD ROMERQ/SARMIENTO.

c.C. 79.451!.4163& Bogota D.C.
5 al

o%?r‘ﬁ .@-r/m/// (']/.f?ﬂ:.’;'

FABIO LARROTA SUAREZ

C.C.79.755.553 DE BOGOTA.

T.P.304.889 DEL H.C.S.J.
aslegalpreventi ail.com
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: CONTRATO 'ﬁE ARRENDAMIENTQ DE L@EAI. C@MERCHM.
LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL commo :L Ade Ocﬁ.nbre 2013

_ARRENDADOR (ES): e
' Nombre e identificacion: 6&)\!0“ J% cC 39 4s1 4/6

Nombre e identificacién: an‘? : fog JQ) e 3QEq 623

ARRENDATARIO (S): .

Nomi;h:e::lnmtfﬁf'canén @J@ %rnem wn'?feh'ﬁ) cc 9 q$ %6
Nombre e

Direccién del inmueble: Cr(_;\ 6‘? #5{—46 P | 2SN LY o
Predio & canon: (SZCDO 0&9
Fecha de pago: & P ‘mer chaa de quE mes .

oy 8 Etané%i HB1-46 sur-. _

Témmino de duracién del,contrato ( 20 ciioy A ()
Fechadewmomde’ncontmu-bla. 4 C‘E OC}U}:»—EOZ

Aha N terminacion del eonlrato Dia: 1 OCL\Q}Q 0
| ™ Oc}ur5 “Afio 0’20

( )El:nmueblenenelossemaosde ASLQ’ 'UZ— 3 ‘/EJG‘FOI’\Q) :

awopaaommponde a: A‘lT‘EﬂCL]I’O

F Ademis de las antesiares tst:plﬂaocns. las partes de comin acuerdo cnnwenén Ias siguientes dausulas: PRIMERA. - OBJETO DEL
CONTRATO: Mediante el presente contfato, EL (LOS) ARRENDADOR (ES) concede (n) @ litulo de aendamiento a EL (LOS) ARREN-
“DATARIO (S) el goce del inmueble auyos finderos se determinan en ls ddusula décima octava. SEGUNDA. PAGO, OPORTUNIDAD Y
SMO:.EL (LOS) ARRENDATARIO (S) se obliga (n) & pagar a el (los) ARRENDADOR (ES) el canon de aniiendo acordado dentro de los
“piméros Y ﬂCO (5 ) diasdecada pedodocontradual, ael Gus)ARRENDADOR(ES)asumden
&l canon se aumentacd al wtummﬁdecadaperbdbm\uaduale‘hdn

" por ciento ( ")%). Si el precio se pagare en cheque, se entenderé el pago salisfecho una vez el banca reaIn:e el abono siempre y
cuando el cheque Se prseniaeenuempoenel Banco parasupagovdentmderp!azoconumual estipulade para el pago. TERCERA.

]

noPOdlﬁ(n)mlaautoﬂzaQOnptewa,explesayescmadeE].(lOS)
caso, al término del contrato, las. mejoras quedarsn de prapiedad DE§
EL (LOS) ARRENDATARIO (5) se obliga (n) a efectuar las “‘. v
de sus dependientes. Sérdn de cargo de DE EL (LOS) ARRENDADOR (E¥J™%
‘SEPTIMA. - INSPECCION: ‘EL (LOS) ARRENDATARIO (S) permitird (n) las visitas que en cualquits
(ES) o sus representantes tengan a bien realizar, para constatar el estado y conservacion del inrk
sean de su-interés. lgualmente permitiran las visitas de inspeccion por parte de la empresa de Ga%{¥t
Laspartesam:daranrnane:aexpmademgodeMeselcosloyrepm&dﬁzde!aredybs o8 N3
rqnmaﬁnomhofmndelaanpresadeﬁasnamratnempmse.semdeca@deEL(LDS) FioEH

suvez debe promover dicha, revision periddicamente. OCTAVA. -SEGUROS: EL (LOS) ARRENDATARIO (S) pagani (n) la diferencia de

valbtquemsulteenelsegdmdemcendm del local, si la tasa se modifica por causa de la destinacion dada a el inmueble. NOVENA. -
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Negocios y Consultoria.
La Rota Abogados Especializados.

INVESTIGACION CRIMINAL Y CIENCIAS FORENCES- SISTEMA PENAL ACUSATORIO- PERITAJES BALISITICOS, &3 : )

GRAFOLOGIA- TOPOGRAFIA FORENSE- DACTILOSCOPIA.
Carrera 27 A No 4-42 Bogots D.C. Tel. 031 3936725-321 4859333
aslegalpreventiva@@gmail.com

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.
E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
EJECUTIVO CON CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

DEMANDANTE: GIOVANNI ROJAS LONDORNO.
DEMANDADO: PEDRO ROMERO SARMIENTO.

PROCESO RAD: 110014189037-2021-01257-00

Ref. Recurso de Reposicion contra el mandamiento de Pago

FABIO LARROTA SUAREZ, identificado con la C.C. 79.755.553 de Bogota
y portador de la tarjeta profesional nimero T.P. 304.889 otorgada por el H.
Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo al poder otorgado al suscrito
por el demandado y de conformidad con el articulo quinto de la ley 2213 del
2022, encontrandome dentro del termino legal Interpongo Recurso de
Reposicion Contra el Auto que libro mandamiento de Pago de fecha catorce
(14) de septiembre de 2021, el cual sustento en los siguientes términos:

RECURSO DE REPOSICION- EXCEPCIONES PREVIAS.

I) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES:

De conformidad con el articulo 100, numeral 3 del CGP, incoo la presente
excepcion previa, la cual me permito dar desarrollo en el siguiente sentido;
Establece el articulo 422 del CGP, que se pueden demandar ejecutivamente
las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor, para el caso subjudice, GIOVANNI ROJAS
LONDONO, por intermedio de apoderado judicial aportan un contrato de
arrendamiento en formato PDF, base de la presente ejecucién, contentivo de
nueve (09) imagenes, no obstante sefior juez, NO es este el titulo que rigi6 el
vinculo contractual, situacién que era de conocimiento de vieja data por el
demandante y su apoderado, que existe otro documento sobre el mismo
negocio, esto es contrato de arrendamiento forma MINERVA LC-
04744778, el cual reposa en custodia del juzgado 09 Civil del Circuito de
Bogotd, con radicacion, 2017-559, Declarativo de responsabilidad civil

contractual.
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Desconocemos la razén de fondo sobre por qué existen dos (02) contratos de
arrendamiento sobre el mismo inmueble lo cual genera una notoria DUDA
sobre la exigibilidad de la obligacién, pudiéndose afirmar que esta NO ES
CLARA, seguidamente que es muy posible que el sefior GIOVANNI ROJAS
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LONDONO y su APODERADO, no cuentan con la CUSTODIA del titulo
ORIGINAL base de la presente ejecucion, sino con una copia extraida del
proceso de 2017-559, Declarativo de responsabilidad civil contractual, lo cual
impide a la parte pasiva tachar el presente documento, en al medida que para
las pruebas de documentologia se requiere el “original” en un eventual
incidente de tacha de falsedad, conjuntamente, El Abogado OMAR ANDRES
LEYTON CARRILLO, no cumplié en la presentacion de la demanda con lo
presupuestado en el articulo 90 del CGP, esto es, no reunio los requisitos
formales de la demanda, y no acompano los anexos ordenados por la ley, es
decir el contrato de arrendamiento forma MINERVA LC-04744778.

La concurrencia de estos dos contratos de arrendamiento, frente al mismo
negocio, deben generar ciertas dudas al operador judicial sobre la realidad
material del negocio juridico y por ende de las obligaciones que dé él se
derivan, en consecuencia, tanto el abogado OMAR ANDRES LEYTON
CARRILLO y GIOVANNI ROJAS LONDONO le estdn ocultando
informacion al operador judicial.

Se plantean asi dos problemas juridicos,

épor la naturaleza y las formalidades del proceso ejecutivo se puede aportar
una copia simple o reproduccién mecanica del titulo ejecutivo base de la
presente ejecucién? En mi humilde opinidn esto no es posible, por eso se debe
exhortar a la parte actora que lo allegue al Despacho en “original”.

¢Existiendo dos (02) contratos de arrendamiento sobre el mismo inmueble,
las mismas partes, los mismos extremos temporales, en diferente documento,
diferentes clausulas, diferente contenido, puede este tener suficiente valor
probatorio de las obligaciones derivadas del mismo? En mi opinidn esto genera
inseguridad juridica, atenta contra el debido proceso, en la medida que no
puede estar al arbitrio del demandante utilizar el que mas le convenga las
obligaciones en si se derivan de un contrato y solo uno, las mismas partes
intervinientes en el contrato de arrendamiento por la concurrencia de los
documentos afectaron desde pretérita oportunidad el proceso ejecutivo, ya
que habria que despejar cual de los dos contratos fue primero, asi mismo si
existe una novacion, siendo esto responsabilidad da la parte actora y que no
puede descansar en el operador judicial ni en la parte pasiva.
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II) PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS OBLIGACIONES COMO
EXPECION PREVIA:

Respecto al fenémeno prescriptivo de la obligacién, nuestra legislacién
material en su articulo 2535 establece que los requisitos para que se extingan
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso durante el cual
no se hayan ejercido las mismas.

A su turno, el articulo 2513 ibidem, indica que el que quiera aprovecharse de
la prescripcion debe alegarla, de forma que el Juez no puede declararla de
oficio; y en relacién con la accion ejecutiva, el Art. 2536 de la codificacién civil
sustantiva reza que la misma prescribe en cinco (05) afios.

En lo que atafie a la interrupcién de la prescripcion en el presente asunto, el
Art. 94 del C. G. del P. establece en lo pertinente que “La presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado a partir del dia siguiente a la notificacién
de tales providencias al demandante.

Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado”, de forma que para que hubiere lugar a la
interrupcion de la prescripcion respecto de las obligaciones ejecutadas, Ia
notificacién al extremo pasivo del auto que libré mandamiento de pago en su
contra debid haberse surtido, contado a partir del dia siguiente de su
notificacion por estado a la parte demandante.

Proferido el mandamiento de pago el 14 de septiembre del 2021, notificado
por estado el 15 de septiembre del 2021; de manera que como la parte
demandada se tuvo por notificada personalmente el 14 de junio de 2022, al
observar el sefior PEDRO ROMERO SARMIENTO, que cada vez que llegaba a
su negocio en su vehiculo, el demandante hacia “coquitos” desde la esquina
y llamaba por celular seguramente a la policia para materializar la
inmovilizacidn de sus vehiculos ya que contaba con el auto de secuestro
proferido por este Despacho, mas no porque se hubiera realizado la
notificacion del Articulo 291 del CGP.

Considera el suscrito apoderado de la parte demandante, no logré la
interrupcién civil de la prescripcion extintiva de las obligaciones con la
presentacion de la demanda, al no haberse notificado al extremo pasivo,
habiéndose logrado su interrupcidn, tan sélo a partir de la notificacién de la
parte demandada, esto es el dia 14 de junio de 2022.
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Consecutivamente el Art. 2536 del C. C. reza que “La accién ejecutiva se
prescribe por cinco (5) afios ..."”; por tanto, de la revisién del titulo ejecutivo
aportado, asi como de las pretensiones y hechos descritos en la demanda, se
deriva que la obligacion ejecutada es de tracto sucesivo, y que cuentan con
un vencimiento particular, pues debe recordarse que el demandante deriva
su derecho de las obligaciones contenidas en la contrato de arrendamiento
asi las cosas sefior juez debe prosperar la excepcién de prescripcién extintiva
de las obligaciones en la medida que:

o DESDE la pretension A) por concepto de canon de arrendamiento de
noviembre de 2016, por valor de $2.662.000, prescribe en noviembre
de 2021. HASTA la pretension P) por concepto de canon de
arrendamiento de noviembre de 2016, por valor de $2.662.000,
prescribe en noviembre de 2021, se encuentran afectados por el
fendmeno prescriptivo, extintivo de las obligaciones.

El apoderado de la parte actora, presento demanda el 29 de agosto de 2021,
obtuvo mandamiento de pago el 14 de septiembre de 2021 y dejo de notificar
personalmente de conformidad al articulo 291 del CGP al demandado, omitié
interrumpir los términos prescriptivos, hasta el 14 de junio de 2022, fecha a
la cual ya habian superado ampliamente cada una de las supuestas
obligaciones POR mas de cinco (05) afios, como se ha venido sosteniendo en
la presente excepcion previa de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS
OBLIGACIONES.

PETICIONES.

PRIMERA: REVOQUESE EL MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

SEGUNDO: CANCELESE LA ORDEN DE INMOVILIZACION DE LOS
VEHICULOS DE PLACAS EJW 852 Y WCV 596.

TERCERO: CANCELESE LA ORDEN DE EMBARGO DE LOS VEHICULOS DE
PLACAS EJW 852 Y WCV 596.

CUARTO: DECLARESE PROBADA LA PRESCRIPCION EXTITNVA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADA DE LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.

QUINTO: CONDENSE EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO A LOS
DEMANDANTES.
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PRUEBAS

Documentales.

o Contrato de arrendamiento forma MINERVA LC-04744778, en
formato pdf contentivo de dos imagenes, el cual esta a disposicién del
despacho en original inmediatamente el juez lo requiera.

¢ Copia simple del poder otorgado al suscrito en formato pdf

De oficio:

e Sirvase sefior Juez oficiar al juzgado 09 Civil del Circuito de Bogot4, con
radicacion, 2017-559, Declarativo de responsabilidad civil contractual,
el traslado del proceso, habida cuenta que alli reposan los dos contratos
presentados en esta demanda, que por la premura del tiempo para
contestar la demanda no se aporta ya que el expediente consta de mas
de quinientos folios utiles (500). |

NOTICACIONES

El apoderado en: Carrera 27 A No 4-42 de Bogota D.C o en la secretaria de

su Despacho.

Correo electrénico aslegalpreventiva@gmail.com
Abonado telefdnico 3214859333

Del seior juez.

L%.Z'ﬂ %ﬁfd’ﬂ gfz’(sz

FABIO LARROTA SUAREZ
C.C.79.755.553 DE BOGOTA.
T.P.304.889 DEL H.C.S.J.

aslegalpreventiva@gmail.com
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