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Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!

Rad. 11001-41-89-066-2019-00748-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a derecho, el
Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los juzgados de
ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

Y ncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01455-00'.

La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque el
auto emitido el 6 de abril pasado, toda vez que, contrario a lo alli decidido,
las notificaciones que adelantd se hicieron con pleno observancia de los
requisitos establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, sin que sea
procedente hacer alusion a las normas del Codigo General del Proceso,
pues estas, segun se entiende de su manifestacion, solo eran aplicables para
el transito de legislacion que implico la implementacion del CGP, mas no
para las normas que se implementaron con ocasidon de la pandemia

I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio impugnativo a través del cual, la
parte que se encuentre inconforme con alguna determinacion adoptada
por el Juez, puede, ante el mismo, solicitarle que verifique o reconsidere su
decisidon para que, si lo considera procedente, modifique o revoque lo alli
ordenado.

Pues bien, verificada la actuaciéon, y con independencia de las
consideraciones que la recurrente expone en torno a la forma como deben
aplicarse los articulos 624 y 625 del CGP, las que ha de decir no comparte
este estrado judicial- lo cierto es que, si existido un yerro en la de
determinacién de cuestionada, empero, el mismo no es suficiente para
tener por surtida satisfactoriomente la notificacion del senor Mediorreal
Pinilla.

Y lo anterior de atender que las normas mencionadas establecen la
forma como ha de aplicarse el fransito de legislacion cuando exista una
modificacién en torno al procedimiento de notificacién. Y en ese sentido,
establecen los articulos mencionados que los actos de enteramiento deben
continuar bajo el marco legal que iniciaron. Asi, a modo de ejemplo, una
vez remitido satisfactoriamente el citatorio a que hace alusidon el articulo 291
del CGP, no podrd la parte actora proceder a remitir la notificacién personal
a que hace alusion el decreto 806 de 2020, pues lo procedente es que las
notificaciones continUen surtiéndose bajo los postulados en que iniciaron, es

' Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad. 11001-41-89-066-2019-01455-00.

decir, se torna obligatoria la remision del aviso a que hace alusion el 292 de
la norma procesal mencionada.

De esa manera, surge evidente la imprecision en que incurri¢ este
estrado judicial, pues al verificar el expediente, posible es establecer que 10s
actos de enteramiento que se hicieron bajo los postulados de la legislacion
procesal civil, no fueron avalados por el despacho, pues tal como se indico
en auto del 6 de febrero de 2020, la fecha del mandamiento de pago no
fue relacionada en debida forma.

Asi las cosas, para el momento en que la parte actora hizo uso las
reglas implementadas en el Decreto 806 de 2020, no se encontraba en
trdmite ninguna diligencia de noftificacion, luego, era completamente
viable echara mano de tal herramienta y procediera en legal forma.

Pese a lo anterior, o cierto es que al verificar la documentacion
remitida al correo que se anuncia bajo el dominio del senor Mediorreal
Pinilla, lo cierto es que no es posible establecer que se haya acatado lo
dispuesto en la parte final del primer inciso del articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Pues a la comunicacion solo se remitid copia del mandamiento de
pago aqui emitido, empero, no se adjuntd copia de la demanda, ni mucho
menos de los anexos de esta, impidiendo entonces avalar los actos de
enteramiento del referido ejecutado.

Visto de ese modo el asunto, aunque le asiste razdn a la recurrente en
el sentido de advertir la procedencia de emplear as reglas del Decreto 806
de 2020 para notificar a los aqui convocados, lo cierto es que, contrario a lo
qgue aquella afirma, los actos que al respecto adelantd no satisfacen la
totalidad de las exigencias de dicha disposicion, por lo que, bagjo los
anteriores argumentos, se mantendrd la decision cuestionada.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado fransitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del pasado 6 de abril, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REQUIERIR a la parte demandante para que proceda a
notificar a los demandados en las direcciones electronicas o fisicas que

obran en la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00825-00.

No dar trdmite a la solicitud de cesion como quiera que la demanda
que buscaba el cobrd de la obligacion cedida fue rechazada mediante
auto 10 de diciembre de 2020, el cual se encuentra ejecutoriado y en firme.

Secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo
de la providencia citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00059-00.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada judicial de COMEDICOL SAS.

I FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Con fundamento en el numeral 8.° del arficulo 133 del Cddigo
General del Proceso, Comedicol SAS solicitd que se declare la nulidad de
todo lo actuado, desde el auto que libré mandamiento de pago, pues en
vista de que la orden se emitié en confra de Medicol SAS, se configurd la
nulidad contemplada en la precitada disposicion.

. CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales, son irregularidades o deficiencias
gue se presentan en el curso del proceso, y constituyen una violaciéon del
derecho al debido proceso; por ello, con su declaracidén se busca
enmendar las falencias advertidas.

Teniendo en cuenta su naturaleza especial, la declaracion de
nulidad solo es procedente cuando relnen los principios de oportunidad,
legitimidad y taxatfividad; y ademds, cuando los hechos en los que se
fundamenta estdn debidamente probados.

En el presente caso, la causal de nulidad se funda en el numeral 8.°
del arficulo 133 del Codigo General del Proceso, que a su tenor literal
senala que:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

lIncluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas (sic) aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

2. Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la
configuraciéon o no de lairregularidad denunciada.

Se itera, que lo cuestionado es el hecho de que se haya notificado
a persona diferente a aquella en contra de quien se profirid el auto de
apremio, pues a pesar de que la orden de pago se libré contra Medicol
SAS, se notificd a Comedicol SAS

Revisado el mandamiento de pago, en efecto, el nombre de la
persona en contra de quien se libré el mandamiento ejecutivo es distinto
al de aquella que se notificd; no obstante, también es claro que ello
obedece a un error mecanografico en el que incurrid el Despacho.

Lo anterior, de tener en cuenta que la demanda se presentd contra
Comedicol SAS, identificada con Nit 200163504-4, que como prueba de
la existencia y representacion legal de la ejecutada se remitioé certificado
expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd que corresponde,
exactamente, con el nombre indicado en la demanda vy, finalmente, la
factura de venta aportada como fitulo base de la ejecuciéon registra
como cliente a Comedicol SAS.

Es asi, como el argumento invocado en realidad no se constituye
como un hecho que dé paso a la nulidad por indebida notificacion, pues
lo cierto es que ello obedecid, en realidad, a un lapsus calami en el que
se incurrié en la providencia cuestionada, sin que el mismo tenga la virtud
de configurar la nulidad endilgada, toda vez que es un error enmendable
bien sea de oficio, o a peticidon de parte.

3. Ahora bien, en escrito presentado con anterioridad a la
solicitud de nulidad, la demandante adujo que solamente fuvo
conocimiento de la existencia del proceso con la recepcién del aviso, el
cual, ademds de no ir acompanado de los anexos respectivos, no fue
precedido de la citacion a notificacién personal.

No obstante, lo alli afirmado se contradice con lo dicho en el escrito
por medio del cual invocd la nulidad, en el que afimd que la nofificacion

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2020-00059-00.

del mandamiento de pago se efectud con el envio, a través de correo
certificado, del citatorio y del aviso a Comedicol SAS (f. 114)2,

Ademds de aceptado por la demandada, se tiene que, a folios 30
y 31 reposa tanto el citatorio debidamente cotejado, como el certificado
de entrega en el que se evidencia que el 11 de marzo de 2020, fue
recibida la comunicacion, con la observacidon de que la persona a
notificar si reside en esa direccion esto es, en la calle 24B # 71A-53
apartamento 1003 de esta ciudad, direccidon que coincide conla que, en
su momento, tenia registrada la ejecutada, segun consta en el certificado
de existencia y representacion legal aportado (f. 3).

En auto de 22 de febrero de 2021 (f. 32), se avald la enfrega del
citatorio y se dispuso que se procediera con la remision del aviso; sin
embargo, tal pronunciamiento del Despacho, no resta eficacia a la
remision y entrega del aviso que previamente haya tramitado el
ejecutante, pues para adelantar las gestiones de enteramiento no es
necesario que exista autorizacién u orden del juez de conocimiento.

Por su parte a folios 63-92, reposa la documental que da cuenta de
la notificacidn por aviso, de la que se evidencia que el 27 de enero de
2021, en la misma direccién en la que fue remitido el citatorio, se hizo la
enfrega efectiva del aviso; ademads de ello, se anexaron debidamente
cotejadas por la empresa de correo tanto la demanda y sus anexos,
como el mandamiento de pago.

Aunado a lo dicho, el arficulo 291 ibidem, es claro en indicar que,
cuando la nofificacion se surte por aviso, como en el presente caso, el
ejecutado cuenta con 3 dias para solicitar la reproduccion de la
demanda y los anexos, vencidos los cuales comenzard a contarse el
término para ejercer su defensa.

No obstante, la parte ejecutada optd por dejar fenecer el termino
con el que contaba sin realizar ninguna actuacion.

4, En conclusidon, de las pruebas obrantes en el expediente es
claro que, contrario a lo afimado por la parte demandada, su
notificacion se surtié en debida forma y con apego a los lineamientos que
senalan los articulos 291 y 292 del CGP.

Entonces, de lo dicho se concluye que la solicitud de nulidad no
estd llamada a prosperar, toda vez que, de conformidad con las
actuaciones adelantadas, no encuentran asidero los argumentos

2 Téngase en cuenta que, en adelante, todas las referencias a folios corresponden all
expediente fisico.
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00059-00.

expuestos ya que, de una parte, el error en el nombre del ejecutado en
el mandamiento de pago obedecié a un lapsus calami y por otfra, en el

expediente estd evidenciado que la nofificacion, por aviso, de la
ejecutada, se practicod correctamente.

Por lo expuesto, el Juzgado

M. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de nulidad planteada

por la apoderada judicial de COMEDICOL SAS, de conformidad con las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 791557f9872f7d17ba22deche34384e3519e58d0801dad4019ad66a6f32ff4dd
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Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00059-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

De conformidad con la facultad oficiosa contemplada en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, corregir el auto de 4 de
febrero de 2020, por medio del cual se libré mandamiento de pago, en el
senfido de indicar que el nombre correcto del demandado, es
COMEDICOL SAS y no como dlli se indicd. En lo demds, permanezca
incolume la decision.

En firme los proveidos de la fecha, retornen las diligencias al
Despacho para continuar con el trdmite que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

lIncluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-41-89-066-2019-01523-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 de la
parte resolutiva de la sentencia que puso fin a la instancia, toda vez que
este despacho judicial actualmente presta atencion al publico con
normalidad y, con el fin de disminuir la carga y congestion que ha
generado la implementacion del Decreto 806 de 2020, la parte interesada
deberd retirar, personalmente el Despacho comisorio y proceder
directamente con su radicacion.

NOTIFIQUESE

Y ncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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El despacho no tiene en cuenta los actos de notificacion obrantes a
folios 37 a 74 de la presente encuadernacion, toda vez no se allegd la
comunicacion de que trata el numeral tercero del articulo 291 de la norma
procesal vigente remitida a la direccion fisica.

Adicional a ello, frente a la citaciéon para la notificaciéon personal al
correo electronico informado en el escrito de demanda tampoco puede ser
tenido en cuenta toda vez que en la misma se hizo una mescla inadecuada
de las disposiciones del articulo 291 del CGP y el decreto 806 del 2020
debiendo haber elegido uno de los dos trédmites para llevar a cabo la
notificacion de la parte demandada.

Contrario a ello, el ejecutante optd por remitir al convocado una
comunicacion que indica “citatorio juzgado art. 291del C.G.P."”, y segun el escrito
“dando cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 articulo 8 y a las acuerdos
del C.S.J. concordante con el articulo 291 del C.G.P.”, analogia inadecuada, pues
ambas disposiciones hacen referencia a distintas formas de nofificacion.

En consecuencia se requiere al memorialista para que adelante el
trdmite de nofificacion, ya sea en los términos del articulo 8 del Decreto 806
de 2020 o el arficulo 291 del Codigo General del Proceso, por medio de una
empresa de correo que certifique adecuadamente la entrega y acuse de
recibido y coteje los documentos que se llegare anexar, indicando de
manera expresa como opera, ya sea el trdmite de la citacidén y/o la
notificacion personal dispuesta en el decreto referido.

En caso de optar por lo dispuesto en el Estatuto Procesal, tenga en
cuenta que el aviso deberd remitirse en los términos del articulo 292 ibidem,
a la misma direccion a la que fue remitida la citacion inicial, so pena de no
ser tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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El abogado José Efrain Castellanos Herndndez solicita que se revoque
el numeral 1 el auto emitido el 20 de mayo pasado, a través del cual no se
aceptd la renuncia que presentd al mandato que le habia sido conferido
por parte Paulina Silva de Bautista, Defina Campos Gutiérrez, Jesus Helena
Silva y German Campos Gutiérrez. Senala el recurrente que la exigencia
elevada por el despacho, relacionada con que aporte comprobante que
den cuenta de que dicha determinaciéon fue comunicada a sus
poderdantes, confraria la buena fe. En todo caso, afirma que dicha
determinacion les comunico a través de correo electronico, el 25 de febrero
anterior.

I CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el mecanismo
de defensa a fravés del cual las partes pueden manifestar al Juez que emitid
determinada providencia las inconformidades que tienen frente a las
decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo funcionario quien
verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el caso, la
modifique.

Pues bien, analizada la inconformidad del profesional de cara a 1os
requisifos que para la renuncia del mandato establece el articulo 76 del
CGP, pronto se advierte la improsperidad del medio de impugnacién que
ahora se estudia, toda vez que no se encuentra error que deba ser
enmendado en la actuacion.

Para el efecto, ha de tener presente el profesional, que la norma en
mencidon describe las formas como opera la terminacion del poder
conferido a un profesional. La primera, que hace alusidon a la revocatoria del
mandato, y la segunda, que contempla la renuncia que al mismo presenta
el profesional del derecho.

La primera, opera cuando el mandante radica en la secretaria del
juzgado un poder a un profesional distinto a agquel que venia ejerciendo, o

' Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad. 11001-40-03-054-2010-01128-00.

bien cuando se radica memorial a través del cual aquel manifiesta
expresamente la voluntad de revocar el mandato que confirié al abogado
que lo representaba. En este caso, ha de indicarse que, por disposicion
expresa de la norma en mencion, el auto que tiene por revocado el poder,
no serd suscepftible de ningun medio de impugnacion.

Ahora bien, para la renuncia, establece la norma que la misma deberd
radicarse en la secretaria del despacho, acompanada de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido, y operard cinco dias después de su
radicacion.

De esa maneraq, evidente es que para el momento en que se emitio el
auto cuestionado, el profesional no cumplié la carga impuesta en la norma
mencionada, pues para el efecto, necesario era que acreditara ante este
estrado judicial que habia comunicado a sus poderdantes su
determinacidén, empero, asi no lo hizo, porlo que para ese momento no era
posible aceptar su determinacion.

En esa medida, y teniendo en cuenta que la exigencia del despacho no
obedece a un capricho, sino que tiene fundamento en las normas que
regulan el asunto, no es posible estimar que la determinacion de este
estrado judicial contrarié o ponga en duda el principio de buena fe del
profesional. Por el contrario, ha de tenerse en cuenta que el propdsito de la
requerimiento contenido en el articulo 76 mencionado, no es otro que
garantizar el debido proceso y derecho de defensa y contradiccion de la
parte que representa el profesional que pretende finalizar su labor, de tal
manera que se tforna necesario establecer en el legajo que la
determinacién del abogado ha sido efectivamente puesta en
conocimiento del representado a efectos de que éste, si a bien lo tiene, y
dependiendo de la cuantia del asunto, se apersone de su actuacién o en
su lugar, designe un nuevo profesional.

Ahora bien, ha de indicarse que ni siquiera los correos electronicos
aportados con el escrito de reposicidn son suficientes para tener por
satfisfecha tal carga?, pues ademds de que el primero de ellos termina con
el dominio .con, al revisar el contenido de ambos mensajes, no es posible
establecer quién es el destinatario de aquellos, , o determinar si el dominio
de dicha cuenta electronica es de uno o de varios de los representados.
Téngase en cuenta que el manato que pretende terminar es aquel que le
fue conferido por parte de 1) Paulina Silva de Bautista 2) Jesus Helena Silva,
3) German Campos Gutiérrez y 4) Delfina Campos Gutiérrez.

Y si bien, respecto de los tres primeros la documentacion mencionada
resultaria innecesaria, pues lo cierto es que en el numeral 2 del auto de 20
de mayo se aceptd la revocatoria que aguellos presentaron respecto del

2 andre1708 @hotmail.con, fabimedinasl50@gmail.com
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mandato que confirieron al profesional recurrente, no puede perderse de
vista que, para que opere la renuncia del mandato que le confiridé Delfina
Campos Gutiérrez, se torna absolutamente necesario que aquel demuestre
gue le comunico su determinacion, lo que hasta el momento no ha ocurrido.

Visto de ese modo el asunto, no existe razdén para modificar la
determinacién cuestionada.

En atencion a lo expuesto se RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el numeral primero del auto de 20 de mayo de
2021.

NOTIFIQUESE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7e8599abcc9f2e4553a98746d1082526f7a24179adal7c8ed07a5461d9cf8aeb
Documento generado en 23/01/2022 02:54:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rad. 11001-40-03-054-2010-01128-00'.
Requiérase a las partes para que den cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 3 del auto emitido el 22 de febrero de 2021, publicado en el

estado nUmero 14 del dia 23 siguiente.

NOTIFIQUESE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f534ea83e6482a7bh945bb0cb25d5dd90ddd195ef4bf384dddf32ba0230233b2
Documento generado en 23/01/2022 02:54:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00498-00

Atendiendo la documentacién remitida electronicamente el pasado 9 de
noviembre?, y en vista de que se cumplen los presupuestos del numeral 2 del
articulo 161 del CGP, se decreta la SUSPENSION de la presente actuacién hasta el

9 de noviembre de 2022.

Cumplido el termino de suspensidon, o presentada solicitud de reanudacion,
ingrese el expediente al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

lIncluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
2 Recibido alas 15:45.
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Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!

Rad. 11001-41-89-066-2020-00625-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los juzgados de
ejecucion de sentencias de esta ciudad.

El memorialista del escrito que antecede, debe estarse a lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE

Y ncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.



Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00841-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los juzgados de
ejecucion de sentencias de esta ciudad.

El memorialista del escrito que antecede, debe estarse a lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2c2bec0164ec836f015fb79d8b52f487e0d242b5d0410d422béc8c420a08eae
6

Documento generado en 23/01/2022 02:59:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Yncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Vista la comunicacién remitida por el apoderado de la parte actora, a
través de correo electronico del 14 de diciembre de 20212, por medio de la cual
solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de ONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUES DE PRIMAVERA | ETAPAS | y Il PROPIEDAD HORIZONTAL contra
GELMER RODRIGUEZ AGUIRRE y RUTH STELLA MORENQ BOTIA, por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librense los oficios pertinentes y los mismos
tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el articulo 11
del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a
disposiciéon de la autoridad que los solicitd.

Sila medida cautelar recae sobre un bien sujeto a registro, el oficio necesario
para su levantamiento deberd ser entregado fisicamente a la parte interesada,
para que sea esta quien lo tramite directamente.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa de la
parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del articulo 116
del Cdédigo General del Proceso, y la advertencia de que la obligacién se
encuentfra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente una copia del
documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a los ejecutados.

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.

lIncluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
2Recibido alas 14:11.
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Radicacion: 11001-40-03-084-2017-00201-00.

Proceso: Verbal — Reivindicatorio

Demandante: Jorge Humberto Insuasty Insuasty y otros.
Demandado: José Alfredo Madero Rativa y otro
Providencia: Incidente de frutos civiles y perjuicios

Procede el Despacho a resolver, por escrito, el Incidente de
condena de frutos civiles y perjuicios, presentado por la parte
demandante.

I ANTECEDENTES.

Los demandantes, a fravés de demanda reivindicatoria,
solicitaron que se ordenara la restitucion de los inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria 050C-389164 y 050C-389140; asi como
también el reconocimiento de los frutos civiles que éstos generaron
desde que iniciaron los actos posesorios hasta que se materializara la
restitucion.

Mediante sentencia de 16 de septiembre de 2019, se acogieron
las pretensiones de la demanda y feniendo en cuenta que no se
demostrd la mala fe de los poseedores, se les condend al pago de los
frutos civiles causados desde el momento en que contestaron la
demanda. De esa manera, los causados hasta la emision de la
sentencia se liquidaron en la suma de $5.778.223,60, advirtiéndose que
aqguellos causados desde dicha data, hasta la devolucidn material del
inmueble, debian ser liquidaros a través del incidente establecido en el
articulo 283 del CGP.

En tal virtud, el 23 de octubre de 2019, la parte demandante
solicitd el pago de los frutos civiles, asi como el pago de los perjuicios
ocasionados con la conducta de los poseedores.

Respecto de los primeros, solicitd que se le reconocieran los
cdnones de arrendamiento que se generaron desde la emisidon de la

1 Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad. 11001-40-03-084-2017-00901-00.

demanda, indicando que el valor mensual de este, ascendia a la suma
de $750.000 pesos.

Por concepto de perjuicios, solicitdé que se ordenara el pago de
$18'291.900 pesos, correspondientes a las cuotas de administracion
generadas por los predios objeto de reivindicacion, asi como también
la suma de $2'954.520, producto de la multa impuesta por la
administracion de la copropiedad donde se encuentran los bienes.

Surtido el fraslado de las pruebas documentales decretadas
denfro de la presente actuacion, procede el Despacho a resolver de
manera escrita el presente incidente.

II. CONSIDERACIONES.

Establece el inciso segundo del articulo 284 del Codigo General

del Proceso que “[cluando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de
entrega de los bienes, se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la
sentencia, su liquidacion se hard porincidente, el cual debe proponerse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la entrega, con estimacién razonada de su cuantia
expresada bajo juramento. Vencido dicho término se extinguird el derecho y el juez

rechazard de plano la liquidacién que se le presente.”

De esa manera son dos los presupuestos para que sed
procedente la actualizacion de la condena por concepto de frutos o
perjuicios, el primero, relacionado con la temporalidad entre la emision
de la sentencia y la solicitud de actualizaciéon, y el segundo, que
aquellos hayan sido efectivamente reconocidos en la sentencia.

Pues bien, el primero de los presupuestos se encuentra satisfecho
en el presente asunto, toda vez que la sentencia se emitio el 16 de
septiembre de 2019, en tanto la solicitud de actualizacidn de la
condena que ahora se estudia se radico el 23 de octubre posterior, es
decir, dentro de los 30 dias a los que hace alusidon la norma.

Ahora bien, en el escrito contentivo de la solicitud de
actualizaciéon, la parte demandante pide, de un lado, que se
actualicen los frutos civiles reconocidos en la sentencia, de tal manera
gue se proceda a liquidar los que se causaron desde la emision de
aquella hasta la entrega del bien, indicando bajo la gravedad de
juramento, que el canon mensual que genero el predio desde el 16 de
septiembre de 2019 es de $750.000 pesos.

Al paso de lo anterior, solicita por concepto de perjuicios, que se
disponga el pago de $21'246.420 por concepto de expensas y multas
de administracion causados por los bienes objeto de reivindicacion.
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Pues bien, visto de ese modo el asunto, y partiendo de los
presupuestos establecidos en el articulo 284 del CGP, surge evidente
que en el presente asunto lo Unico que puede ser objeto de
actualizacidon son los frutos civies que los bienes reivindicados
generaron entre la sentencia y la fecha de su entrega efectiva, pues
entorno a los perjuicios reclamados por via incidental, ha de decirse
que estos no fueron reconocidos en la sentencia, por |0 que no hay
lugar a acceder a pedimento de tales caracteristicas.

Es que tal como se desprende de la norma que se citd con
anterioridad, este trdmite parte de las condenas que se hubiesen
emitido en la sentencia, de tal manera que el mismo no puede ser
empleado como un escenario adicional para elevar pretensiones
olvidadas en el libelo inicial, ni mucho menos para plantear debates
gue no fueron objeto de estudio en la sentencia cuya actualizaciéon se
pretende.

Asi siendo clara la improsperidad de la liquidacion de perjuicios
solicitados en el incidente que ahora se resuelve, se procederd a la
actualizacion de los frutos civiles generados por el bien.

Y en este punto, ha de indicarse que aunque tal pedimento si
resulta procedente, pues en la sentencia se condend a los
demandados en reivindicacion al pago de éstos hasta el momento en
que enfregaran los bienes a sus propietarios, o cierto es que la
actualizacién no arroja la suma que aqui se pretende, pues teniendo
en cuenta que en contra de la sentencia ningun reparo se formulo, el
canon de arrendamiento debe continuar con el mismo valor que alli se
fijo.

Asi, en la sentencia se establecié que para el ano 2019 el canon
mensual de arrendamiento correspondia a $356.541,07, y alli se
reconocio el pago de 9 meses, es decir restarian por el ano 2019, 3
meses mds lo que da un total de $1.069.623,21.

Ahora bien, segun lo informado por la administracion de la
propiedad horizontal de la que hace parte el inmueble objeto del
presente asunto, los senores José Alfredo Madero Rativa y Oscar Julidn
Herrera Fajardo, desde el 5 de febrero de 2020, no residen en el
inmueble, por lo que deberd reconocerse, ademds, los cdnones de
arrendamiento causados hasta el 5 de febrero de 2020.

Para lo anterior, es necesario aumentar con base en el IPC
certificado para el 2019 el canon de arriendo, lo que dard como
resultado la mensualidad a cobrar en el 2020; es asi como al aplicar el
incremento del 3,80% sobre los $356.541,07, se obtiene que para el 2020
el canon asciende a la suma de $370.089,631.



Rad. 11001-40-03-084-2017-00901-00.

Entonces, habrd de reconocerse adicionalmente la suma de
$370.089,631, correspondiente al mes de enero, mas $61.681,605, por 5
dias del mes de febrero de 2020.

En consecuencia, se dispone que, adicional a la condena
reconocida en la sentencia de 16 de septiembre de 2019, habrd de
incrementarse aquella en la suma de $1.501.394,446.

Por lo tanto, sin mds consideraciones por innecesarias, el
Juzgado,

RESUELVE:

Primero: CONDENAR a los demandados José Alfredo Madero
Rativa y Oscar Julidn Herrera Fajardo a pagar en favor de los
demandantes, por concepto de frutos civiles, adicionales a los
reconocidos en la sentencia de 16 de septiembre de 2019 la suma de
$1.501.394,446.

Segundo: Negar el reconocimiento y actualizacion de perjuicios
solicitados en el incidente, pues estos no fueron reconocidos en la
sentencia.

Tercero: ADVERTIR a las partes que las sumas aqui actualizadas
junto con aquellas reconocidas en la sentencia podrdn ser objeto de
compensacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!

Rad. 11001-41-89-066-2019-01834-00

El memorialista deberd estarse a lo resuelto en auto de 3 de septiembre
de 2021, publicado en el estado N° 70 del 6 siguiente, en donde se declard
la terminacion del proceso por desistimiento tdacito.

(Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE.

'Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2021.
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Obedézcase y cumplase lo resulto por el Superior, quien en audiencia
de 13 de marzo de 20202 confirmd la sentencia que en primera instancia se
emitid en el presente asunto.

Por secretaria, atendiendo lo establecido en el articulo 366 del CGP,
proceda a realizar la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2021.
2 Ver folio 8 del cuaderno 3.
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Rad. 11001-41-89-066-2019-02096-00

Teniendo en cuenta que el documento obrante a folio 21 del
expediente da cuenta que la Superintendencia de Sociedades, a tfravés de
proveido de 30 de septiembre de 2021, dio inicio al proceso de liquidacion
judicial de la sociedad Opera Inversiones Urbanas SAS, y en vista de que la
demanda que dio lugar a la presente casusa se presentd con anterioridad
a la emision de tal decision -12 de diciembre de 2019- con fundamento en
lo establecido en los arficulos 48 (num. 8) y 50 (num. 12) de la ley 1116 de
2006, el Despacho, dispone:

PRIMERO: REMITIR el proceso ejecutivo de la referencia a la
Superintendencia de Sociedades para que haga parte del tramite
liquidatorio de la entidad que aqui funge como ejecutada.

SEGUNDO: PONGASE a disposicion de la Superintendencia de
Sociedades las medidas cautelares decretaras dentro de la presente
actuacion. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: REMITASE electronicamente el expediente a la
Superintendencia de Sociedades, y requiérasele para que informe el tfradmite
que ha de adelantarse para la entrega del legaijo fisico.

(v

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7\

'Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2021.
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Bogotd, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!

Rad. 11001-41-89-066-2019-01880-00

El memorialista deberd estarse a lo resuelto en auto de 3 de marzo de
2021, publicado en el estado N° 18 del dia 4 siguiente, en donde se le requirid

a efectos de que cumpliera en debida forma los actos de enteramiento de
su contraparte.

De esa manera, contrario a lo afirmado por el profesional, para que
pueda avanzarse en las etapas procesales que son propias del presente

asunto, necesario es que aquel proceda a cumplir en debida forma las
cargas que son de su competencia.

NOTIFIQUESE.

oo VY

TALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!

Rad. 11001-41-89-066-2019-01420-00.
En atencion alas documentales que anteceden el despacho dispone:

¥ Requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos
Bogotd Zona Sur, para que acaten la orden de levantamiento comunicada
en oficio 1613 del 24 de noviembre de 2021, so pena de hacerse acreedores
de las sanciones de ley.

Para el efecto, deberdn tener en cuenta que el oficio estd suscrito en
forma fisica por la Secretaria del Despacho y se acompana del sello
impuesto en original, requisitos que son mdas que suficientes para proceder a
su registro.

Debe precisarse que con ocasion a la pandemia generada por el
Covid-19 y atendiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 inicialmente
se remitian los oficios desde la direccion de correo electronico del Juzgado,
pero los mismos eran devueltos por no acreditarse el pago o no estar
suscritos en forma manual, por tal razén y con el fin de evitar fraumatismos
y dilaciones las distintas comunicaciones dirigidas a dicha Oficina se
entregaron en original a la parte interesada para su diligenciamiento, acto
que resultd positivo.

A la par de lo anterior, informeseles que solo la Oficina de Registro
Zona Sur y desde noviembre de 2021 ha devuelto sin diligenciar los oficios
para que sean remitidos por el Despacho, pasando por alto el framite ya
impartido por los usuarios, generando de esta manera una demora
significativa en la inscripcién de las érdenes judiciales.

De ofro lado y de no poderse inscribir la orden de levantamiento con
el oficio diligenciado por la parte interesada, debe remitise a este
Despacho, la circular, resolucion y/o acto administrativo que indique las
pautas a seguir para el envio de las comunicaciones, ello con el fin de no
generar devoluciones innecesarias que enforpezcan el tramite procesal.

! Incluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad11001-41-89-066-2019-01420-00.

El oficio tramitense por la secretaria del Despacho, no obstante, debe
hacerse entrega de una copia del mismo junto con el original del No. 1613
a la parte interesada para su radicacion fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ol (.
NATALIA ANDRE ORENO CHICUAZUQUE
vez

AMRR
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2013-01315-00.
En atencion alas documentales que anteceden el despacho dispone:

ks Requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
Bogotd Zona Sur, para que acaten la orden de levantamiento comunicada
en oficio 948 del 9 de agosto de 2021, so pena de hacerse acreedores de
las sanciones de ley.

Para el efecto, deberdn tener en cuenta que el oficio estd suscrito en
forma fisica por la Secretaria del Despacho y se acompana del sello
impuesto en original, requisitos que son mds que suficientes para proceder a
su registro.

Debe precisarse que con ocasion a la pandemia generada por el
Covid-19 y atendiendo lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 inicialmente
se remitian los oficios desde la direccidn de correo electréonico del Juzgado,
pero los mismos eran devueltos por no acreditarse el pago o no estar
suscritos en forma manual, por tal razén y con el fin de evitar traumatismos
y dilaciones las distintfas comunicaciones dirigidas a dicha Oficina se
entregaron en original a la parte interesada para su diligenciamiento, acto
que resulto positivo.

A la par de lo anterior, informeseles que solo la Oficina de Registro
Zona Sur y desde noviembre de 2021 ha devuelto sin diligenciar los oficios
para que sean remitidos por el Despacho, pasando por alto el tfrdmite ya
impartido por los usuarios, generando de esta manera una demora
significativa en la inscripcion de las érdenes judiciales.

De ofro lado y de no poderse inscribir la orden de levantamiento con
el oficio diligenciado por la parte interesada, debe remitise a este
Despacho, la circular, resolucion y/o acto administrativo que indique las
pautas a seguir para el envio de las comunicaciones, ello con el fin de no
generar devoluciones innecesarias que entorpezcan el trdmite procesal.

L Incluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rad11001-40-03-084-2013-01315-00...

El oficio tramitense por la secretaria del Despacho, no obstante, debe
hacerse entrega de una copia del mismo junto con el original del No. 948 a
la parte interesada para su radicacion fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(¥

ATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue
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Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2018-00451-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado 9 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, y teniendo en cuenta el informe
secretarial que antecede, péongase en conocimiento de la autoridad
judicial solicitante, que a ¢rdenes de este Despacho, con ocasion del
proceso ejecutivo singular que aqui se framitd, no hay titulos judiciales por
convertir.

Secretaria proceda de conformidad, informando el contenido de
este proveido de la forma mads expedita y eficaz, privilegiando el uso de
medios digitales.

NOTIFIQUESE

Wi

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ —

YIncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogotd

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-41-89-066-2013-01494-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado 10 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, y teniendo en cuenta el
informe secretarial que antecede, pdéngase en conocimiento de la
autoridad judicial solicitante, que a drdenes de este Despacho, con
ocasion del proceso ejecutivo singular que aqui se framitd, no hay titulos
judiciales por convertir.

Secretaria proceda de conformidad, informando el contenido de
este proveido de la forma mas expedita y eficaz, privilegiando el uso de
medios digitales.

NOTIFIQUESE

O

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
UEZ—

YIncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2019-00666-00

De conformidad con lo solicitado y teniendo en cuenta el informe
secretarial que antecede, por Secretaria efectiese la conversion de los
titulos de depdsito judicial que reposan a érdenes de este Despacho por
cuenta del asunto de la referencia, a favor de la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la

conversion, informe del éxito de la gestion a la autoridad judicial respectiva
de la forma mas expedita y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales.

NOTIFIQUESE

(Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ ] [

! Incluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.



2 &
Loioy

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2012-00952-00

De conformidad con lo solicitado y teniendo en cuenta el informe
secretarial que antecede, por Secretaria efectiese la conversion de los
titulos de depdsito judicial que reposan a érdenes de este Despacho por
cuenta del asunto de la referencia, a favor de la Oficina de Ejecucion Civil

Municipal de Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la
conversidon, informe del éxito de la gestidon a la autoridad judicial respectiva
de la forma mdas expedita y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales.

NOTIFIQUESE

oR_UND

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
gz 25"

LIncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2017-00735-00

De conformidad con lo solicitado y teniendo en cuenta el informe
secretarial que antecede, por Secretaria efectiese la conversion de los
titulos de depdsito judicial que reposan a ordenes de este Despacho por
cuenta del asunto de la referencia, a favor de la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la

conversion, informe del éxito de la gestion a la autoridad judicial respectiva
de la forma mds expedita y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales.

NOTIFIQUESE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZA| 2 ..

Yncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2019-01330-00

Atendiendo el anterior requerimiento y teniendo en cuenta el informe
que antecede, por Secretaria informesele al Juzgado é Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de la Ciudad, que la conversidon solicitada en
oficio No. O-0921-2960, fue debidamente atendida por este Despacho,
siendo comunicada las resultas de la misma el 3 de diciembre de 2021
mediante oficio 1617.

A la comunicacion adjuntese copia de la consulta de titulos, informe
secretarial y del oficio remitido.

NOTIFIQUESE

QL

NATALIA ANDRE

ORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

YIncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)!
Rad. 11001-40-03-084-2017-0993-00

Atendiendo el anterior requerimiento y teniendo en cuenta el informe
que antecede, por Secretaria informesele al Juzgado 14 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de la Ciudad, que la conversion solicitada en
oficio No. 0-0821-568, fue debidamente atendida por este Despacho,
siendo comunicada las resultas de la misma el 12 de octubre de 2021
mediante oficio 1542.

A la comunicacion adjuntese copia de la consulta de titulos, informe
secretarial y del oficio remitido.

NOTIFIQUESE

(Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

YIncluido en el Estado N° 3, publicado el 24 de enero de 2022.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintfiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)
Rad. (H) 11001-41-89-066-201-01755-00

De la documentacion allegada por el extremo actor?, dese fraslado
por el término de fres dias a la parte ejecutada.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y confradiccion y
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806
de 2020, Secretaria proceda a incluir los documentos adjuntos al mensaje
de datos remitido el 11 de enero de 2022 a las 14:14 en el espacio web
destinado a la fijaciéon de traslados.

Adviértasele al intferesado, que el referido documento, podrd ser
consultado en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-

bogota/101

De ofro lado, niéguese la solicitud probatoria contenida en el
referido documento, pues la etapa procesal que para el efecto tenian las
partes se encuentra concluida. No obstante lo anterior, advierte el
despacho que de considerarlo necesario, hard uso de las facultades
oficiosas que en materia probatoria establece la presente disposicion.

Finalizado el traslado ordenado en el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para fijar nueva fecha para la audiencia que en

este frdmite ha de cumplirse

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lIncluido en el Estado N.° 3, publicado el 24 de enero de 2022.
2 Correo electrdnico recibido el 11 de enero de 2022 14:14 pm.
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