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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)]
Rad. 11001-41-89-066-2021-00002-00.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se INADMITE |a anterior demanda para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. En el encabezado de la demanda, senale el domicilio del
ejecutado.

2. De conformidad con lo senalado en la parte final de la primera
pretension, y con el fin de evitar la capitalizacion de intereses, des acumule
las pretensiones, solicitando por aparte el monto que corresponde a capital
del que se adeuda por concepto de intereses corrientes.

3. Aclare, y de ser el caso excluya las pretensiones 3 y 4, tenga en
cuenta que, segun se evidencia en la tabla de amortizacion tales sumas de
dinero fueron incluidas en el capital total por el que se diligencid el pagaré.

4. Asi mismo, indique al Despacho sobre que suma de dinero se
calculd el porcentaje solicitado en las pretensiones 5y 7.

5. Deberd descartar la pretension 8. Tenga en cuenta que los
intereses moratorios y la indexacidén son conceptos que se excluyen entre si.

6. Atendiendo las exigencias establecidas en el inciso segundo del
arficulo 245 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con lo
establecido en el articulo 619 del Codigo de Comercio, y siendo consciente
el Despacho de la imposibilidad de aportar fisicamente el original del titulo
que soporta la ejecucion, el demandante deberd manifestar en poder de
quién se encuentra el referido documento. Para el efecto deberd tener en
cuenta no solo las consecuencias que genera suministrar informacién falsa
(Art. 86 C. G. del P.), sino, ademds, que el Despacho podrd solicitar su
exhibicion en cualquier oportunidad.

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00002-00.

7. Indiquele al Despacho - bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo fitulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna otra ejecucion.

Finalmente, el escrito de subsanacidon y sus anexos deberdn ser
remitidos, en el término senalado, a la direccidon de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el niUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e7475f431a54fd18d9dacdéecedc9816c78a5637e4céf2ac92578fbéda792c1b
Documento generado en 16/09/2021 06:07:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 1.

Rad. 11001-400-30-84-2016-00001-00.

El memorialista deberd tener en cuenta que, segin se desprende de
la constancia que antecede, y una vez revisada la documentacion que
integra el expediente, no obra memorial o propuesta de pago de bienes y
enseres a la que aquel hace referencia, luego, imposible se torna dar
traslado de ella a la parte demandada.

NOTIFIQUESE (3)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogotd D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5548b23982690876bdeb3b305e4365774e4e23%ec0ab16385cdddfdb5e97a52
f

Documento generado en 16/09/2021 06:07:21 PM

YIncluido en Estado N° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-400-30-84-2016-00001-00.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) !
Rad. 11001-41-89-066-2020-00991-00

Verificado el escrito contentivo de la subsanacion, el Despacho
advierte la imposibilidad de librar el mandamiento de pago, por falta de
claridad de la obligacion que se ejecuta, pues a pesar de que se allegd un
pagaré del cual se desprende la existencia de una obligacion cuyo pago
se pactd en cuotas, lo cierto es que las sumas incluidas en las pretensiones
de la demanda, no corresponden con aquellas que se desprenden del plan
de pagos que se adjunto.

Lo anterior debido a que del contenido en el titulo valor se desprende
que el cobro de las cuotas seria quincenal, situacion que no se ve reflejada
en la forma en como se describen las cuotas en el plan adosado al plenario;
de igual forma al revisar dicho plan se establece que éste no hace honor a
la forma en la que se pacto el pago de la obligacion, pues aun cuando el
cobro fuera mensual, al efectuar la suma del valor de dos quincenas vy
descontar dicho resultado al saldo de capital no es posible establecer el
valor adeudado mes a mes.

Téngase en cuenta que el plan de pago parte de un saldo a capital
equivalente a $59.558.434 mcte para el 15 de junio de 2010, y tras una cuota
de CERO PESOS dicho saldo disminuye a $59.454.760, sin que exista un
relacion de un pago parcial o la descripcion de cdémo se haria el primer
pago parte de la aqui ejecutada, que justificara esa disminucién a capital;
hecho que persiste a lo largo de todas las cuotas alli senaladas.

Finalmente, no se acredité en debida forma la causacion de las sumas
de dinero cobrados por concepto de primas de seguro; pues si bien es cierto
se aportd una certificacion, la misma no proviene de la aseguradora y por
lo tanto no resulta un documento idéneo para determinar la existencia y
condiciones de la obligacion.

En consecuencia y como quiera que de las documentales que
anteceden no es posible establecer fundamento para los montos que se
reclaman como pretension, se cumple con las exigencias establecidas en el

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00991-00.

arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, resulta forzoso negar el auto
de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgados RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR |la orden compulsiva solicitada

SEGUNDO: ARCHIVAR digitalmente las diligencias, previa des
anotacion en los registros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e41f8e37caéflaae3532b8693cad8360345d2682422baae3af30450dff7df02a
Documento generado en 16/09/2021 06:07:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)]
Rad. 11001-41-89-066-2021-00471-00.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se INADMITE |a anterior demanda para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. Aclare en que consiste la diferencia consignada en la
certificacion de deuda respecto de la fecha de exigibilidad y vencimiento
de la obligacién.

2. Al paso de lo anterior, indique si, segun el reglamento o los
estatutos de la copropiedad, se tiene contemplado algun beneficio o
descuento al que pueden acceder los copropietarios por pagar
anticipadamente sus obligaciones.

3. En todo caso, deberd adecuar todas y cada una de las
pretensiones relacionadas con el cobro de intereses moratorios, y solicitarlos
de acuerdo a la fecha de vencimiento relacionada en la certificacion de
deuda.

4, De conformidad con lo senalado en la certificacion de deuda,
aporte un certificado de fradicion vy libertad del inmueble sobre el que se
causan las cuotas de administracion, con el fin de verificar en cabeza de
quien recae la propiedad de aquel,

5. Corrija el acdpite de anexos, precisando que el fitulo aportado
no se allega en original, sino en una reproduccién digital del mismo.

6. Atendiendo las exigencias establecidas en el inciso segundo del
arficulo 245 del Cdédigo General del Proceso, y siendo consciente el
Despacho de laimposibilidad de aportar fisicamente el original del titulo que
soporta la ejecucion, el demandante deberd manifestar en poder de quién
se encuentra el referido documento. Para el efecto deberd tener en cuenta
no solo las consecuencias que genera suministrar informacion falsa (Art. 86

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00471-00.

C. G. del P.), sino, ademas, que el despacho podrd solicitar su exhibicion en
cualquier oportunidad.

7. Indiquele al Despacho - bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo titulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna otra ejecucion.

Finalmente, el escrito de subsanacidon y sus anexos deberdn ser
remitidos, en el término senalado, a la direccidén de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2f153e56581948e4165¢ca27802e094f6fc51f73b42c9b5909d276a55528cbeel
Documento generado en 16/09/2021 06:06:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LVMN
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)"

Rad. 11001-41-89-066-2021-00488-00

Conforme alas previsiones establecidas en el articulo 90 del C.G.P., se
INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, la parte actora la subsane en los siguientes términos:

1. De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, inclUyase en el poder de manera expresa
la direccidn de correo electronico del apoderado judicial.

2. Apodrtese copia del acta de conciliacion con la indicacion que
presta mérito ejecutivo.

3. Incluyase en el encabezado del libelo introductor, el domicilio
especifico del ejecutado.

4. Complete el acdpite de fundamentos de derecho indicando las
normas que sustentan las pretensiones y hechos de la demanda, pues
téngase en cuenta que en el presente caso lo pretendido no es ejecutar un
titulo valor.

5. Complétese Corrija el acdpite de pruebas y anexos, precisando
que el documento aportado no se allega en original, sino en una
reproduccion digital del mismo. Atendiendo las exigencias establecidas en
el inciso segundo del arficulo 245 del Cdédigo General del Proceso, vy
siendo consciente el Despacho de la imposibiidad de aportar
fisicamente el acta de conciliacion, el demandante deberd manifestar
en poder de quiény donde se encuentra el referido documento. Para el
efecto deberd tener en cuenta las consecuencias que genera suministrar
informacion falsa (Art. 86 ibidem).

6. Indiguele al Despacho - bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo titulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna otra ejecucion.

I Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00488-00

7. Complete el acdpite de noftificaciones de la demanda,
informando como se obtuvo la direccion electronica del encartado,
allegando los documentos que soporten su afiimacion (Art. 8° del Decreto
806 de 2020).

8. Finalmente, el escrito subsanatorio y sus anexos deberdn ser
remitidos, oportunamente, al correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3f1eefe306f8bcéc07f254db459ad83f8fdaca2fc13488b3049déccabfedc1c3
Documento generado en 16/09/2021 06:06:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)"

Rad. 11001-41-89-066-2021-00821-00

Conforme alas previsiones establecidas en el articulo 90 del C.G.P., se
INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, la parte actora la subsane en los siguientes términos:

1. Atendiendo lo dispuesto en el segundo inciso del arficulo 5 del
Decreto 806 de 2020 en caso de que la direccion electronica actual del
apoderado judicial sea la contenida en el poder y el escrito de demanda,
deberd proceder a redlizar la actualizacion correspondiente en el Registro
Nacional de Abogados, siguiendo las instrucciones contenidas en la parte
final2 de la publicacion contenida en el siguiente enlace:
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx

2. Incluyase en el encabezado del libelo infroductor, el domicilio
del ejecutado y explique con base en que lo fija.

3. Aporte Incluyase en el encabezado del libelo infroductor, el
domicilio del ejecutado.

4. Teniendo en cuenta lo indicado en el hecho segundo, deberd
aportar el plan de pagos donde se describa como estaba compuesta cada
una de las cuotas, discriminando el valor a capital e intereses causados vy la
fecha de pago de estas.

5. Complétese el hecho séptimo de la demanda senalando el
hecho que origind el incumplimiento de parte del obligado.

6. Aunado a lo anterior y comoquiera que el pago de la
obligacion se pactd en cuotas, des acumulense las pretensiones de tal
manera que se pida por separado cada instalamento, discriminando de
manera detallada a qué concepto obedece las sumas que lo integran
(capital o intereses) y la fecha en qué se hicieron exigibles.

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
2 REQUISITOS ACTUALIZACION DE DOMICILIO PROFESIONAL.
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https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx#collapse10

Rad. 11001-41-89-066-2021-00821-00

7. Corrija el acdpite de pruebas y anexos, precisando que la lefra
de cambio aportado no se allega en original, sino en una reproduccion
digital del mismo.

8. Indiguele al Despacho - bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo titulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna otra ejecucion.

9. Finalmente, el escrito subsanatorio y sus anexos deberdn ser
remitidos, oportunamente, al correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4100595022bd822bbée73191d027e3d8fefe90c18ef69677a6354557ebf47701a
Documento generado en 16/09/2021 06:06:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)]
Rad. 11001-41-89-066-2021-00472-00.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se INADMITE |a anterior demanda para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. Deberd acreditar que el poder aportado fue conferido a través
de mensaje de datos, de conformidad con lo senalado en el arficulo 5.° del
Decreto 806 de 2020; o en su defecto, aportar uno que cumpla con los
requisitos senalados en el inciso 2.° del arficulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

2. Comoquiera que al respaldo del fitulo valor se observan
endosos anulados, la Cooperativa de Consumo Cooermar en Liquidacion
en Intervencion, deberd acreditar en legal forma ser la tenedora legitima
del titulo valor.

Si la tenencia obedece a las decisiones adoptadas por la
Superintendencia de Sociedades en virtud del trdmite de intervencion al
que estd sometida la acreedora, deberd allegar copia de los documentos
que den cuenta de lo siguiente:

a. Que el pagaré 4281 donde funge como deudor Carlos
Fernando Osorio Montano, fue objeto de medidas cautelares dentro
del proceso de intervencion que adelanta la Superintendencia de
Sociedades.

b. Que los endosos a los que pudo ser sometido el pagaré 4281
fueron declarados simulados por la Superintendencia de Sociedades.

C. Que el pagaré 4281 estd incluido dentro del inventario de
pagarés libranza que hacen parte de las operaciones adoptadas
dentro del proceso de intervencion de la Cooperativa de Consumo
Cooermar en Liquidacion en Intervencion

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00472-00.

3. AdecUe en debida forma la primera de sus pretensiones. Tenga
en cuenta que, segun lo establecido en el plan de amortizacion del crédito,
el valor del capital asciende a la suma de $650.000, por lo que no es factible
que pretenda por concepto de capital una mayor cantidad.

Tenga en cuenta que, para que resulte viable el cobro de los
conceptos denominados “Seguro” y “Vir Ofros”, deberd senalar y acreditar
la forma en la que fueron prestados y pagados tales servicios en favor del
deudor. En el caso de los seguros, el documento para acreditar su pago,
serd la certificacion que al respecto expida la correspondiente
aseguradora.

4. Corrija el acdpite de anexos, precisando que el fitulo valor
aportado no se allega en original, sino en una reproduccion digital del
mismo.

5. Complete el acdpite de nofificaciones de la demanda,
informando como se obtuvo la direccion electronica del encartado,
allegando los documentos que soporten su afimaciéon (Art. 8° del Decreto
806 de 2020).

Finalmente, el escrito de subsanacion y sus anexos deberdn ser remitidos, en
el término senalado, a la direccion de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Codigo de verificacion:
ba%éed94d4afd062352402aéebdcb5e9df5e56db2e17f4c2818632a4e29c3ec
d

Documento generado en 16/09/2021 06:06:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)]
Rad. 11001-41-89-066-2021-00475-00.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Cdédigo
General del Proceso, se INADMITE la anterior demanda para que en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane en los
siguientes términos:

1. Deberd acreditar que el poder aportado fue conferido a través de
mensaje de datfos, de conformidad con lo senalado en el articulo 5.° del
Decreto 806 de 2020; o en su defecto, aportar uno que cumpla con los requisitos
senalados en el inciso 2.° del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

2. Allegue de manera completa el dorso del pagaré. Tenga en
cuenta que es evidente que lo aportado es una reproduccién parcializada de
su contenido, impidiendo establecer con claridad la cadena de endosos a la
gue ha sido sometido el titulo que pretende ejecutar.

3. Comoaquiera que al respaldo del titulo valor se observan endosos
anulados, la Cooperativa de Consumo Cooermar en Liquidacion en
Intervencion, deberd acreditar en legal forma ser la tenedora legitima del titulo
valor.

Si la ftenencia obedece a las decisiones adoptadas por la
Superintendencia de Sociedades en virtud del trdmite de intervencion al que
estd sometida la acreedora, deberd allegar copia de los documentos que den
cuenta de lo siguiente:

a. Que el pagaré 5452 donde funge como deudor JONATHAN
ALBERTO SUAREZ VALENCIA, fue objeto de medidas cautelares dentro del
proceso de intervencidon que adelanta la Superintendencia de
Sociedades.

b. Que los endosos a los que pudo ser sometido el pagaré 5452 fueron
declarados simulados por la Superintendencia de Sociedades.

C. Que el pagaré 5452 estd incluido dentro del inventario de pagarés
liboranza que hacen parte de las operaciones adoptadas denfro del

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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proceso de intervencion de la Cooperativa de Consumo Cooermar en
Liquidaciéon en Intervencion

4, Aclare el hecho tercero, indicando la fecha exacta en la que se
realizaron los pagos a los que hace referencia.

5. En caso de que el valor contenido en la pretension primera incluya
sumas diferentes a capital, deberd adecuar la pretension, solicitando por
separado cada uno de los conceptos que laintegran, y en el caso de las cuotas
de capital, solicitarlas cada una de forma independiente.

Tenga en cuenta que, para que resulte viable el cobro de los conceptos
denominados “Seguro” y “ViIr Otros”, deberd senalar y acreditar la forma en la
que fueron prestados y pagados tales servicios en favor del deudor. En el caso
de los seguros, el documento para acreditar su pago, serd la certificacion que
al respecto, expida la correspondiente aseguradora.

6. Corrija el acdpite de anexos, precisando que el fitulo valor
aportado no se allega en original, sino en una reproduccion digital del mismo.
7. Atendiendo las exigencias establecidas en el inciso segundo del

arficulo 245 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con lo
establecido en el articulo 619 del Codigo de Comercio, y siendo consciente el
Despacho de la imposibilidad de aportar fisicamente el original del titulo que
soporta la ejecucion, el demandante deberd manifestar en poder de quién se
encuentra el referido documento. Para el efecto deberd tener en cuenta no
solo las consecuencias que genera suministrar informacion falsa (Art. 86 C. G.
del P.), sino, ademds, que el despacho podrd solicitar su exhibicidn en cualquier
oporfunidad.

8. Indiquele al Despacho — bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo titulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna ofra ejecucion.

9. Complete el acdpite de nofificaciones de la demanda,
informando cémo se obtuvo la direccidn electrénica del encartado, allegando
los documentos que soporten su afirmacion (Art. 8° del Decreto 806 de 2020).

Finalmente, el escrito de subsanacién y sus anexos deberdn ser remitidos, en el
término senalado, a la direccion de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo el
nUumero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque

LVMN
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Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
déa8cé6e0751ab21631365eeaaabé8adffa3as54bf?b4bd2b214c8ea93c0c43dbé
Documento generado en 16/09/2021 06:06:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 2
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 1.° del
articulo 26 del ibidem, observa el Despacho la improcedencia de avocar
conocimiento del presente asunto.

El inciso segundo del arficulo 25 del Codigo General del Proceso

senala que los procesos “[sjon de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

Al paso que, el arficulo 26 ibidem, fija la forma de determinar la
cuantia, y en su numeral primero establece que serd “[p]or el valor de todas
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad
a su presentacion”.

Por ofra parte, para el ano 2021 el salario minimo quedd establecido
en $908.526, por lo que la minima cuantia es aquella cuyas pretensiones no
superen los $36.341.040.

De esa manerq, teniendo en cuenta que en la demanda se solicita el
pago de un capital de $30'904.863 junto con los intereses moratorios que
dicha cantidad genere, los que hasta la presentaciéon de la demanda
ascienden a $12'771.123,35, evidente resulta la incompetencia de este
estrado judicial, pues la suma de la totalidad de las pretensiones
(49'285.037,19), sobrepasa los 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En esa medida, al ser el presente asunto de menor cuantia, su
conocimiento debe ser asumido por los Juzgados Civiles del Municipales de

la ciudad y no por este estrado judicial.

En razén a lo anterior el Juzgado RESUELVE:

I Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, en atencion a la
cuantia, la presente demanda.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a la respectiva oficina de
reparto, para que el presente asunto, sea asignado entre los Juzgados
Civiles Municipales de este Distrito Judicial. Por Secretaria, oficiese.

TERCERO: DEJAR las anotaciones y constancias a que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ccfé05b3d253%9eebc79a795b16d7450ed22b8d0540c22fb98ba5dcfd1188794
d

Documento generado en 16/09/2021 06:06:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LVMN



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)]
Rad. 11001-41-89-066-2021-00827-00.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 2
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 1.° del
articulo 26 del ibidem, observa el Despacho la improcedencia de avocar
conocimiento del presente asunto.

El inciso segundo del articulo 25 del Cdédigo General del Proceso
senala que los procesos “[sjon de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

Al paso que, el arficulo 26 ibidem, fija la forma de determinar la
cuantia, y en su numeral primero establece que serd “[p]or el valor de todas
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion”.

Por otfra parte, para el ano 2021 el salario minimo quedod establecido
en $908.526, por lo que la minima cuantia es aquella cuyas pretensiones no
superen los $36.341.040.

De esa manera, claro resulta la incompetencia de este estrado
judicial, pues la suma de la totalidad de las pretensiones, sobrepasa los 40
salarios minimos legales mensuales vigentes con un total de $37.626.751,30.

Para mayor ilustracion, obsérvese la siguiente tabla en la que se
relacionan los montos pretendidos

PAGARE 80157851
CAPITAL INTERESES DE MORA

$ 5.988.595 | $ 516.966,59

TOTAL $ 6.505.561,59
PAGARE359315643

TOTAL CUOTAS TOTAL INTERESES INTERESES DE CAPITAL
VENCIDAS CORRIENTES MORA CUOTAS ACELERADO
CUQOTAS VENCIDAS VENCIDAS

$ 8.969.520,59 | $ 5377.994,41 | $  1.940.249,05 | $ 14.833.425,66

TOTAL 31.121.189.71

TOTAL PRETENSIONES [ $37.626.751,30

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Si las cosas, es evidente que este asunto es de menor cuantia, por
tanto, su conocimiento debe ser asumido por los Juzgados Civiles del
Municipales de la ciudad y no por este estrado judicial.

En razén a lo anterior el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, en atencidon a la
cuantia, la presente demanda.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a la respectiva oficina de
reparto, para que el presente asunto, sea asignado entre los Juzgados
Civiles Municipales de este Distrito Judicial. Por Secretaria, oficiese.

TERCERO: DEJAR las anotaciones y constancias a que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
09e8298b3e77df3b982438b3c29cb975caeé77ccc149ba36e883578f7bce802
5

Documento generado en 16/09/2021 06:06:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sin entrar a revisar los requisitos de orden formal de la demanda, el
Despacho encuentra una falencia cuya magnitud impide dar inicio al
trdmite ejecutivo reclamado y necesariamente conlleva la NEGACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO; toda vez que ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A. AECSA no acredito ser el tenedor legitimo del pagaré N° 1
3014529.

Lo anterior debido a que en la escritura 9857 del 30 de mayo de 2018,
mediante la cual el Banco Davivienda S.A. oforgd poder para elaborar
endosos de los titulos de deuda alli descritos, entre los cuales no fue incluido
el nUmero del pagare que aqui se pretende ejecutar.

Téngase en cuenta que una vez revisadas las documentales y en
especial las hojas senaladas en el escrito de subsanacion, advierte el
despacho que del contenido del cartular no se desprende los nUmeros
04559865665031822, 05910346000176086, 05910346000189816 y
06510346000155165 correspondientes a las obligaciones contenida en el
titulo valor.

Por ende, no es posible determinar que el fitulo valor que se pretende
hacer valer fue objeto de endoso en propiedad a favor de la sociedad
convocante.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la orden compulsiva solicitada.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos del libelo a quien lo suscribe, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7062018d6c62293f00c4é6bef679e2265690ea7bdde9ad224c6c03956d1e925¢
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Subsanada la demanda, satisfechas las exigencias establecidas en los
articulos 82 y 422 del Coédigo General del Proceso, y en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, el Despacho DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia, en favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA IGMARCOOP en contra de
HERNANDO BARRIOS SANCHEZ por Ias siguientes sumas de dinero contenidas
en el pagaré? 3441

1. Por la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($876.480 Mcte), por concepto
cuotas de capital vencidas y no pagadas, contenidas en el pagaré base de
la ejecucion, segun se relacionan a continuacion

N° INTERESES

CUOTA FECHA DE PAGO CAPITAL CORRIENTES
1 09/12/2016 $ 61.973 | $ 12.527,00
2 09/01/2017 $ 62.801 | $ 11.699,00
3 09/02/2017 $ 63.648 | $ 10.852,00
4 09/03/2017 $ 64.517 | $ 9.983,00
5 09/04/2017 $ 65.408 | $ 9.092,00
6 09/05/2017 $ 66.321 | $ 8.179,00
7 09/06/2017 $ 67.257 | $ 7.243,00
8 09/07/2017 $ 68.217 | $ 6.283,00
9 09/08/2017 $ 69.200 | $ 5.300,00
10 09/09/2017 $ 70.208 | $ 4.292,00
11 09/10/2017 $ 71.242 1% 3.258,00
12 09/11/2017 $ 72.301 | $ 2.199,00
13 09/12/2017 $ 73.387 | $ 1.113,00
TOTAL S 876.480,00 | S 92.020,00

2, Por la suma de NOVENTA Y DOS MIL NOVENTA PESOS ($92.020
Mcte), por concepto de intereses corrientes descritos en el cuadro que
antecede.

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.

2Téngase en cuenta que, el titulo base de la ejecucion fue aportado en una reproduccidn
digital del mismo; no obstante, el demandante deberd allegar al expediente el documento
original en cualquier momento y hasta antes de que se profiera orden de seguir adelante
con la ejecucion.
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3. Por los intereses moratorios, equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente fluctuante certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre cada una de las cuotas que integran la
suma descrita en el numeral 1 liquidados a partir del dia en que se radico la
presente demanda y hasta cuando se verifique su pago total.

4. Sobre las costas se resolverd oportunamente.

De la demanda y sus anexos, corrase fraslado a la demandada, quien
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar.
Nofifiquesele en legal forma.

Sereconoce personeria ala abogada NADIA CAROLINA MANOSALVA
YOPASA como apoderada judicial del extremo demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6c41aefd28ea86b3a083e9d2c2f9c333e72809a852b5989a5228ba5582f0059b
Documento generado en 16/09/2021 06:07:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se INADMITE |a anterior demanda para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. Teniendo en cuenta el contenido de la tabla de amortizacion
aportada, des acumule la primera de sus pretensiones y solicite por
separado las cuotas vencidas y no pagadas y los intereses corrientes
causados, y por aparte el capital acelerado.

2. En cuanto a las primas de seguros, ademds de indicar la
cantidad de mensualidades que pretende, deberd allegar certificacion
expedida por la aseguradora, que acredite el pago que, por tal concepto,
realizd la ejecutante.

3. Indique, en los hechos de la demanda, si el FNA cuenta con
alguna sucursal o agencia en el municipio de Villeta, Cundinamarca.

4, Al paso de lo anterior, de ser el caso, senhale si la presente
ejecucion se relaciona con alguna de las sucursales que la ejecutado tiene
en Villeta, Cundinamarca.

5. Complemente los hechos de la demanda, indicando el periodo
de inicio y finalizacion de la liquidacidn de los intereses corrientes solicitados.
Para el efecto, deberd tener en cuenta la literalidad del pagaré.

6. Atendiendo lo establecido en el Ultimo inciso del arficulo 431 del
C. G. del P., complemente los hechos de la demanda e indique la fecha en
gue declara vencido el plazo y hace uso de la cldusula aceleratoria. Tenga
en cuenta que esto solamente ocurre respecto de cuotas que estdn
pendientes de pago y cuyo vencimiento aiun no ha acaecido.

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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7. Indiguele al Despacho - bajo la gravedad de juramento- si, con
base en el mismo fitulo cuyo pago aqui se pretende, se ha adelantado o se
adelanta alguna otra ejecucion.

Finalmente, el escrito de subsanacion y sus anexos deberdn ser
remitidos, en el término senalado, a la direccidon de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el niUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e91e73d6af8534226d947c8c4217af99f277dbebcef19da7abac08008c046551d

Documento generado en 16/09/2021 06:07:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Subsanada la demanda, satisfechas las exigencias establecidas en los
articulos 82 y 422 del Coédigo General del Proceso, y en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, el Despacho DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia, en favor de MIBANCO S.A. (ante BANCOMPARTIR S.A.) en contra de
EVERARDO REYES LOPEZ y ALVARO REYES CASTILLO por las siguientes sumas
de dinero contenidas en el pagaré2 0966198 con fecha de vencimiento 27
de octubre de 2021:

1. Por la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS CON TRECE CENTAVOS
($15.685.813.13 Mcte), por concepto cuotas de capital vencidas y no
pagadas, contenidas en el pagaré base de la ejecucion, segun
se relacionan a confinuacion:

N° DE CUOTA| FECHA DE PAGO VALOR CAPITAL [INTERESES CORRIENTES
29 01/10/2019 $ 1.032.811,13| $ 675.947,87
30 01/11/2019 $ 1.059.148,95| $ 649.610,05
31 01/12/2019 $ 1.086.158,42 | $ 622.600,58
32 01/01/2020 $ 1.113.856,66 | $ 594.902,34
33 01/02/2020 $ 114226124 $ 566.497,76
34 01/03/2020 $ 1.171.390,16 | $ 537.368,84
35 01/04/2020 $ 1.201.261,91| $ 507.497,09
36 01/05/2020 $ 1.231.89541 | $ 476.863,59
37 01/06/2020 $ 1.263.310,11 | $ 445.448,89
38 01/07/2020 $ 1.295.52591 | $ 413.233,09
39 01/08/2020 $ 1.328.563,25| $ 380.195,75
40 01/09/2020 $ 1.362.443,09 | $ 346.615,91
41 01/10/2020 $ 1.397.186,89 | $ 311.572,11

TOTAL S 15.685.813,13 | S 6.528.353,87

2, Por SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($6.528.353,87

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.

2Téngase en cuenta que, el titulo base de la ejecucion fue aportado en una reproduccidn
digital del mismo; no obstante, el demandante deberd allegar al expediente el documento
original en cualquier momento y hasta antes de que se profiera orden de seguir adelante
con la ejecucion.
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Mcte), por concepto de intereses corrientes descritos en el cuadro que
antecede.

3. Por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($10.820.797 M/CTE), por
concepto de capital acelerado contenido en el pagaré base de la
ejecucion.

4. Por los intereses moratorios, equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente fluctuante certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre las suma de capital descritos en los
numerales 1 y 3, liquidados a partir del 27 de octubre de 2020, y hasta
cuando se verifique su pago total.

5. Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DIECIOCHO
PESOS ($939.018) por concepto de pdliza de vida.

6. Sobre las costas se resolverd oportunamente

De la demanda y sus anexos, corrase fraslado a la demandada, quien
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar.
Nofifiquesele en legal forma.

Se reconoce personeria a la abogada MARTHA AURORA GALINDO
CARO como apoderada judicial del extremo demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1ad5e1f679b13b5408300fceéf27b4d9d166adcb7ef9a4d98f816198295a424f
Documento generado en 16/09/2021 06:07:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00235-00

Subsanada la demanda, satisfechas las exigencias establecidas en los
articulos 82 y 422 del Coédigo General del Proceso, y en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, el Despacho DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia, en favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en confra de MIRIAM
JANET RODRIGUEZ URBINA por las siguientes sumas de dinero contenidas en
el pagaré? 207400108946

1. Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
($8.543.163,97), por concepto de capital vencido y no pagado.

2. Por la suma de DOS MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON NUEVECENTAVOS ($2.064.787,09),
por concepto de intereses corrientes.

3. Por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($179.829,24), por
concepto de intereses moratorios.

4. Por los intereses moratorios, equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente fluctuante certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre la suma de capital descrito en el numeral 1,
liguidados a partir del dia siguiente a la fecha de su vencimiento, y hasta
cuando se verifique su pago total.

5. Sobre las costas se resolverd oportunamente.

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.

2Téngase en cuenta que, el titulo base de la ejecucion fue aportado en una reproduccidn
digital del mismo; no obstante, el demandante deberd allegar al expediente el documento
original en cualquier momento y hasta antes de que se profiera orden de seguir adelante
con la ejecucion.
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De la demanda y sus anexos, corrase traslado ala demandada, quien

cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar.
Notifiquesele en legal forma.

Se reconoce personeria al abogado LUIS EDUARDO GUTIERREZ
ACEVEDO como apoderado judicial del extremo demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6815692915e4284d00d8c4857ebb0e72a1a0f455137¢c993983ca137b53648cc
0

Documento generado en 16/09/2021 06:07:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Seria del caso proveer el auto admisorio, debido a que el escrito de
demanda fue subsanado en tiempo, de no ser porque advierte el despacho
qgue no se adjuntd el certificado de tradicion del inmueble 50S-40024138,
comoquiera que de acuerdo alo manifestado porla apoderada de la parte
demandante el mismo no puede ser expedido por “documento pendiente”;
sin embargo dicho documento resulta necesario para proferir el
mandamiento de pago solicitado atendiendo o pretendido en el escrito
introductorio.

En razén alo anterior y debido a que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral primero del articulo 468 del Codigo General del Proceso
cuando se pretenda la efectividad de la garantia real, la demanda deberd
ser acompanada del certificado de fradicion del inmueble con el fin de
verificar la propiedad de bien gravado y la existencia de otras medidas
cautealres ; se dispone:

Oficiar a la Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd para que, en
le término de diez dias, remita con destino a este despacho certificado de
Tradicion del inmueble identificado con FMI 505-40024138.

Secretaria elabore la comunicacién pertinente a la oficina de registro
correspondiente, y enfregue la misma a la parte interesada para que éste
la tramite, como quiera que el diligenciamiento del oficio genera costo para
el interesado. Para la entrega el interesado deberd agendar cita a través del
nUmero habilitado para tal efecto. (WhatsApp 3146-427-19-86).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
Natalia Andrea Moreno Chicuazuque

Juez Municipal
Civil 84

' Incluido en el Estado n.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Rad. 11001-400-30-84-2016-00001-00.

Radicacion: 11001-40-03-084-2016-00001-00.

Proceso: Ejecutivo Acumulado de Minima Cuantia.
Ejecutante: Luis Miguel Matallana Rodriguez.
Ejecutada: Maria Luz Dary Campos Monroy.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cdédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito demandatorio acumulado presentado el 30 de abril
de 2019, el actor Luis Miguel Matallana Rodriguez solicitdé que se librara
mandamiento de pago en confra de Maria Luz Dary Campos Monroy, por
concepto de 13 cdnones de arrendamiento dejados de cancelar desde el
mes de enero del ano 2016 a enero de 2017 por una suma total de
$12.852.000 pesos, mds el valor de la cldusula penal pactada ($1.288.700
pesos) equivalentes a 2 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el
ano 2015. Tales cantidades soportadas en el contrato de arrendamiento de
establecimiento de comercio suscrito el 2 de octubre de 2015.

Adicionalmente solicitd el pago de $775.326 pesos por concepto de
costas procesales aprobadas en el proceso de restitucion de inmueble que

antecedid la ejecucion.

2. Hechos que anteceden la demanda.

1. Enfre Luis Miguel Matallana Rodriguez en su condicion de arrendador
y la demandada Maria Luz Dary Campos Monroy en su calidad de
arrendataria suscribieron el 2 de octubre de 2015 un contrato de

YIncluido en Estado N° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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arrendamiento del local comercial numero 1 ubicado en la Diagonal 38 Sur
No. 84-07 del Barrio Patio Bonito en esta ciudad, con un término de duracion
de 6 meses, contados a partir del 2 de octubre del ano 2015 hasta el 2 de abril
del ano 2016, el cual podia ser prorrogado de mutuo acuerdo y el canon de
arrendamiento se establecié en la suma de $1.000.000 de pesos (Folios 2 al 8
de la demanda acumulada digital).

2. Con fundamento en el no pago tanto del canon acordado como de
los servicios publicos del local comercial, el arrendador el 12 de enero del ano
2016 instaurd demanda de resfitucion de inmueble arendado contra la
arrendataria.

3. El frdmite de dicho asunto le correspondi® a este estrado,
admitiéndose la demanda mediante auto del 12 de abril de 2016 (Fol. 39 del
cuaderno principal de restitucion digital).

4. Mediante sentencia fechada 4 de noviembre de 2016 se decidio
declarar judicialmente terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre
las partes y a su vez se dispuso la restitucion del citado local (Folios 150 al 154
del expediente principal de restitucion digital).

5. El 17 de enero de 2017 el arrendador recuperd la tenencia del
inmueble dado en arrendamiento (Fol. 171 del expediente principal de
restitucion digital).

6. El1 30 de abril del ano 2019 el arrendador formuld la presente demanda
ejecutiva acumulada, con el fin de obtener el pago de los cdnones de
arrendamiento adeudados, la cldusula penal pactada en el contrato de
arrendamiento y el monto de las costas procesales aprobadas en el proceso
principal de restitucion de inmueble (Folios 12 al 16 de la demanda
acumulada digital)

3. Trdmite procesal

a. El 2 de septiembre de 2019 se libré mandamiento de pago en la forma
solicitada por el demandante (Folios 24 y 25 de la demanda acumulada
digital).

b. El 3 de diciembre de la misma anualidad se notificd de manera
personal la demandada Maria Luz Dary Campos Monroy, quien a atreves de
apoderada judicial se pronuncié frente a las pretensiones de la demanda y
formuld excepciones (Folios 26 y 28 al 42 de la demanda acumulada digital).

c. Mediante auto del 14 de febrero de 2020 se corrid traslado al
demandante de la excepcion de “COBRO DE LO NO DEBIDO” formulada por la
defensa de la encartada, y a su vez se rechazé de plano el medio exceptivo
denominado “DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA", tras considerarse que el
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mismo constituia una excepcidon previa que debid alegarse como recurso de
reposicion con la orden de pago (Fol. 46 de la demanda acumulada digital).

d. En proveido calendado 29 de abril de 2020 se abridé a pruebas el
presente asunto, decretdndose Unicamente pruebas documentales para
ambos extremos procesales (Fol. 492 de la demanda acumulada digital.

e. Posteriormente, retornaron las diligencias al Despacho a efectos de
emitirse sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de Ias
partes para acudir al presente trdmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se ponga
fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estan en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipodtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificaciéon por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder ala emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipotesis contempladas en la norma, impone all
juzgador la emisidon de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion, extincion o carencia de legitimaciéon en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 29 de abril de 2020, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa,
los cuales claramente no ameritan prdactica adicional, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de
Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacidén no
genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el confrario, ha
advertido que la emisidon de tal proveido representa la agilidad en la
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resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una
resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales previas
que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis
que el legislador habilita dicha forma de definicion de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemadtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configurd cuando la serie no ha superado su fase
escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del
despacho al momento de librarse la orden de pago, la satisfaccion de los
requisitos contendidos en los articulos 422 del Codigo General del Proceso,
se procede a la resolucidon de la excepcion planteada en defensa de los
intereses de la deudora.

Recuérdese que la apoderada de la ejecutada propuso la excepcion
de “COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual sustentd de la siguiente manera:

Primero senald que el arrendador y aqui ejecutante dio por terminado
el contrato de manera anticipada por medio de la comunicacion fechada
20 de diciembre de 2015, en la que le indicdé que ademds de la mora en el
pago de larentay los servicios publicos del local comercial, debia conseguir
un fiador con finca raiz que suscribiera el contrato de arrendamiento, vy
como dicho requisito no fue suplido por la arrendataria, a juicio de su
defensa el contrato termind a la luz de lo dispuesto en la cldusula
“VEINTIUNAVA" del contrato, la cual reza: “EL PRESENTE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO SE RENOVARA AUTOMATICAMENTE, CADA PERIODO, SIEMPRE Y
CUANDO...", "...3. Los documentos aportados por el Arrendatario y los
Coarrendatarios, se encuentren en orden legal.” y mds adelante indica “...En
caso de incumplimiento, por parte DEL ARRENDATARIO, EN LO ANTERIOR; el
confrato de Arrendamiento suscrito entre las partes Contratantes, se terminard
automdticamente, y el Arrendatario tendrd el periodo mensual, que ha cancelado,
para entregar el inmueble o local arrendado...”
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En segundo lugar, la gestora judicial de la arrendataria y aqui
demandada, precisé que también se configurd la causal 8° de la cldusula
99 del contrato de arrendamiento, en la que se enlistan los eventos en que
el arrendador podia dar por terminado el pacto y al respecto senala:
“OCTAVA: El cierre del establecimiento de comercio por mds de dos (2) meses
calendario”.

En punto a ello, la defensa de la encartada expuso que el local
comercial objeto de arrendamiento cerré desde el mes de enero del ano
2016, debido a que, segun su afirmacion, el arrendador cambid las guardas
del establecimiento mientras la demandada no se encontraba en la
propiedad, y para sustentar su dicho trajo a colacion que en la diligencia
de embargo y secuestro de bienes muebles y enseres que se llevd a cabo
en el local el 16 de junio de 2016, cuya acta reposa en el expediente
principal de restitucion (Folios 96 y 97), se dejé constancia que el local al
momento de la diligencia se encontraba en condicion de descuido vy falta
de atencidén por estar desocupado y abandonado. De esa maneraq, indica
que la arrendataria no tenia en su poder las llaves del local por lo que no
podia ingresar al mismo, lo cual da cuenta que el negocio no estaba en
funcionamiento, ni pudo seguir operando luego del embargo y secuestro de
los utensilios que alli se encontraban, por tanto, segun palabras de la
defensa, los cdnones de arrendamiento que exige el actor y los costos de
los servicios publicos del local sencillamente no se pudieron causar.

Para resolver la controversia que en el presente caso se plantea, ha
de empezarse por recordar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1973 del Coédigo Civil, el contrato de arrendamiento es una

convencion en la que "“las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder
el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por éste
goce, obra o servicio un precio determinado”.

De esa manera, celebrado el contrato de arrendamiento, surge para
el arrendador la obligacidon de enfregar la cosa, al paso que, para el
arrendatario, el pago de las mensualidades pactadas. Adicionalmente, una
vez finalice el contrato, cualquiera que sea la causal que a esto da lugar,
segun se establece del articulo 2005 del Cdédigo Civil, surge para el
arrendatario una obligacion adicional, y es realizar la restitucion de la cosa
al arrendador. Dicha entrega, para el caso de inmuebles arrendados, segun
indica el articulo 2006, se materializard con la enfrega de las llaves del bien,
debidamente desocupado.

Téngase en cuenta que la no enfrega del bien, por disposicion
expresa del arficulo 2007 de la misma codificacion, y una vez se ha
constituido en mora al arrendatario del cumplimiento de dicha carga, da
lugar al pago de los perjuicios que tal retraso generan, los cuales, no pueden
ser otros, que los cdnones de arrendamiento que se causen hasta la fecha
de la enfrega efectiva.
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Visto de ese modo el asunto, en el presente caso fuera de discusion
esta la terminacion del contfrato, pues con independencia de que esto se
hubiese materializado en el momento en que se remitid la carta por parte
del arrendador a la aqui ejecutada, o con la sentencia que se emitié dentro
del proceso de restitucion, lo cierto es que para exonerarse del pago que
aqui se reclama, necesario era que la ejecutada acreditara el cumplimiento
de la obligacion establecida en el articulo 2006 del Cédigo de Comercio.

Y es que desde el momento mismo en que se inicid el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, la demandada ya estaba en mora de
cumplir la carga establecida en el articulo 2006 anteriormente citados, de
tal manera, que presentada por parte del arrendador la demanda para
lograr la restitucion del bien, se cumplié la exigencia establecida en el
articulo 2007 vy, por tanto, aquel estaba en la posibilidad de reclamar los
perjuicios que se le causaran hasta la fecha en que se materializara la
entrega.

De esa manerq, el alegato que expone al demandada en torno a que
la falta de entrega los documentos requeridos por el arrendador para
acreditar que contaba con un coarrendatario, daba lugar a la terminacion
del confrato de arrendamiento, no la exonera del pago aqui reclamado,
pues, dando estricto cumplimiento al clausulado del contrato en tal
aspecto, tal manifestacion solo pone en evidencia con mayor fuerza el
incumplimiento contfractual de la demandada, pues en la cldusula
veintiunava del contrato de arrendamiento se dispuso que no atender lo
tocante a los documentos que debia aportar la arrendataria daria lugar a
la terminacion automdtica del contrato, y ésta tendria el periodo mensual
que hubiere cancelado para entregar el local arrendado.

Asi las cosas, si el extremo pasivo conocia su incumplimiento del pacto
por no haber conseguido un coarrendatario con propiedad raiz, o propio
conforme a la literalidad del contrato era que éste hubiese terminado, pero
mads importante alun que se hubiese enfregado el local comercial al
arrendador, lo cual no ocurrié por voluntad de la arrendataria, pues solo vino
a materializarse una vez se ordend la restitucion del bien, logrédndose dicha
entrega hasta el 17 de enero del ano 2017. De manera que, no puede
aceptarse la aplicacion soslayada del clausulado contractual, porlo que en
tal hecho se fundd, no puede restar eficacia a la orden de pago que en el
presente caso se emitio.

Ahora bien, en lo que respecta al cierre del establecimiento de
comercio del que dice fue victima la demandada por parte de su
oponente, quien segun su dicho desde el mes de enero del ano 2016
cambid las guardas de las puertas del local comercial impidiendo el ingreso
al mismo y de contera su funcionamiento, ha de indicarse que de ello no
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obra prueba diferente a la manifestacion que al respecto eleva la gestora
judicial de la encartada.

En ese orden, teniendo en cuenta que la finalidad Ultima de la
actividad probatoria es lograr que el juez se forme una conviccion sobre los
hechos, es un deber de la parte interesada en obtener una decision
favorable, aportar regular y oportunamente las pruebas al proceso, acorde
con las previsiones del articulo 164 del Coédigo General del Proceso, que
senala que toda decision judicial debe fundarse en pruebas regular y
oportunamente allegadas al expediente, y el arficulo 167 ibidem que
establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Aunado a ello, en aplicaciéon a los preceptos descritos y a la regla del
"onus proband" o carga de la prueba en materia civil, asi como al
demandante le corresponde probar y satisfacer 1os hechos en los que funda
su accidon y los postulados de la misma, a la parte demandada le
corresponde probar los hechos en los que funda sus excepciones.

Asi pues, si la encartada fue privada del acceso al local comercial
objeto de arrendamiento o si el mismo carecia de los servicios publicos
necesarios para su debido funcionamiento, su actividad probatoria debid
encaminarse a probar esos hechos, y frente al punto no es necesario
recordar la amplitud de medios probatorios que consagra ordenamiento
juridico, pero por el contrario, la defensa de la ejecutada fue endeble, a tal
punto que no solicitd medios de prueba diferentes a los documentos que
allegd al plenario, los cuales solo ratifican que incumplid su deber de pagar
la renta del inmueble desde finales del ano 2015.

Ahora bien, es cierto que para el 16 de junio de 2016, data en la que
se llevd a cabo la diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles y
enseres que se enconfraban al interior del local comercial, el inspector
encargado del acto dejo constancia que el bien se enconfraba
desocupado y abandonado, sin embargo, no puede dejarse a un lado que
tal manifestacion resulta desacertada, toda vez que tal como se demuestra
en la misma acta, en el inmueble objeto de arrendamiento se hallaban los
bienes muebles y utensilios pertenecientes al establecimiento de comercio
de la demandada, luego, no es cierto que estuviere desocupado.

Asi pues, segun se desprende de la mencionada manifestacion y del
folio 171 del expediente principal de restitucion, el demandante vy
arrendador del local comercial, solo recuperd las llaves del inmueble hasta
el 17 de enero del ano 2017, y frente a ello en ningbn momento la
demandada elevd reparo, ni siquiera en la diligencia de embargo vy
secuestro que presencid de primera mano, alli no elevd manifestacion
alguna entorno a que fue privada del uso del local, o que le fueron cortados
los servicios publicos y mucho menos, estuvo presta a entregar de manera
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voluntaria y formal el local a su arrendador, sencillamente guardo silencio y
finalmente abandond el lugar.

En definitiva, no existen pruebas a favor de la ejecutada, que
permitan concluir que canceld los cdnones de arrendamiento causados
entre el mes de enero del ano 2016 al mes de enero del ano 2017, o que los
mismos no se produjeron por causa atribuible al arrendador, o que el
inmueble fue entregado antes del 17 de enero de 2017, contrario a ello, esta
probado sin asomo de duda que la arrendatariainicid con el incumplimiento
en el pago de larenta desde el mes de diciembre del ano 2015, oportunidad
enla cual pagd incompleto el canon, conforme se desprende de la prueba
documental aportada por la misma encartada obrante a folio 31 de la
demanda acumulada.

Al amparo de estas reflexiones fuerza concluir, que la demandada no
demostrd los hechos en los que fundo la excepcidn presupuesta, y eso
impone a este estrado negar la misma y ordenar continuar con la ejecucion
en su contra, acorde con lo dispuesto en la orden de pago proferida al
interior de esta demanda acumulada.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro transformado
transitoriomente en el Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia
Mdultiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar NO PROBADA la excepcion de “COBRO DE LO NO
DEBIDO” formulada por la apoderada judicial de la demandada, conforme
alo analizado en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia se ORDENA seguir adelante la ejecucion
en contra de MARIA LUZ DARY CAMPOS MONROY, conforme a lo previsto en el
mandamiento de pago librado en el presente proceso ejecutivo
acumulado.

TERCERO.- PRACTIQUESE Ia liquidaciéon del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean
objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total de
la obligacion y demds conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.-CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectiese la liguidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $650.000 M/Cte. Liquidense.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a2cb271bf78f063f0de082384518a7c43553ad3ee833a2724a95aedb1a7e59¢
7
Documento generado en 16/09/2021 06:10:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 1.

Rad. 11001-400-30-84-2016-00001-00.

El memorialista deberd tener en cuenta que la solicitud que aquel
elevo el 24 de enero de 2020, fue resuelta en auto de 14 de febrero siguiente,
por lo tanto, deberd estarse a lo alli resuelto

NOTIFIQUESE (3)

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a7fdf35b90ebbé2aca2e67092454823565f98088c 1fa38a9b1e8eb2ca7a053d5

Documento generado en 16/09/2021 06:05:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

YIncluido en Estado N° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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Bogotd, D. C., dieseis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) !

Radicacion: 11001-40-03-084-2017-00194-00

Proceso: Verbal sumario — Resolucion.

Demandantes: Norberto Diaz Murilo y Bertha Patricia
Rodriguez Quitian.

Demandada:  Sandra Milena Jiménez Restrepo

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cdodigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito radicado el 4 de abrii de 2017, los
demandantes, a fravés de apoderado judicial, solicitaron que, ante el
incumplimiento del pago del precio acordado, se declarara resuelta la
promesa de compraventa celebrada el 26 de agosto de 2013, a través
del cual, prometieron en venta a la demandada, el vehiculo de SPR-
988.

En consecuencia, solicitaron que se condene ala demandada a
la restitucion del bien objeto de la negociacién, junto con el pago de
los perjuicios causados por el incumplimiento que se le endilga. Al paso
de lo anterior, solicitaron que se condenara a la demandada al pago
de la cldusula penal pactada, equivalente a $8'000.000,00.

2. Hechos gue anteceden la demanda.

Aducen los demandantes que el 26 de agosto de 2013 suscribieron
promesa de compraventa a través del cual vendieron a la demandada
el automotor de placas SPR-988; oblig&ndose la compradora a pagar

' Incluido en el Estado N.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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como precio la suma de $40'000.000, los cuales serian cancelados de la
siguiente forma: $8'000.000 el dia de la firma del confrato; $2'000.000 el
28 de agosto de 2013; y el saldo, con la suscripcion de seis letras de
cambio, cada una por $4'000.000, exigibles mensualimente cada una
entre el 26 de septiembre de 2013 y el 26 de febrero de 2014, y dos
adicionales, exigibles el 26 de marzo, una por $4'000.000 y otra por
$2'000.000.

Relatan que el automotor fue entregado a la demandada el dia
en que se suscribid el contrato, sin embargo, llegada la fecha del
segundo pago, aquella no se hizo presente, asi como fampoco concurrié
al fraspaso respectivo.

De esa manera, estiman que, ante el incumplimiento en el pago,
ha de resolverse el contfrato.

3. Trdmite procesal

El 2 de junio de 2017 se admitid¢ la demanda, disponiéndose que a
la misma se le imprimiera el frdmite del proceso verbal sumario. (Fol. 29,
C-1).

Luego de intentar de manera infructuosa la noftificacion personal
dela convocaday previa solicitud del extremo actor, el 11 de septiembre
de 2017 se decretd el emplazamiento de SANDRA MILENA JIMENEZ
RESTREPO en la forma dispuesta en el arficulo 108 del C.G.P. (Folios 38. C-

1).

Efectuada la publicacion de rigor el 22 de octubre de 2017, y una
vez incluidos los datos pertinentes en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas; mediante proveido adiado 5 de febrero de 2018 se designd
a favor de la convocada Curadora Ad-Litem. Tras presentarse varios
relevos, en tanto ninguno de los abogados designados aceptd el
nombramiento, el 5 de diciembre de 2019 se designd en tal labor a la
profesional Gloria Jazmin Lozano Muriel, quien tomd posesion del cargo
el 18 de diciembre siguiente, como consta en el acta obrante a folio 70
del plenario (Folios 50 al 56, C-1).

Notificada en legal forma, la  curadora  presentd
extempordneamente escrito de contestacion. (Folios 73y 74, C-1).

Mediante auto del 21 de febrero de 2020 se abrid el proceso a
pruebas, decretdndose Unicamente documentales que allegd el
extremo demandante (Fol. 75, C-1).
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En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica,
se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir
sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de
las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta en duda;
concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir
este asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente,
procede el despacho a emitir las consideraciones que habrdn de
fundar la decision con la que se ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo
278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estan en la
obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipodtesis
alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica una
verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso
de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd
proceder a la emision de la sentencia respectiva. La Ultima de las
hipotesis contempladas en la norma, impone al juzgador la emision de
la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, prescripcion
extincién o carencia de legitimaciéon en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en
este cause judicial, emitido el 21 de febrero de 2020, se desprende que
como medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de
defensaq, los cuales, claramente no ameritan prdactica alguna, pues se
encuentran incorporados en el legajo y fueron sometidos al fraslado de
rigor para su contradiccion.

En lo que atane a la hipodtesis que aqui se configura, la Sala de
Casacioén Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion
no genera la vulneracion de los derechos de |as partes, por el contrario,
ha advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en
la resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
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efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018, el
alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico
explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una
resolucidn definitiva supone la pretermision de fases procesales previas
que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd
justificada en la realizacién de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis que
el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase
escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, compete al despacho
determinar si se cumplen los presupuestos que por via legal vy
jurisprudencial se han establecido para declarar la resolucion del
contrato suscrito entre las partes y condenar a la pasiva a la
indemnizacion de perjuicios que solicita la convocante.

Con tal propdsito, necesario es recordar que el arficulo 1546 del
Cadigo Civil, establece las acciones con las que cuenta el confratante
cumplido en caso de que otro no satisfaga las obligaciones que le
competen, otorgdndole entonces la posibilidad de pedir bien sea la
resolucion del contrato o el cumplimiento de los obligaciones pendientes,
cualquiera de ellas, segun la redacciéon de la referida disposicion, podra
estar acompanada de la correspondiente solicitud de indemnizacion de
perjuicios.

Ahora bien, independiente de la accidn por la que opte el
demandante, la jurisprudencia ha sido insistente en advertir que para la
prosperidad de la suplica judicial que se funde en dicho precepto,
deberd la parte demandante acreditar: a) la existencia de un contrato
bilateral legalmente celebrado, como fuente de obligaciones; b) el
cumplimiento por parte del demandante o el allanamiento a cumplir, de
las obligaciones que en virtud del contrato nacieron para aquel; y c) el
incumplimiento total o parcial de las obligaciones por el demandado.
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Visto lo anterior, procede el despacho a verificar la satisfaccion de
los anteriores presupuestos, en el caso que ahora ocupa la atencion del
Despacho.

3.1. Frente al primero, la existencia de un contrato vdlidamente
celebrado, resulta indispensable que el contrato sea bilateral y se haya
perfeccionado, es decir, que sea vdlido vy, por tanto, exista pues de lo
conftrario serd ilusorio pretender aniquilarlo o resolverlo, como procurar
cumplirlo.

En esa medida, ha de indicarse que aun cuando en la demanda
se aduzca que la convencidn cuya resolucion se pretende es una
promesa de compraventaq, lo cierto es que, verificado el contenido de
la negociacion, posible es determinar que lo celebrado enfre las partes
fue un contfrato de compraventa, y no una promesa de aquel, razdn
por la cual, se torna necesario interpretar las pretensiones aqui
elevadas, y entender que la resolucion que se pretende es del contfrato
de compraventa celebrado el 26 de agosto de 2013.

Recuérdese que no siempre la demanda, que es la pieza
fundamental del proceso, viene revestida con la suficiente precision y
claridad; por ello cuando presenta oscuridad, en torno al cumplimiento
del deber de fallar procede interpretarla, a fin de darle efectividad a
los derechos reconocidos por la ley sustancial. En tal virtud la
jurisprudencia es reiterada en que de su andlisis se extraiga aquella
pretension o pretensiones que guardan mdas armonia en su contenido.

La compraventa, entendida como aquel convenio a través del
cual una parte se obliga a entregar una cosa, y la ofra al pago del
precio, segun lo establecido en el arficulo 1857 del Cddigo Civil, se
refuta perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el
precio — contrato consensual-, salvo aquellos casos en que lo cosa sea
un bien raiz, una servidumbre o una sucesion hereditaria, pues ante
estos eventos, la perfeccion solamente se logrard una vez se otorgue
escritura pUblica —contrato solemne-.

En esa medida, la perfeccion de un contrato de compraventa
de un vehiculo no estd sometida a solemnidad de alguna clase, pues
dicha negociacion se caracteriza por ser consensual, y para su
perfeccionamiento, basta con que las partes se pongan de acuerdo
respecto de la cosa objeto de enajenacion y el precio que por este se
ha de pagar.

Al respecto senald, la Corte Suprema de Justicia que:
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“La compraventa de vehiculos automotores no es un contrato
real, que se perfeccione por la tradicién de la cosa vendida, sino un
contrato consensual, generador de la obligaciéon, a cargo del
vendedor, de hacer tradicién de dicha cosa.

El que vende vehiculo automotor no se obliga a hacer, sino a
dar, efectuar la tradiciéon de lo vendido. El contrato de promesa de
venta genera simplemente obligaciones de hacer, consistentes en
celebrar el contrato prometido. Por lo tanto, jamds puede ser
contratado de promesa aquél por el cual una de las partes se obliga a
transferir una cosa a cambio de un precio. Esto es compraventa, si se
atiende a la definiciéon consignada en el articulo 1849 del Codigo Civil,
reproducido por el 905 del Cédigo de Comercio.

Sélo que la tradicion de vehiculos automotores, a la cual se
obliga el vendedor en virtud del contrato de compraventa, estd sujeta
a lainscripcidén del titulo ante el funcionario competente. Lo cual nada

tiene que ver con la consensualidad del contrato” (C.S.J., Sala de

Casacion Civil, 28 de febrero de 1979)

Y es que ‘- refiere el doctor JOSE ALEJANDRO BONIVENTO, en su obra de

contfratos civiles- cierftamente, la venta de automotores ha sido un tema de
extremada confusién por cuanto se quiso, por mucho tiempo, relacionar,
sustancialmente, la tarjeta de traspaso tanto con el contrato como con la tradicidn.
Se sostenia que uno y ofro negocio juridico se podian acreditar con dicho
documento. Y, en verdad, era errénea esa apreciacion porque no constituian soporte
demostrativo alguno. De manera simple: la tarjeta de traspaso no era distinfo al
documento administrativo que indicaba la persona que estaba obligada al pago de
los impuestos de rodamiento a favor de la entidad de la entidad puUblica titular del
tributo. La venta de automotores era consensual, como sigue siéndolo en la
actualidad, por tratarse de un bien mueble que se perfeccionaba, y perfecciona adn,

con el acuerdo de voluntades sobre la cosa, el automdvil, y el precio (articulo 1857

del codigo Civil)'.

Asi las cosas, en el presente caso, resulta evidente que el
demandante acreditd la existencia de un confrato vdlidamente
celebrado, pues al legajo fue aportado, en copia simple, documento
gue reune las condiciones esenciales de la compraventa, pues en el
aparece identificada la cosa, es decir, el Camion JAC de color blanco,
modelo 2008, de estacas, con numero de motor CY4102B21007071 y
chasis 3.4973, al cual se le asignd la placa SPR-988; Asi mismo, también
aparece determinado el precio, fijado en la suma de $40'000.000 de
pEesos.

Ahora bien, ha de indicarse que si bien, con anterioridad, la
jurisprudencia sostenia que las copias simples, como la aportada al
presente asunto, no tenian valor probatorio, lo cierto es que tal postura,
ante la expedicidon de la ley 1295 de 2010y, posteriormente, la ley 1564
de 2012, actual Codigo General del Proceso fue morigerada, en tanto
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el articulo 245 del Ultimo estatuto, establecid expresamente que las
copias tendrdn el mismo valor probatorio que su original, salvo que por
disposicion expresa sea necesaria la exhibicion en original.

Bajo ese postulado, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de justicia, en senfencia SC3654-2021, explicd “La anotada
regla probatoria, [es decir, aquella que exigia la exhibicion del
documento original para su valoracion] reafirmada por la jurisprudencia
de esta Corte, hoy en dia, comprende contextos procesales donde haya
duda en el origen o en el contenido del instrumento allegado en copia simple.
No se extiende a los casos en que los mismos sujetos en contienda cejan la
incertidumbre.”

En esa medida, como en este asunto ninguno de los extremos
procesales ha puesto en duda el contenido de la copia que al presente
asunto se allegd, no puede restdrsele valor probatorio y por tanto, al
haberse acreditado a través de aquella el cumplimiento de los
requisitos esenciales para la perfeccion de la compraventa del
automotor, ha de tenerse por probado el primero de los presupuestos
necesarios para la prosperidad de la accidén establecida en el articulo
1546 del Codigo Civil.

3.2. Para el estudio del segundo presupuesto de la accidén que
aqui se pretende, es decir, que se encuentre acreditado que el
demandante cumplié o se alland a cumplir las obligaciones que en
virtud del contrato nacieron para aquel, necesario es recordar las
obligaciones que en virtud de la relacion contractual aqui estudiada
nacen para el vendedor.

En tal sentido, es necesario indicar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 1880 del Cddigo Civil, las obligaciones del
vendedor se reducen en general a dos: “la entrega o tradicion de la
cosa, y el saneamiento de la casa vendida. La tradicion se sujetard a
las reglas dadas en el titulo VI del libro II”,

Asi las cosas, en la compraventa respecto de automotores, para
acreditar el cumplimiento de las obligaciones por parte del vendedor,
no solo debe redlizarse la entrega material, sino ademds la
transferencia del dominio del bien, o por lo menos acreditar ante el juez
que se adllano a su cumplimiento o estuvo presto a ello. En oftras
palabras, la entrega, no sélo conlleva a lo material sino a la tradicién,
es decir, la inscripcion en el Registro Nacional de Transito de la
negociaciéon celebrada.

Al respecto ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, lo



Rad. 11001-40-03-084-2017-00194-00
siguiente:

“Tradicién del dominio de automotores. “Entre 1989 (L. 53/89, art.
6°) y hasta la vigencia del actual cdédigo (de transito terrestre, L.
769/2002, art. 47), esto es, el 7 de noviembre del 2002, el efecto del
registro de trdnsito era solamente el de darle oponibilidad a los actos de
particulares sobre los automotores, y a partir del 7 de noviembre del
2002, el efecto es el de fraditar el bien, que es uno de los modos de
adquirir el dominio. Se anota ademds, que en las normas anteriores al
coédigo actual, no habia plazo para efectuar el registro, mientras que en
el articulo 47 se fija un plazo de sesenta dias para su realizacion.

Ninguna de las regulaciones exige o impone a alguna de las
partes del contrato la obligacidon de efectuar el registro, de donde en
principio se desprende que cualquiera de ellas, vendedor o comprador,
puede llevarlo a cabo. Sin embargo, al quedar consagrado el registro
como el modo de traditar la propiedad del vehiculo automotor, se torna
en una obligacién del vendedor, pues no de otra manera cumpliria con
los requisitos del articulo 47 en comento. Esta interpretacion, ademds,
guarda armonia con el Cédigo de Comercio |...).

La correcta interpretacién de las normas legales sobre
inscripcion de la transferencia de la propiedad, consiste en poner en
prdctica el registro de la compraventa como obligacién del vendedor,
que aparece como propietario inscrito, sin perjuicio de que el
comprador la pueda realizar, de manera que, en una actuacion
administrativa ante los organismos de trdnsito, una u ofra de las partes
pruebe plenamente la existencia del confrato de venta para que

procedan a inscribirlo. . (C.E., S. de Consulta, Conc. sep.
20/2007, Rad. 1826. M.P. Enrique José Arboleda Perdomo).
(subrayado fuera del texto).

De manera que, son dos las obligaciones que debe cumplir el
vendedor en materia de los automotores, para efectos de solicitar la
resolucion, cuales son: a) entregar materialmente el vehiculo, y b)
realizar la tradicion inscribiendo el titulo en la Oficina de Trdnsito
correspondiente.

En cuanto a la primera, es claro que la demandante cumplid su
obligacion, como quiera que en la cldusula quinta se indica que en la
fecha de suscripcion del contrato se hace entrega material del
vehiculo, lo que se refuerza con la constancia obrante al finalizar la
Ultima hoja del documento, en donde se indica que se enfrega el
vehiculo a satisfaccion del comprador.

No obstante, lo anterior, no aparece acreditado el cumplimiento
de la segunda obligacién, o por lo menos el allanamiento a su
cumplimiento, y si bien en la demanda se indica que la convocada no
concurrié a efectos de que se materializara el traspaso, en el presente
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asunto no se realizd manifestacion alguna, y mucho menos prueba que
demuestre que el extremo ejecutante estuvo presto a cumplir las
obligaciones que para el surgian.

Téngase en cuenta que allegajo no se allegd documento alguno
que permitird establecer o por lo menos deducir que los vendedores
estaban prestos a cumplir las obligaciones que en virtud de la
negociacion celebrada nacieron para ellos, pues de un lado, no se
allegé certificado de fradicion que dé cuenta que ellos eran los fitulares
del derecho de dominio del vehiculo y que estaban legalmente
facultados para materializar el traspaso ante las autoridades de
transito; tampoco se allegd formulario que demostrara su interés en
honrar su obligacion y mucho menos se aportd o solicitd medio
probatorio alguno tendiente a demostrar que transcurridos los siete
meses a los que hace alusidn la cldusula cuarta del contrato, se
adelantd algun fipo de gestion a efectos de materializar la trasferencia.

Y es que, aunqgue el extremo actor indique que llegada la fecha
del segundo desembolso -correspondiente a dos millones de pesos-, la
parte demandada no realizd el pago correspondiente, lo cierto es que
el resto del precio, es decir $38'000.000 millones de pesos sobrantes,
habian sido cancelados por la convocada, en tanto ocho de ellos,
segun la literalidad del confrato habian sido cancelados en efectivo, y
por el resto, se habian enfregado ocho lefras de cambio, las primeras
siete, cada una por $4'000.000 y la Ultima por $2'000.000.

En ese sentido, ha de recordar la parte demandante que el
arficulo 882 del Cédigo de Comercio, establece que la entrega de
letras, cheques, pagarés y demds titulos valores de contenido
crediticio, por una obligacion anterior, valen como pago de estaq, sino
se acuerda ofra cosa, y si bien, lleva implicita la condicidn resolutoria
del pago, esto ocurre cuando el instrumento es rechazado o no se
descarga de cualquier manera, caso en el cual, serd necesario que se
devuelva el fitulo o se consfituya caucion por su no devolucion,
supuestos que en el presente caso no se cumplieron, pues téngase en
cuenta que en la demanda ninguna manifestacion se hizo al respecto.

Visto de ese modo el asunto, insatisfecho el segundo requisito que
jurisprudencialmente se ha establecido para que resulte avante la
accion establecida en el arficulo 1546 de la legislacion sustancial civil,
no queda ofro camino que declarar la falta de legitimacion de los
demandantes para solicitar la resolucion de la compraventa que se
celebrd el 26 de agosto de 2013.

Recuérdese que sélo puede demandar la resolucidon de un
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contrato, aquél de los confratantes que hubiere ajustado su
comportamiento a las obligaciones emanadas del contrato (articulo
1602 C.C.). Esto es, quien haya respetado el negocio juridico, puede
reprocharle a quien no hizo lo propio. De ahi que el arficulo 1609 ibidem

establezca que “en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en
mora dejando de cumplirlo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no

se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

4. Asi las cosas, expuestos en pdrrafos anteriores la razones que
dan al fraste con las pretensiones de la demanda, se procederd a su
negacion. Teniendo en cuenta que en el presente tradmite la parte
demandada estuvo representada por curador ad litem, el despacho
se abstendrd de imponer condena en costas en su contra, por no
aparecer causadas. (Num. 8, art. 365 CGP)

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogotd, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiples, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR l|a totalidad de las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas por no
aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal
Bogotda D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con

plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)!

Radicacion: 11001-40-03-084-2017-00897-00

Proceso: Ejecutivo singular de menor cuantia

Ejecutante: BANCO COMPARTIR S.A. (BANCOMPARTIR
S.A.) antes FINANCIERA AMERICA S.A.
(FINAMERICA S.A)

Ejecutado: RAUL PULIDO FORERO

Conforme a las previsiones del articulo 278, numeral 2.°, del Codigo
General del Proceso, una vez agotado el trdmite de rigor, procede este
despacho judicial a dictar sentencia anticipada al interior del juicio
ejecutivo de la referencia

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito radicado el 2 de octubre de 2017 Bancompartir S.A.
solicitd que se librara mandamiento de pago en confra de Raul Pulido
Forero, con el fin de obtener la cancelacidon de las siguientes sumas de
dinero:

a. $8.449.182 por concepto de é cuotas vencidas y no pagadas,
incluidos los intereses corrientes, $25.185.358 como saldo de capital
vencido, y por los intereses moratorios, todas estas obligaciones
contenidas en el pagaré 0766582, con vencimiento el 30 de agosto
de 2017.

b. $3.726.071 por concepto de 6 cuotas vencidas y no pagadas,
incluidos los intereses corrientes, $17.147.144 como saldo de capital
vencido, y por los intereses moratorios, todas estas obligaciones
contenidas en el pagaré 0879990, con vencimiento el 30 de agosto
de 2017.

2. Hechos que anteceden la demanda.

Aseguré el demandante que el senor Pulido Forero suscribid los
pagarés base del recaudo, uno por la suma de $29.473.666 y el otro por

' Incluido en el Estado N.° 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.
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$18.408.954, sin que a la fecha se hayan satisfecho en su totalidad las
obligaciones alli contenidas por concepto de capital e intereses corrientes.

Ademds, agregd que, de conformidad con las normas que regulan la
materia, se deben pagar infereses moratorios liquidados a la tasa mdaxima
legalmente permitida, desde la fecha de vencimiento de cada una de las
cuotas, hasta que se verifique su pago.

3. Trdmite procesal.

Una vez subsanada la demanda, el 9 de noviembre de 2017 se librd
mandamiento de pago en favor de BANCOMPARTIR S.A. (f. 23)

El 28 de noviembre de 2019, la abogada Luz Aida Pineda Parada,
quien previomente habia sido designada como curadora ad litem del
demandado, se nofificé personalmente del mandamiento de pago.

La defensora del ejecutado presentd “ESCRITO DE EXCEPCIONES
NULIDAD" (sic), en el cual solicitd que se decretara la nulidad por indebida
representacion, y que se declarara “la caducidad del articulo 94 de la [L]ey
1564 de 2012". La primera de las defensas fue rechazada de plano el 7 de
febrero pasado, al no ser la oportunidad procesal pertinente para
proponeria.

Durante el término de traslado de la excepcion, el ejecutante guardd
silencio.

Por no haber pruebas para practicar, se dispuso ingresar el expediente
al despacho con el fin de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Revisado el asunto que nos ocupa, el mismo cumple con los
presupuestos procesales, la demanda fue presentada en debida forma, las
partes contendientes ostentan la capacidad legal requerida para actuar,
este estrado judicial es la autoridad competente para dirimir el pleito y, en
los términos del compendio procesal que rige la materia, se ha agotado el
trdmite de rigor. En consecuencia, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habran de fundar la decisidon con la que se ponga fin
a la presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso que los jueces estdn en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace referencia a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que esta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio

2
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no hay pruebas que practicar, deberd proceder ala emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis de la norma, impone al juzgador la
emision de la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad
de la excepcidon de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcion
extincion o carencia de legitimaciéon en la causa.

Verificada una de las circunstancias antes descritas, “[...] al Juez no le
queda alternativa distinta que «dictar sentencia anticipaday, porque tal
proceder no estd supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que
constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.” (CSJ
STC3333-2020).

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, comoquiera que las pruebas aportadas al proceso, todas ellas
documentales, son suficientes para llegar a la conviccidon que se requiere
para zanjar la cuestion aqui discutida. De las mismas, se dio traslado al
extremo pasivo en el momento en que se le notificdé del mandamiento de
pago, y aun cuando tuvo la oportunidad de contradecirlas, aportar o
solicitar las que considerara necesarias, pertinentes y conducentes, ninguna
manifestacion hizo al respecto, razén por la cual no fue necesario dar
apertura a la etapa probatoria.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que:

[...] si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se verifica alguna
de las opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia anticipaday, podrd
emitirla aunque no haya especificado antes esa circunstancia, pero deberd justificar
en esa ocasion por qué las probanzas pendientes de decreto de todas maneras eran
inviables. (STC3333-2020).

3. Hechas las anteriores precisiones, se advierte que las
obligaciones contenidas en los pagarés cumplen con los requisitos
necesarios para su ejecucion, lo cual se verificd tanto al momento de librar
mandamiento de pago, como en esta oportunidad, en ejercicio de la
facultad-deber del juez de revisar el cumplimiento de los requisitos formales
del fitulo incluso al momento de dictar sentencia, segun lo ha senalado Ia
jurisprudencia que se ha decantado sobre el tema.

Lo anterior, especificamente respecto de los enunciados en el articulo
422 del Coédigo General del Proceso, toda vez que las obligaciones alli
contenidas son claras, expresas y exigibles, los documentos adosados como
base de la ejecucion fueron suscritos por el demandado, razén por la cual
se constituyen como plena prueba en su conftra.

Del mismo modo, en relacién con lo senalado en el articulo 709 del
Codigo de Comercio, el cual indica los requisitos especificos del pagaré,
todos ellos cumplidos en los titulos base de la ejecucion, pues contienen una
promesa incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre en favor

LMN



Rad. 11001-40-03-084-2017-00897-00.

de quien se compromete, que su pago es a la orden y la forma de su
vencimiento.

En el particular, se trata de dos pagarés ambos con vencimiento el 30
de agosto de 2017, cuyo pago se pactd en cuotas, las cuales, segun lo
manifestado en la demanda, desde marzo de 2017 fueron incumplidas,
afirmacion que en momento alguno fue controvertida o desvirtuada por el
extremo pasivo.

4, Se tiene, entonces, que como Unico medio de defensa la
curadora ad litem propuso la excepcidon denominada ‘“caducidad del
articulo 94 de la [L]ey 1564 de 2012".

En ese sentido, ha de recordarse que, en palabras de la Corte

Suprema de Justicia, la caducidad “[clomprende la expiracién (o decadencia) de
un derecho o una potestad, cuando no se realiza el acto idéneo previsto por la ley para su
gjercicio, en el término perentoriamente previsto en ella. (...) Desde esta perspectiva es
inherente y esencial a la caducidad la existencia de un término fatal fijado por la ley dentro

del cual debe ejercerse idéneamente el poder o el derecho, so pena de extinguirse.2”

Y para lo que aqguiinteresa, la caducidad de la accidon cambiaria se da
por no haber realizado el tenedor, dentro de los plazos senalado por la ley, las
diligencias que permiten su ejercicio. Esto significa que no es la pérdida de un
derecho, sino el impedimento para adquirirlo, pues la caducidad cambiaria
impide que nazca el derecho cambiario, precisamente por no haberse
realizado las formalidades requeridas para preservarlo.

No obstante, lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la legislacion
comercial, en tratdndose de fitulos valores, solamente establecid la
mencionada figura en dos eventos, el primero, establecido en el articulo 729
del Cddigo de Comercio, predicable Unica y exclusivamente de los
cheques, y en donde se establece que la accidn cambiaria “contra el librador

y sus avalistas” caduca por falta de presentacion y protesto en tiempo, “si
durante todo el plazo de presentacién el librador tuvo fondos suficientes en poder del

librado y, por causa no imputable al librador, el cheque dejé de pagarse”.

Y el segundo, establecido en el articulo 787 de la misma codificacion,
en el que pese a no hacerse alusion a un titulo valor especifico, se
contempla Unicamente respecto de la accion cambiaria de regreso,
cuando se presente cualquiera de los siguientes eventos: 1) que el fitulo no
se presente en fiempo para su aceptacion o su pago, y 2) que no se haya
levantado el protesto conforme a las exigencias legales.

Entonces, aplicando los anteriores criterios legislativos a las obligaciones
gue aqui se ejecutan, surge evidente el fracaso de la excepcion, toda vez
ademds de que en el presente caso no se estd ejerciendo la accidn cambiaria
derivada de un cheque, el convocado al pago es un obligado cambiario
directo, por cuanto fue el quien otorgd los pagarés que se ejecutan.

2 Sala de Casacién Civil, 23 de septiembre de 2002, M.P. Castillo Rigeles, Exp. 6054.
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En esa medida, establecido como esta que para la accidén cambiaria
directa el legislador no contempld la caducidad, ningun sentfido tiene hacer
el conteo al que hace alusion el articulo 94 del CGP, y por tanto, inevitable
se torna declarar el fracaso de la excepcion.

5. Asi las cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se
ordenard seguir adelante la ejecucion, previa imposicion de condena en
costas en contra del demandado.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogotd, D. C., fransformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Seis
de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de la misma ciudad,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion formulada por la
curadora ad litem del senor Raul Pulido Forero, en virtud de lo expuesto en
la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en confra del
senor Raul Pulido Forero, de acuerdo con el mandamiento de pago
previamente librado.

TERCERO: Liquidar el crédito segun lo establecido en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes cautelados y de
los que posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto
se pague a la demandante el crédito y las costas.

QUINTO: Condenar en costas al extremo pasivo. Por Secretaria realizar
la liquidacioén respectiva. Incluir como agencias en derecho la suma de dos
millones quinientos cuarenta y un mil ochocientos diez pesos m/cte
($2.800.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Civil 84
Juzgado Municipal

LMN
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Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2017-01222-00

Proceso: Ejecutivo Singular
Ejecutante: Confiar Cooperativa Financiera
Ejecutado: Natividad Rozo Alfonso y Jorge

Andrés Tibaqguira Nino
Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentfro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 15 de diciembre de 2017 la
entidad demandante con base en el pagaré nimero 99948
solicité que se librara mandamiento de pago en contfra de los
convocados por $775.273 pesos, correspondientes al capital de 9
cuotas causadas entre el 30 de marzo de 2017 y el 30 de
noviembre de 2017.

Asi mismo, solicitd que se ordenara el pago del capital
acelerado, exigible a partir de la presentacion de la demanda, y
que, para esa data, ascendia a $4'031.169 pesos.

Finalmente pidid el reconocimiento de los intereses
moratorios que las referidas cantidades generaron desde el
momento de su exigibilidad, hasta que se logre su satisfaccion
total.

I'Incluido en el Estado 74, publicado el 17 de septiembre de 2021.



Rad. 11001-40-03-084-2017-01222-00

2. Trdmite procesal

El 25 de enero de 2018 se libré mandamiento de pago por la
suma reclamada, asi como también por los intereses de mora que
las referidas obligaciones generan desde su exigibilidad. Dicha
providencia se notificd a la entidad acreedora mediante estado
publicado el 26 de enero de la misma anualidad.

La nofificacion de Jorge Andrés Tibaquira Nino se materializd
el 2 de mayo de 2019, segun consta en acta de nofificacion
personal obrante a folio 58, y dentro de la oportunidad pertinente
guardo silencio.

Teniendo en cuenta que los actos que la entidad acreedora
adelantd con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso no surtieron
efecto respecto de Natividad Rozo Alfonso, en auto de 12 de abril
de 2019 se decretd su emplazamiento. (Folio 57)

La referida publicacion se surtio en debida forma el 1 de
septiembre siguiente (Folio 60), razén por la cual, una vez
efectuada su inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, se designd curador ad-item para que defendiera sus
derechos. (Folio 68)

El 13 de enero de 2020 Diego Armando Roa Munoz, curador
designado en el asunto, se nofificd de la orden de pago, y a través
de escrito radicado el 23 de enero siguiente formuld excepcion de
prescripcion.

Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de
29 de abril de 2020, se abrid el proceso a pruebas, decretndose
Unicamente documentales para ambos extremos procesales (Fol.
83, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos

de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES
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1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que los jueces estan
en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emision de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcion de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, prescripcion extincion o
carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 29 de abril de 2020, se desprende
gque como medios de conviccion a valorar solamente fueron
decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
confradiccion.

En lo que atane a la hipodtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo
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qgue evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucion definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion estd justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipdtesis que el legislador
habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque Ila
esquemdtica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anficipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, entrando al estudio del
debate que aqui se presenta y teniendo en cuenta la accion
ejercida por el extremo demandante, necesario es recordar que,
por la via ejecutiva, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 422 del Codigo General del Proceso, podrdn demandarse
las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en
documentos que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba conftra él.

Requisitos que se encuentran acreditados en el pagaré
obrante a folio 1 del expediente, pues de él se desprende que los
demandados se obligaron incondicionalmente a pagar a favor
de Confiar Cooperativa Financiera la suma de $6'084.638,
cantidad que seria cancelada en 60cuotas mensuales, la primera
de ellas exigible el 31 de agosto de 2015.

Afirmo el ejecutante que el demandado entré en mora a
partir del 30 de marzo de 2017, razdn por la cual, para el 15 de
diciembre de 2017, fecha en que presentd la demanda, solicitaba

4
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no solo el pago de las cuotas afrasadas, sino ademds el saldo
insoluto de la obligacion, el cual estaba facultado a cobrar de
manera anticipada ante la satisfaccion de uno de los supuestos
contemplados en la cldusula de aceleracion del plazo contenida
en el pagaré, cual es la mora en el pago de una o varias
mensualidades.

3.1. Ahora bien, en defensa de los intereses del obligado, el
procurador judicial aqui designado formuld oportunamente Ia
excepcion de prescripcion.

Con el fin de verificar la procedencia del medio exceptivo
invocado, ha de recordarse que el articulo 2513 del Cdodigo Civil
senala que aquel “que quiera aprovecharse de la prescripcion debe
alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Al paso de lo anterior,
el precepto 2535 de la misma codificacion indica que la
prescripcion que extingue las acciones o derechos de otros, exige
solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado
expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del
Caodigo Civil, también senala que aquel puede interrumpirse de
manera natural o civil; la primera por el hecho de reconocer el
deudorla obligacion, ya expresa, o tdcitamente; y la segunda por
la presentacion de una demanda anfe la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora, en tfratando de prescripcion de la accidon cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de fitulos valores, el arficulo
789 del Codigo de Comercio indica que es de tres anos, contados
a partir del vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, y en tratdndose de la interrupciéon de
la prescripcion de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P.

que ‘“la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio _de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) aho contado a partir del dia
siguiente a la notificacidn de tales providencias al demandante. Pasado este
término —expresa in fine la norma-los mencionados efectos solo se producirdn

con la notificacién al demandado.”
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Entonces, aplicados los anteriores criterios legislativos a las
obligaciones que aqui se ejecutan, representadas en el pagaré
base de recaudo, se tiene que la excepcion de prescripcion estd
destinada al fracaso.

Y lo anterior de atender que, en el presente caso, aun
cuando el mandamiento de pago se notificd a los ejecutados
fuera de la oportunidad establecida en el arficulo 94 del Cddigo
General del Proceso, lo cierto es que dicho acto de enteramiento
se cumplid antes de que se configurara el término de
prescripcion.

Debe tenerse en cuenta que la entidad bancaria pretende
el pago de 9 cuotas en mora (cuya exigibilidad estaba prevista
entre el 30 de marzo y el 30 de noviembre de 2017), mas el valor
del capital acelerado, cuya fecha de extincion del plazo, segin
se desprende de la demanda, operd con su presentacion, esto
es, el 15 de diciembre de 2017.

De esa manera, el trienio tanto de las cuotas en mora como
del capital acelerado se cumpliric 3 anos después de su
exigibilidad, lo que quiere decir que para la fecha en que se
notificd el curador de Natividad Rozo 13 de enero de 2020, ni
siquiera la primera de las cuotas cobradas se encontraba
prescrita, pues valga decir, dicho lapso solamente se cumpliria
hasta el proximo 30 de marzo de 2020.

Debe tener en cuenta el curador que su defensa parte de
una interpretacion equivoca del articulo 94 del CGP, pues dicha
norma no contempla un término especial de prescripcion, sino la
forma en que opera la interrupcion de ésta mediante la
presentacion de la demanda, de tal manera, que incumplida la
carga de notificacion dentro del ano alli prevista, la radicacion
de la demanda en la oficina de reparto no serd determinante
para interrumpir el trienio, pues esto solamente ocurrird con la
notificacion del ejecutado.

4. Visto de ese modo el asunto, no queda otro camino que
declarar la improsperidad de los medios exceptivos planteados a
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favor del ejecutado, razén porla cual se ordenard seguir adelante
la ejecucion y se condenard en costas al deudor.

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 19 de
noviembre de 2019, el apoderado judicial de la ejecutante
informd que la demandada, el 20 de diciembre de 2018 habia
realizado un abono, se ordenara tenerlo en cuenta al realizarse la
liguidacion del crédito.

Decisidon

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogotd, transformado fransitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADA Ia excepcion de
prescripcion formulado por el Curadora Ad-Litem de la
demandada Natividad Rozo

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos
ordenados en el mandamiento de pago emitido el 25 de enero
de 2018.

TERCERO. - Decretar el avalio y remate de los bienes
embargados y de los que a futuro se embarguen, propiedad de
la ejecutada para que con su producto se paguen las
obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacion del crédito conforme al
art. 446, regla 1 del CGP. En la misma, téngase en cuenta que €l
20 de diciembre de 2018, se realizd un abono por $620.480 pesos.
Apliquese en la forma indicada en el articulo 1563 del C.C.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por
Secretaria liguidense, incluyendo por agencias en derecho la

suma de $250.000.00=.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota, D. C., dieseis (16) de septiembre de dos mil veinfiuno

(2021) 1
Radicacion: 11001-41-89-066-2019-01446-00
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandantes: Rf Encore SAS
Demandada: Juan de Jesus Parra Gonzdlez

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cdodigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

1. Mediante escrito radicado el 16 de julio de 2019 la entidad
ejecutante solicitd que se librar mandamiento de pago en contra de
Juan de Jesus Parra Gonzales, por $30'141.440 representadas en un
pagaré 0765609 exigible el 10 de junio de 2019.

Al paso de lo anterior, solicitdé que se ordenara el pago de los
intfereses de mora causados desde que la obligaciéon se hizo exigible,

hasta que se logre su pago total.

2. Trdmite procesal

El 4 de septiembre de 2019 se libro mandamiento de pago en la
forma solicitada en la demanda y se ordend la notificacion del
convocado. (Fol. 22, C-1).

El enteramiento del ejecutado se logrd el 10 de febrero de 2020,
segun se desprende del acta de notificacion personal obrante a folio 23
del cuaderno principal.

' Incluido en el Estado N.° 74 publicado el 17 de septiembre de 2021.
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A fravés de escrifo radicado el 24 de febrero siguiente, el
apoderado del convocado presentd recurso de reposicion contfra el
mandamiento de pago. En el mismo escrito alegd pago parcial.

En aufo de 21 de agosto siguiente se rechazd por extempordneo
el recurso de reposicion, no obstante, en vista de que el escrito contenia
excepciones de meérito, se ordend dar fraslado de aquel escrito a la
ejecutante.

Mediante auto del 5 de marzo de 2021 se abrid el proceso a
pruebas, decretdndose Unicamente documentales que allegd el
extremo demandante (Fol. 75, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica,
se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir
sentencia anficipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de
las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta en duda;
concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir
este asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente,
procede el despacho a emitir las consideraciones que habrdan de
fundar la decision con la que se ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo
278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estan en la
obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis
alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica una
verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso
de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd
proceder a la emision de la sentencia respectiva. La Ultima de las
hipotesis contempladas en la norma, impone al juzgador la emision de
la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, fransaccidon, prescripcion
extincién o carencia de legitimaciéon en la causa.
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En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en
este cause judicial, emitido el 5 de marzo de 2021, se desprende que
como medios de conviccidon a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de
defensa, los cuales, claramente no ameritan prdactica alguna, pues se
encuentran incorporados en el legajo y fueron sometidos al fraslado de
rigor para su confradiccion.

En lo que atane a la hipotesis que aqui se configura, la Sala de
Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion
no genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario,
ha advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en
la resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018, el
alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico
explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una
resolucidén definitiva supone la pretermision de fases procesales previas
que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis que
el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase
escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Establecido lo anterior, y con el fin de resolver la controversia
aqui planteada, ha de recordarse que, por la via ejecutiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, podrdn demandarse las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor y
gue constituyan plena prueba contra él.

Tales presupuestos se encuentran acreditados en el presente
caso, pues a la demanda se acompanod el pagaré N° 0765609, del que
se desprende que el demandado se obligd a pagar a favor del Banco
Daviviendaq, el 10 de junio de 2019, la cantidad de $30'141.440. Ahora
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bien, la legitimacion del demandante para reclamar el pago de dichas
sumas a su favor, también se encuentra satisfecha, pues a folio 7 del
expediente, obra endoso en propiedad vy sin responsabilidad? a favor
de RF Encore SAS.

Establecida entonces la viabilidad del reclamo del demandante,
procede el despacho al estudio de la excepcion formulada por la
parte demandada, quien alegd pago parcial de la obligacion.

En cuanto al modo de extinguirse las obligaciones, establece el
articulo 1625 del Codigo Civil, que puede ocurrir, entre otras, con su
“solucion o pago efectivo”. Al paso de lo anterior, el arficulo 1627 de la
misma codificacion, establece que éste, es decir el pago “se hard bajo
todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion”.

Quiere decir lo anterior, que, ante la existencia de una
obligacion, tanto el beneficiario de ésta, como el encargado de su
satisfaccion, estdn vinculados de manera literal a los términos vy
condiciones en que ésta fue pactada, luego, su solucidon, no puede
contravenir los férminos de la negociacion.

Frente al pago, excepcion invocada por la defensa, en
sentencia emitida el 16 de octubre de 2008 la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogotd, con Ponencia del H. Magistrado José Alfonzo Isaza
Davila, explico:

“El pago, parcial o total, consagrado como forma de extinguir
las obligaciones (art. 1625, numeral 1° del C.C.), es la prestacion de lo
que se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la obligacidon"
(ibidem, arts. 1626 y 1627), y su funcién, como ha dicho la Corte, es por
excelencia "satisfacer al acreedor" (Cas. Civil de 23 de abril de 2003,

exp. 7651)".

Ahora bien, en providencia de 18 de septiembre de 2008, emitida
por el mismo Magistrado dentro del proceso 110013103030-1996-08728-
01, frente al mismo punto se advirtio:

“Adicionalmente, para que el pago sea tenido en cuenta debe
remitirse clara y especificamente a la obligacién, y por tanto, los
documentos y demads pruebas para demostrarlo deben referirse a la
deuda que se exige, porque de lo contrario se discutirian en el juicio
situaciones no inherentes al mismo. Ofra circunstancia es que debe ser
anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda
modificar las pretensiones del demandante, se frata de un pago o

2 Figura completamente legal, por estar expresamente contemplada en el articulo 657 del Cédigo de
Comercio.
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abono posterior a la ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es
mds, un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento de
la obligacion y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce

éste”.

Asi las cosas, aplicadas las anteriores nociones al caso concreto,
se tiene que la excepcion de pago parcial no puede salir avante, foda
vez que los documentos aportados por el accionante no logran
desvirtuar el cobro que realiza la entidad acreedora.

Como se dijo en pdrrafos anteriores, en el presente caso, se
pretende el pago de la obligacion contenida en el pagaré 0765609.
Dicho caratular en su anverso cuenta con dos autoadhesivos, el
primero que hace alusidon a la carta de instrucciones, incluye un coédigo
de barras y en la parte final contiene el nUmero 5471302822725486. El
segundo, hace referencia al pagaré, y este, al igual que el anterior,
cuenta con un codigo de barras, y después de este, se encuentra la
misma secuencia numérica, esto es, 5471302822725486.

Ahora bien, de los documentos aportados por el ejecutado, se
advierte que el mismo trae copia de un pagaré que fue suscrito con
espacios en blanco, otorgado a favor de Davivienda, empero, dicha
copia no corresponde a la del fitulo valor que aqui se ejecuta, pues en
aqguella el cartular se identifica con el nUmero 2276913. Ademds, los
autoadhesivos no cuentan con el mismo serial al que se hizo referencia
en el pdrrafo anterior, pues la secuencia que se aprecia en la copia es
05900348000925456.

Lo anterior deja en evidencia que entre el demandado y el
Banco Davivienda existieron como minimo dos obligaciones, la primera
respaldada con un pagaré al que se le asignd el nimero 2276913, y la
segunda, con titulo valor de iguales caracteristicas, pero identificado
con la secuencia 0765609, Ultimo que fue cedido en propiedad a la
Entidad RF Encore, y que se ejecuta en la actualidad.

Ahora bien, para que los recibos allegados al legajo hubiesen
podido demostrar la existencia de un pago parcial de la obligacion,
necesario era que estos tuvieran como propdsito saldar la obligacion
gue aqui se ejecuta, sin embargo, revisados cada uno de ellos no es
posible establecerlo asi, en tanto, aquellos que fueron presentados
ante la ventanilla del banco para su pago, estan destinados a saldar el
crédito identificado con el numero 590034800092545-6, secuencia que
no coincide con aquella asignada al pagaré que aqui se ejecutaq, y por
el conftrario, si concuerda con el de la copia que aportd el obligado.
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Es mds, téngase en cuenta que ninguno de los documentos
aportados con el escrito de excepciones, hace referencia a la
obligacion que aqui se ejecuta.

Los documentos obrantes a folios 29 a 32 del expediente, estan
destinados al pago de los aportes a un fondo voluntario de pensiones,
los documentos obrantes a folio 33 a 38 son las copias que demuestran
la existencia del crédito 590034800092545-6 distinto al que aqui se
ejecuta; el documento visto a folio 39 es un comprobante de
consignacion para la obligacion 5406926949695642, que valga
precisar, no es la que aqui se cobra; los comprobantes de pago vistos
a folios 40 a 48, 50 a 52, 54 a 58, 51a 65, 67 a 76,78, 79, 81 a 85, 87, 89,
91,93,95y 97 estdn destinadas a saldar la obligacion 520034800092545-
6, que no es la que aqui se persigue.

Finalmente, los documentos vistos a folios 49, 53, 59, 60, 66, 77 vto,
80, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98 y 99 son desprendibles del crédito que se
identifica con el nUmero 590034800092545-6, y que no fueron
presentados en el banco para pago.

Asi las cosas, evidente es que los documentos aportados por el
obligado, y con los cuales pretendia fundamentar su excepcion, no
logran demostrar que estén destinadas a saldar la obligacién que aqui
se ejecuta, por lo que se procederd a declarar el fracaso de aquella, y
se condenard en costas al obligado, por disposicion expresa del
numeral 1 del articulo 365 del CGP.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
la ciudad de Bogotd, transformado fransitoriamente en Sesenta y Seis
Civil Municipal de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, Resuelve:

Primero. - Declarar no probada la excepcidén de “pago parcial
de la obligacion”, formulada por el extremo pasivo. -

Segundo. - Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de
JUAN DE JESUS PARRA GONIZALEZ conforme se ordend en el
mandamiento de pago.

Tercero. - Decretar el avalUo y remate de los bienes embargados
y de los que a futuro se embarguen, propiedad del obligado para que
con su producto se paguen las obligaciones y las costas procesales. -
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Cuarto. - Practiquese la liquidacion del crédito conforme al art.
446, regla 1 del CGP.

Quinto. Condénese en costas al demandado. En su liquidacion,
por Secretaria inclUyase la suma de $1'500.000,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
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Bogota D.C., - Bogotq, D.C.
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