Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2020-00760-00

AUXILIESE la anterior comision procedente del Juzgado Segundo
Transitorio de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Tunja.

Por consiguiente, y dadas las previsiones establecidas en el articulo 40
C.G.P., el Juzgado ADMITE el conocimiento del despacho comisorio N.° 047
de 4 de septiembre de 2020, ordenado dentro del proceso ejecutivo de
JAVIER ALFONSO PUENTE DIAZ contra la sociedad TERRAMA SAS radicado
2019-00772.

En consecuenciaq, se senala el 3 de septiembre de 2021 a las 8:00 a.m.,
con el propdsito de realizar el embargo y secuestro de los bienes muebles y
enseres de propiedad de la demandada, que se encuentren ubicados en
la Calle 123 # 71 - 50 de Bogotd

Designese como secuestre al auxiliar de la justicia que aparece
relacionado en el acta adyacente. Nofifiquesele el nombramiento a fin de
que exprese su aceptacion al mismo. Librese telegrama. Se sefalan como
honorarios a su favor la suma de $150.000 M/Cte.

La parte interesada deberd suministrar a este despacho la
colaboracién necesaria para la practica de la diligencia.

Por Secretaria librese comunicacion a la Policia Nacional, la Secretaria
de Integracion Social y la Defensoria del Pueblo para que presten

colaboraciéon a este Despacho en la practica de la diligencia.

Librese las comunicaciones pertinentes y tramitense por Secretaria en
los términos del articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

Firmado Por:

!Incluido en el Estado n.° 55 publicado el 13 de julio de 2021.
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota
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Rad. 11001-41-89-066-2021-00020-00.

Sin ser necesario revisar los requisitos formales de la demanda, el
Despacho advierte una falencia cuya magnitud impide dar inicio al tramite
ejecutivo reclomado y necesariamente, conlleva a NEGAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO. Noétese que no obra en el diligenciamiento un
titulo valor o ejecutivo del cual se desprenda una obligacion a cargo de
quien se convoca ajuicio y en favor de la parte actora; aunado alo anterior,
tampoco se allegd el escrito de demanda, por medio del cual se pretende
ejercer el derecho de accion.

En consecuencia, ante la ausencia de un instrumento de cobro que
cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 422 del Coddigo
General del Proceso, resulta forzoso negar el auto de apremio.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos del libelo a quien lo suscribe sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el

! Incluido en el estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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decreto reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2021-00022-00.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se INADMITE |a anterior demanda para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. Deberd aportar un poder que cumpla con los requisitos
senalados en el inciso 2.° del articulo 74 del Codigo General del Proceso.
Tenga en cuenta que el arficulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exonera de
presentacion personal a los poderes conferidos a fravés de mensaje de
datos, situacion que no se acredita en el presente asunto.

2. Con el fin de realizar una valoracién integra y adecuada, el
demandante deberd allegar nuevamente y debidamente escaneado por
ambas caras el fitulo valor que ejecuta.

3. Atendiendolo establecido en el articulo 19 de laley 546 de 1999,
el demandante deberd ajustar los hechos de la demanda, indicando con
precision la fecha en que el extremo ejecutado incurrid en mora.

4. Al paso de lo anterior, con fundamento en Ila misma disposicion,
deberd proceder el extremo actor a desacumular sus pretensiones, pidiendo
por separado aquellas cuotas (discriminado capital interés y demdas) que se
causaron con anterioridad a la presentacion de la demanda, pues
solamente podrdn ser objeto de aceleracion, aquellas cuyo vencimiento
estaba previsto para una data posterior a la del inicid de este juicio.

5. Atendiendo las exigencias establecidas en el inciso segundo del
articulo 245 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con lo
establecido en el articulo 619 del C. Co., y siendo consciente el Despacho
de la imposibilidad de aportar fisicamente el original del fitulo que soporta
la ejecucion, asi como el instrumento publico contentivo de la garantia real,
el demandante deberd manifestar en poder de quién y en donde se
encuentran los referidos documentos. Para el efecto deberd tener en
cuenta no solo las consecuencias que genera suministrar informacién falsa
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(Art. 86 C. G. del P.), sino, ademds, que el despacho podrd solicitar su
exhibicion en cualquier oportunidad.

Finalmente, el escrito de subsanacidon y sus anexos deberdn ser
remitidos, en el término senalado, a la direccidon de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
37d5¢c980201a32ef1593918e1cfabaa0301248ee57398d5efbdc8d8c4d2dalb
c

Documento generado en 12/07/2021 07:44:54 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

!Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00845-00.

Permanezca en secretaria el expediente. Téngase en cuenta que la
determinacién emitida el 30 de noviembre de 2020, se noftificd el 1 de
diciembre de 2020, y dentro de la oportunidad, ningun recurso de formulo.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e752ebe5a2affd4dbd608861a2807794c77185e0446dfdébac76bde112
2dfeb7a
Documento generado en 12/07/2021 07:47:17 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

!Incluido en Estado N° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2020-00730-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Negar, por improcedente, la solicitud de correccion elevada
por el apoderado judicial de la parte demandante. Tenga en cuenta que
la orden de apremio se libré contra Gladys Charcas Teuta, quien suscribe el
pagaré base de la ejecucion, y contra quien se presentd la demanda
ejecutiva, razdn por la cual no hay lugar a efectuar ninguna correccién al
no tener ningun error en el nombre de la demandada el mandamiento de

pago.

2. Por ofra parte, requiérase al apoderado del extremo
demandante, para que mantenga actualizado su correo electronico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion del
proceso, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspension y
enfrega de ftitulos, solamente serdn tframitadas si provienen del correo
informado en la demanda, en la contestacidn o aquel que se reporte en el
referido Registro.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

!Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00733-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon que el
gestor judicial de la parte demandante, formulé confra el auto
fechado 9 de diciembre de 2020, a través del cual se negd la ejecucion
reclamada.

I ANTECEDENTES.

En el proveido objeto de censura se dispuso negar el
mandamiento de pago solicitado por la propiedad horizontal
ejecutante, por considerar que el titulo ejecutivo allegado como
soporte de la ejecucion no cumplia con los requisitos previstos en el
arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues la certificacion de
deuda aportada no indico la fecha de exigibilidad de las expensas alli
relacionadas.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Para sustentar el reclamo, el apoderado de la parte actora
manifestd que la certificacion aportada cumple con las exigencias del
articulo 430y 431 del CGP, toda vez que en ella se encuentran implicitas
las exigencias que realizd el despacho, toda vez “*que cada mes que
se cobra la cuota ordinaria y extraordinaria, lo cual es de 1 a 30 de
cada mes, eventualmente febrero que es del 1 al 28, no estd implicito,
pero se tiene por cierto las fechas que se debe cumplir los pagos de
administracion por parte del demandado”.

lll. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
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al juez que emitid determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifiqgue los fundamentos de su
determinacion, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Dicho esto, y luego de revisar el plenario y los argumentos soporte
del medio de impugnacion propuesto, de entrada, debe anunciarse su
naufragio por las razones que pasan a exponerse.

Importante es recordar lo expuesto por el el articulo 422 del
C.G.P., segun el cual:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él...". (Subrayado intencional)

Por su parte el inciso 1° del arficulo 430 de la misma norma, prevé:

“Presentada la demanda acompanada del documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal”.

Y finalmente, el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, expone:

"“En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal
de la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas
U obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sdlo podrdn exigirse
por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y
representacion de la persona juridica demandante y demandada en
caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo
contentivo de la obligacién que serd solamente el certificado expedido
por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y
copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia
Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.” (Negrilla
intencional)

De las normas descritas se desprende, que tal y como se expuso
en el auto que negd el mandamiento de pago, el documento
aportado como sustento de la ejecucién, carece de la exigibilidad
prevista en el articulo 422 descrito precedentemente, enla medida que
el instrumento no expresa la fecha de pago de cada una de ellas, pues
si bien indica que son aquellas que se causaron en enero, febrero y
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siguientes, no indica qué dia de cada mes serian exigibles, no siendo
claro -entonces- el dia de exigibilidad de los rubros reclamados, pues
sU pago bien pudo pactarse mes vencido, mes anticipado, dentro de
los cinco dias siguientes a su causacion, entre otras.

Dicha falencia, es la que dio lugar a que el Juzgado determinara
gue el documento carecia del mérito ejecutivo necesario para librar la
orden de pago solicitada, determinacion que encuentra asidero en las
normas atras analizadas.

Aunado a que, el hecho de que la Ley 675 de 2001 por medio de
la cual se expidid el régimen de propiedad horizontal, no exija mayores
requisitos a la hora de realizar el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias de
administracion, ello no quiere decir que el fitulo ejecutivo contentivo de
la obligacién, no deba cumplir de manera precisa con los requisitos
dispuesto en el aludido articulo 422 del C.G.P.

Asi las cosas, establecidas las razones que originaron la negacion
de la ejecucion, el auto atacado serd mantenido en todas sus partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogotd, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias Multiples, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 9 de diciembre de 2020,
a través del cual se negd la presente ejecucion.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral segundo del mencionado proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE',

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

YIncluido en Estado N° 55, publicado el 13 de julio de 2021
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2021-00109-00

Seria del caso resolver sobre el escrito de subsanacion, de no ser
porque el despacho advierte que, a pesar de que el auto emitido el pasado
23 de junio coincide en su nUmero de radicacion con el asunto que aqui se
estudia, lo cierto es que el mismo no contiene las causales de inadmision que
el despacho habia advertido para el presente asunto, siendo entonces
obligatorio emitir nuevamente auto de inadmision, a efectos de que, dentro
de los cinco dias siguientes, la parte actora proceda a subsanar lo siguiente:

1. El extremo demandado deberd acreditar el agotamiento del
requisito al que hace alusidn el articulo 35 de la ley 640 de 2001.

2. Deberd aclarar la formula empleada para calcular el dano
emergente respecto de la suma de $18'000.000. De manera especifica,
deberd aclarar cudl fue el porcentaje que empled para liquidar las sumas
correspondientes a los meses de agosto en adelante.

3. En el mismo sentido, deberd indicar el ano al que corresponden
cada una de las mensualidades a las que alli hace alusidn.

4. Igualmente, deberd aportar documentos que den cuenta que Ias
cantfidades alli relacionadas, efectivamente fueron pagadas a Gabriel
Alfonso Beltrdn Munos.

5. Ajuste la pretension tercera, discriminando adecuadamente el
monto que reclama por dano emergente y por lucro cesante.

6. En el mismo sentido, deberd explicar el actor a que obedecen las
diferencias existentes entre sus pretensiones, y aquellas contenidas en el
juramento estimatorio.

7. Aclare sila presente demanda se dirige Unicamente en contra de
Smile Desing Institute Colombia S.A., o si también se enfila en contra de Maria
Paula Hurtado Alvarez, como persona natural, de ser asi, deberd proceder
a encausar la totalidad de la demanda en su contra. De lo contrario,
proceda a corregir el acdpite de notificaciones, indicando Unicamente los
datos de notificacién de la persona juridica contra la cual se enfilan las

1

LVMN



Rad. 11001-40-03-084-2018-00701-00.

pretensiones, teniendo en cuenta que la noftificacidon de una persona
juridica se agota en la direccién reportada en el certificado de existencia y
representacion.

8. En caso de optar por formular la demanda en contfra de la
persona natural ala que antes se hizo alusion, deberd indicar al forma como
obtuvo el correo electronica de aquella.

Finalmente, el escrito de subsanacion y sus anexos deberdn ser
remitidos, en el término senalado, a la direccidon de correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nUmero del proceso seguido de la palabra subsanacion.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bc21cffc063653d0eébb77e7f54c39040162cad03842187a87f21céece8feasd
Documento generado en 12/07/2021 07:44:59 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00436-00.

Revisado el frdmite procesal en virtud de lo solicitado por el extremo
demandante, atendiendo lo establecido en el articulo 286 del Coddigo
General del Proceso, el Despacho dispone:

1. Corregir el mandamiento de pago proferido el 30 de julio de
2020, en el sentido de indicar que el nombre correcto del ejecutado es
JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA, y no como alli se indicd. En lo demds
permanezca incélume la decision.

La anterior decision, deberd notificarse al demandado junto con el
auto objeto de correccion.

2. Por ofra parte, téngase en cuenta el correo electrénico
jorsar_g.n@hotmail.com, informado por la parte demandante, como
direccion de notificacion del ejecutado. Cabe observar, que en caso de
proceder a la noftificacion personal en los términos del articulo 8.° del
Decreto 806 de 2020, deberd informar la forma en la que obtuvo la direccion
de correo electronico y aportar los documentos que sustenten su afirmacion.

En el mismo sentido se le recomienda a la apoderada judicial del
extremo actor que para el efecto acuda a una empresa de correo
cerfificado, que permita establecer al despacho el contenido de los
documentos que se adjuntaron al correo electronico correspondiente.

3. Finalmente, requiérase a la apoderada del extremo
demandante, para que mantenga actualizado su correo electrénico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminaciéon del
proceso, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspension y
entrega de fitulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo
informado en la demanda, en la contestacion o aquel que se reporte en el
referido Registro
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NOTIFIQUESE!
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., doce (12) de Julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2020-00705-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la gestora judicial de la parte demandante, contra la providencia del
pasado 26 de noviembre que resolvid rechazar la demanda por no haber
sido subsanada.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald el recurrente su desacuerdo con la referida decision del
Despacho, ya que segun afima, la demanda fue subsanada en fiempo y
gue todo se debid a que, al parecer, a la misma demanda se le dieron 2
nUmeros de radicado, puesto que el auto inadmisorio con las mismas partes,
tenia el radicado 2020-00691, niUmero con el que se envid el escrito de
subsanacion, mientras que aquel que dispuso su rechazo tenia el
consecutivo 2020-00705.

Il. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacidn, y de ser el
caso, la modifique.

2. Descendiendo al caso concreto, se observa que, contrario a lo
senalado por el recurrente, no fue el Despacho quien asigné 2 nimeros de
radicacion diferente respecto del mismo proceso; contrario a ello, se radicd
en 2 oportunidades la misma demanda siendo asignada, en las 2 ocasiones
a este estrado.

Revisada el acta de reparto del presente asunto, y la secuencia de
radicacion (ff. 23-27), se evidencia como el 21 de septiembre de 2020 se
generd la demanda enlinea 46118, la cual fue repartida el 22 de septiembre
a este Despacho correspondiéndole la secuencia 34358.
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Por su parte, en el expediente 2020-00691, el 18 de septiembre de 2020,
se generd la demanda en linea 45185, asignada igualmente a este estrado
judicial en la misma data, con secuencia 33621 (ff. 23-27 expediente 2020-
00691).

De lo anterior se concluye, que fue el actuar de la demandante, el
que derivo en una duplicidad de radicacion sobre un mismo asunto, uno de
ellos que fue subsanado en tiempo por lo que el 1.° de febrero de los
cursantes se libordo mandamiento de pago (2020-0691), y el que nos ocupaq,
gue al no haberse recibido escrito de subsanacioén, fue rechazado.

Entonces, necesario es hacer un llamado de atencidén al apoderado
judicial de la parte demandante, para que en un actuar diligente evite
radicar 2 veces un mismo asunto, situacion que solo contribuye a la
congestion y el desgaste de la administracion de justicia.

Por su parte, habrd de requerirse a la Oficina de Apoyo Judicial, para
gue en lo sucesivo preste mayor atencidn a las demandas que le son
remitidas, y evite que un mismo asunto sea repartido y asignado dos veces.

Asi las cosas, el Juzgado 84 Civii Municipal, fransformado
transitoriamente en 66 de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de
Bogotd, D. C., RESUELVE:

PRIMERO: No REPONER la providencia de 26 de noviembre de 2020,
que dispuso rechazar el presente asunto por no ser subsandada la
demanda.

SEGUNDO: CONMINAR al apoderado judicial de la parte
demandante, para que se abstenga de incurrir en doble radicacion de las
demandas.

TERCERO: REQUERIR a la Oficina de Apoyo Judicial, para que en lo
sucesivo verifique en debida forma que las demandas que se radican no
hayan sido previamente recibidas y en caso tal, se abstenga de realizar su
reparto. Por Secretaria librese el oficio pertinente, y tramitese en los términos
del articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ARCHIVAR digitalmente las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

!Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2020-00831-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. No fener en cuenta las diligencias de nofificacion adelantadas
por la parte demandante en los términos del Decreto 806 de 2020, tfenga en
cuenta que la direccion de correo electronico informada con la demanda,
fue eduardo@erproducciones.com, direccidon de correo distinta a aquella a
la gue envio la comunicacion en los términos de la precitada disposicion.

En consecuencia, deberd adelantar en legal forma los trdmites de
notificacion a la direccidon de correo informada en la demanda,
adjuntando, ademds, soportes que permitan establecer al despacho los
documentos que se acompanaron al mensaje de datos. De ser el caso,
acuda a una empresa de correo certificado.

Finalmente, el demandante no solo deberd allegar los soportes del
mensaje de datos, sino ademds de ello, aguellos documentos que permitan
establecer la forma como obtuvo la direccion electronica del convocado.

2. Por lo anteriormente expuesto, se niega la solicitud de
emplazamiento, toda vez que no se han agotado en debida forma las
diligencias de notificacion del convocado.

3. Por ofra parte, requiérase a la apoderada del extremo
demandante, para que mantenga actualizado su correo electrénico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminaciéon del
proceso, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspension y
entrega de fitulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo
informado en la demanda, en la contestacidon o aquel que se reporte en el
referido Registro.

NOTIFIQUESE!

' Incluido en el Estado n.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2ade8057231ecde70b9defc01df3034d0c42e63defd616120bd01258b5b50ed
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00724-00.

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, corrijase el auto que en el presente tramite se emitio el
26 de enero de 2021, enlo que respecto a la fecha de vencimiento de cada
una de las cinco cuotas de capital vencidas es entre los 30 de cada mes,
asi como los intereses moratorios, conforme se indicada en el siguiente
cuadro:

# FECHA CUOTA | CAPITAL CUOTA | INT. CTE. CUOTA
37 30/01/2020 $0.00 $174.241,00
38 29/02/2020 $0.00 $452.705,00
39 30/03/2020 $0.00 $443.132,00
40 30/04/2020 $540.958,00 $443.397,00
41 30/05/2020 $592.284,00 $423.497,00
42 30/06/2020 $602.353,00 $413.428,00
43 30/07/2020 $612.593,00 $403.188,00
44 30/08/2020 $623.007,00 $392.774,00
TOTAL: $2.971.195,00 $3.146.362,00

En todo lo demds, se mantiene incolume la citada decision.

La presente decision, deberd nofificarse en conjunto a la parte
demandada con la orden de pago original.

NOTIFIQUESE'
Firmado Por:
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

!Incluido en Estado N° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00879-00

En virtud a que el fradmite se ha surtido en debida forma, procede el
Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. FINANCIERA PROGRESA, a través de apoderado judicial, solicitd
librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
MARIA ALEXANDRA UBAQUE BUITRAGO con el fin de obtener el pago del
capital e intereses representados en el pagaré N° 2001199 visible a folio 11.

1.1. Mediante providencia calendada 30 de noviembre de 2020, se
libor6 mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 23 Vo) ordenando
que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
auto de apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas
alliindicadas y a su vez se le otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, MARIA ALEXANDRA UBAQUE
BUITRAGO fue notificada personalmente, en los terminos del decreto 806 de
2020, el 20 de enero de 2021, dia en que abrid el mensaje de datos que que
le envio el extremo actor, segun da cuenta el Numero de Guia 1135140
expedido por El libertador.

Dentro de la oportunidad concedida, MARIA ALEXANDRA UBAQUE
BUITRAGO optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la
gjecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

1 Los folios senalados en el presente proveido, se refieren al expediente fisico.
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En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la
ejecutada renuncié a ejercer oposicion frente a la orden de pago, y no
advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que tfrata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
lll. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra MARIA ALEXANDRA UBAQUE BUITRAGO.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demds conceptos que se
configuren alo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectUese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de $1°340.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2) 2

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a4154eb83dbe171ddc4fa75411168b52e99396aa7488fef4cffe0e9f50cad3cb
Documento generado en 12/07/2021 07:47:27 p. m.

2 Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Transformado transitoriamente en
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Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2020-00879-00

Pongase en conocimiento del extremo actor, el contenido de oficio
de 8 de febrero de 2021, a tfravés del cual Medimds EPS informd que la
ejecutada se encuentra afiliacda como cofizante dependiente en la
empresa La Aseguradora Ltda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2) !

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
9f8996ca023deeec42d5f29210a711acd47ed95ea476bd2a8db8a88e15273adf
a

Documento generado en 12/07/2021 07:47:29 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00519-00.

De conformidad con lo solicitado, por secretaria, requiérase a las
siguientes entidades financieras, a fin de que den respuesta al oficio 1172 de
23 de octubre de 2020, remitido por este estrado judicial desde el 4 de
noviembre siguiente.

BANCO POPULAR

BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
BANCO DE OCCIDENTE.

BANCO AV VILLAS.

BANCOLOMBIA.

BANCO DAVIVIENDA.

BANCO CITIBANK

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51760e295cb0040b8283d13816925f6f74€122386ba10794d13dbe%ed0a2cé40
Documento generado en 12/07/2021 07:44:45 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-054-2005-01506-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Téngase en cuenta que el apoderado judicial de Sixta Tulia
Martinez de Martinez, Dario Arturo y Mario Alejandro Martinez Martinez,
mediante correo electronico del 8 de julio pasado, informd haber
consignado la suma de $593.248, con el fin de sufragar los gastos notariales,
de beneficencia y de registro en los que incurrid la senora Ligia Matilde
Herndndez Rodriguez, madre de uno de los herederos aqui involucrados.

No obstante, ha de advertirse que revisado el comprobante de
pago, obrante a folio 721 de la presente encuadernacion, advierte el
Despacho que el dinero no fue consignado a ordenes de este Despacho,
ya que el gestor judicial de los herederos inicialmente mencionados realizd
la referida consignacion a favor del Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, en la cuenta
corriente nUmero 3-0820-000755-4 - Convenio 14975; la que estd destinada
para el pago de las expensas que generen la expedicion de certificaciones,
noftificaciones, copias, desarchivo y digitalizaciones! (ver Circular DEAJC20-
58); situacion que en el presente caso no se configurd.

2. Entodo caso, por Secretaria librese oficio de manera inmediata
al Consejo Superior de la Judicatura a efectos de que se ponga a
disposicion de este estrado judicial la suma de $593.248 pesos, cantidad que
fue consignada el 8 de julio de 2021 por equivocacion en la cuenta ala que
atrds se ha hecho referencia, cuando lo cierto es que la misma tenia como
propdsito cubrir los gastos de protocolizacion de la sentencia que aqui se
emitid. En el oficio, indiquese el nUmero de cuenta de este estrado judicial,
asi como también, adjuntese copia del comprobante de pago obrante a
folio 721 y el memoirial visible a folio 722.

3. PorSecretarialibrese comunicacion ala Fiscalia 21 Seccional de
esta ciudad, con el fin de que, a la mayor brevedad, y sin superar el término

! https://www.ramajudicial.gov.co/documents/4864081/69965001/C+|+R+C+U+L+A+R+DEAJC20-
58.pdf/bdf6e6fb-b663-4040-8c69-2156f0449402
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Rad. 11001-40-03-054-2005-01506-00.

de 5 dias, informe a este Despacho el trdmite impartido y el estado actual
de la denuncia instaurada por Dario Arturo Martinez Martinez el 23 de
noviembre de 2020 en la Sala de denuncias — Estacion E-11 Suba, Estacion E-
09 Fontibon. Adviértase que la referida informacion es necesaria, ya que
pese a que la pérdida del automotor ocurrié en marzo de 2003, el referido
vehiculo fue incluido como un activo dentfro de la sucesion de propietario
inscrito, la cual inicid en el ano 2005. A la comunicacion anéxese copia de
los folios 626 a 628 del expediente digital.

4. Finalmente, de conformidad con lo senalado por la Personeria
de Bogotd, por Secretaria, del presente proveido y de las comunicaciones
que en virtud del mismo se remitan, y en general de todas las actuaciones
gue en adelante se profieran, deberd enviarse copia a los correos
electronicos cleyton@personeriabogota.gov.co vy ligia.her@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)2

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f10e5a1ba51739aacf992023930334e907c811fe4e0912a88ef0bdfa2b5b5b5f
Documento generado en 12/07/2021 07:44:47 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Incluido en el Estado N.° 55, publicado el 13 de julio de 2021.


mailto:cleyton@personeriabogota.gov.co
mailto:ligia.her@hotmail.com

ARUBL7E
j‘I

N - e
'—(,'()l n*_’\, :

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-054-2005-01506-00.

Atendiendo el contenido de la comunicacion proveniente de la
Personeria de Bogotd, en la que se da traslado por competencia a una
solicitud que la senora Herndndez Rodriguez remitid a la Presidencia de la
Republica, procede el despacho a emitir el pronunciamiento que
legalmente corresponde:

Indica la peticionaria que los derechos de su hijo han sido vulnerados
por este estrado judicial, pues los bienes que integraron la masa sucesoral
no fueron embargados y tampoco se designd administrador.

Al respecto, ha de indicdrsele que el embargo de bienes en este tipo
de asuntos, es procedente siempre que las partes intervinientes asi lo hayan
solicitado, y se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 480 del CGP.

En esa medida, en vista que solicitud de tales caracteristicas no fue
elevada por ninguno de los gestores judiciales que intfervinieron en la
presente actuacion, la misma no se decretd. Ademds de lo anterior, es del
caso indicar que en la actualidad la cautela resulta improcedente, pues
ademads de que no fue elevada por apoderado judicial, lo que se ftorna
necesario atendiendo la cuantia del presente asunto; el Ultimo inciso del
arficulo al que se ha hecho alusion establece que esta podrd decretarse
hasta ates de proferirse sentencia aprobatoria de la particion, situacion que
en el presente caso no se configura, pues la sentencia que aqui se emitioé ya
fue inscrita en los inmuebles que hacian parte de la masa sucesoral, y en la
actualidad su propiedad estd en cabeza de los herederos del difunto,
incluido el hijo de la peticionaria.

Ahora bien, en cuanto a la afiimacién de la madre, quien de forma
genérica indica que los bienes han sido vendidos y desaparecidos, es del
caso indicarle que situacion de tales caracteristicas y que involucre la
totalidad de los bienes que fueron adjudicados no ha sido puesta en
conocimiento de este estrado judicial, pues la Unica informacion al
respecto, es la relacionada con el vehiculo WARTBURG, modelo 1964, de
placas ACC-202.
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Y en ese sentido, ha de explicdrsele nuevamente a la progenitora
gue la adjudicacion en el presente framite del referido automotor, obedecio
a que el mismo fue incluido como un activo denfro de la diligencia de
inventarios y avallos que se efectud el 5 de diciembre de 2016, sin que, en
esa época, tal como se le explicd en proveido del pasado 17 de junio, se
hubiese presentado de parte de cualquiera de los aqui intervinientes algun
tipo de objecion.

Finalmente, ha de indicdrsele a la senora Ligia Herndndez que las
decisiones emitidas dentro de la presente actuaciéon estdn fundamentadas
en las disposiciones legales que rigen los frdmites mortuorios, de tal manera
que si no se ha accedido a alguna de las peticiones que su apoderado
judicial ha elevado, esto no se debe a que la suscrita se oponga
injustificadamente a las mismas, como aquella pareciera entenderlo, sino a
qgue aquellas no cumplen con las exigencias que la legislacion establece
para su procedencia, siendo del caso advertirle que la suscrita actia como
un ente imparcial, y de ninguna manera es posible considerar que las
decisiones que a lo largo de la actuaciéon se han adoptado, tengan como
propdsito lesionar las garantias del menor aqui involucrado.

Asi las cosas, se reitera, que improcedente resulta que se acumule
una ejecucion como la que ella pretende, pues no se cumple ninguna de
las hipodtesis establecidas en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,
mdaxime, cuando en el presente caso no tiene cabida la condena a la que
hace alusion el articulo 365 de la misma codificacion.

De conformidad con lo senalado por la Personeria de Bogotd, por
Secretaria, del presente proveido y de las comunicaciones que en virtud del
mismo se remitan, y en general de todas las actuaciones que en adelante
se profieran, enviese copia a los correos electréonicos
cleyton@personeriabogota.gov.co vy ligia.her@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)"

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

IIncluido en el Estado N.° 55, publicado el13 de julio de 2021.


mailto:cleyton@personeriabogota.gov.co
mailto:ligia.her@hotmail.com

Rad. 11001-40-03-054-2005-01506-00.

4cb188a8fa9a778c3704eaad40aa8403e874512b582be5bd046a2d2621d7161
al
Documento generado en 12/07/2021 07:44:49 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



