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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01022-00. 

 

En atención a lo manifestado por el apoderado de la parte 

ejecutante y teniendo en cuenta la respuesta remitida por la Secretaría de 

Movilidad adscrita a la Alcaldía Municipal de Chía , el despacho dispone: 

 

Por secretaría elabórese nuevamente el oficio ordenado en el 

numeral primero del auto de 17 de julio de 2019, dirigiéndose el mismo a la 

Secretaría de Movilidad de Vélez (Santander).  

 

Secretaría entregue la comunicación al ejecutante para que éste la 

tramite, como quiera que el diligenciamiento del oficio genera costo para 

el interesado. Para la entrega la parte interesada deberá agendar cita a 

través del número habilitado para tal efecto. (WhatsApp 316-427-19-86). 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7fe86a9db918b8bdfe63ca9d57cb19ffdde3806ad274e4b73aa19c1bd79dfb9
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00339-00. 

 

Teniendo en cuenta que el extremo demandante no dio 

cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 17 de marzo de 2021, visible 

a folio 25, en el que, bajo los apremios del artículo 317 del Código General 

del Proceso, se le requirió para que procediera a la notificación de los 

ejecutados, imperioso resulta dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 1.º 

de la norma en cita; en consecuencia, el Despacho RESUELVE:  

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación, por desistimiento tácito, del 

proceso ejecutivo singular de mínima cuantía que el CONJUNTO 

RESIDENCIAL EL PORTAL DEL MORTIÑO –P.H-, promovió en contra de CARLOS 

EDUARDO ÁLVARES y CARMEN JULIA RUÍZ PULIDO. 

 

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no aparecer causadas, de 

conformidad con lo señalado en el numeral 8 del artículo 365 ibidem. 

 

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrese los oficios pertinentes y los mismos 

tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el artículo 11 

del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

En caso de que la medida cautelar hubiese recaído sobre un bien sujeto a 

registro, el oficio necesario para su levantamiento deberá ser entregado 

físicamente a la parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.  

 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa de la 

parte demandante, con las anotaciones del caso. 

 

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE1 
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JUEZ MUNICIPAL 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01137-00. 

 

 

Vista la manifestación de la parte actora por medio de la cual solicita la 

terminación del proceso por pago total de la obligación (f. 42), de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el Despacho 

dispone:  

 

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de 

CONFIRMEZA SA contra GERARDO JOSÉ GÓMEZ CONSUEGRA, por pago total de la 

obligación. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrese los oficios pertinentes y los mismos 

tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el artículo 11 

del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

En caso de que la medida cautelar hubiese recaído sobre un bien sujeto a 

registro, el oficio necesario para su levantamiento deberá ser entregado 

físicamente a la parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.  

 

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa de la 

parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del artículo 116 

del Código General del Proceso, y la advertencia de que la obligación se 

encuentra cancelada; así mismo se dejará en el expediente una copia del 

documento desglosado. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado 

 

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE1 

 

 

Firmado Por: 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01184-00. 

 

 Atendiendo la manifestación proveniente de la parte 

demandante (ff. 70 a 72), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 314 

del Código General del Proceso, El Despacho dispone:  

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda promovida por 

URBANIZACIÓN EL SOLAR II contra CARLOS ARTURO MORA BECERRA MARÍA 

CONSUELO SIERRA. 

 

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por 

DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda. 

 

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrese los oficios pertinentes y los 

mismos tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto 

en el artículo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa 

de la parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del 

artículo 116 del Código General del Proceso, y la advertencia de que la 

obligación se encuentra cancelada; así mismo se dejará en el expediente 

una copia del documento desglosado. 

 

QUINTO: El Despacho se abstiene de condenar en costas por no 

aparecer causadas. 

 

SEXTO: De conformidad con los señalado en el inciso 3.ª del artículo 

316 del Código General del proceso, CONDENAR en perjuicios a la parte 

demandante por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 

 

SÉPTIMO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad. 

 



Rad. 11001-41-89-066-2019-01184-00. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01316-00. 

 

Vista la manifestación de la parte actora por medio de la cual solicita la 

terminación del proceso por pago total de la obligación (f. 14 c-2), de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el Despacho 

dispone:  

 

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de MAGDA 

CONSTANZA OSPINA SUAREZ contra NAZZLY MONROY MORENO y HERNÁN DARÍO 

MEJÍA SILVA, por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrese los oficios pertinentes y los mismos 

tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el artículo 11 

del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

En caso de que la medida cautelar hubiese recaído sobre un bien sujeto a 

registro, el oficio necesario para su levantamiento deberá ser entregado 

físicamente a la parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.  

 

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa de la 

parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del artículo 116 

del Código General del Proceso, y la advertencia de que la obligación se 

encuentra cancelada; así mismo se dejará en el expediente una copia del 

documento desglosado. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado 

 

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE1 

 

 

Firmado Por: 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01875-00. 

 

En atención a que el extremo demandante no subsanó las 

irregularidades advertidas en el auto inadmisorio de la demanda, y 

encontrándose vencido el término de que trata el artículo 90 del Código 

General del Proceso, el Despacho  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda acumulada. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias, previa desanotación en los 

registros respectivos. 

 

TERCERO: DESGLOSAR, previo el pago de las expensas que haya lugar 

a costa de la parte interesada, el escrito de demanda acumulada y sus 

anexos.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE1 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00279-00. 

 

Revisado el trámite procesal, el Despacho dispone:  

 

1. El despacho no tiene en cuenta los actos de notificación 

obrantes a folios 44 a 82 de la presente encuadernación, toda vez que no 

se allegó cotejados los documentos anexos a la comunicación (demanda, 

anexos y mandamiento de pago) por parte de la empresa de correo 

certificado. 

 

En consecuencia, se requiere al memorialista para que adelante el 

trámite de notificación conforme lo establecido en el en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, por medio de una empresa de correo certificado que 

dé cuenta del acuse de recibido y que coteje las documentales adjuntas. 

  

Igualmente, el memorialista deberá indicar cómo obtuvo la dirección 

electrónica del encartado, allegando los documentos que soporten su 

afirmación. 

 

2. Negar la solicitud de seguir adelante la ejecución por 

improcedente, como quiera que a la fecha no se ha agotado el trámite de 

notificación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 (2) 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01349-00. 

 

En virtud a que el trámite se ha surtido en debida forma, procede el 

Despacho a proferir auto conforme a las directrices señaladas en artículo 

440 del C.G.P.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. La señora LUZ ANGELA ESPITIA FORERO (en calidad de endosataria 

en propiedad de la letra de cambio) solicitó librar orden de pago contra 

LUISA FERNANDA CASTELLANOS LOMBANA, con el fin de obtener el pago la 

de deuda contenida en la letra de cambio obrante a folio 1.  

 

1.1.  Mediante providencia calendada 16 de septiembre de 2019, se 

libró mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 6 del expediente físico) 

ordenando que, en el término de cinco (5) días contados a partir de la 

notificación del auto de apremio los demandados pagaran en favor de la 

ejecutante las sumas allí indicadas y a su vez, se les otorgó (5) días más para 

contestar la demanda.  

 

1.2 De la orden de apremio librada el extremo convocado se notificó 

por aviso, de conformidad con las previsiones del 292 del C.G.P., el cual le 

fue entregado el 21 de abril de 2021 tal y como se desprende de la 

certificación obrante a folio 32.  Dentro de la oportunidad concedida la 

convocada guardó silencio. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

 El artículo 440 del Código General del Proceso en su inciso segundo 

impone al Juez la obligación de emitir auto de seguir adelante con la 

ejecución a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte 

demandada se haya verificado.  

 

 En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que los 

ejecutados renunciaron a ejercer oposición frente a la orden de pago, y no 

advirtiéndose ningún vicio que invalide lo actuado es posible dictar la 



Rad. 11001-41-89-066-2019-01349-00. 

 

providencia de que trata el artículo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir 

adelante la ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago 

proferido en este asunto.  

 

 Por lo expuesto, el Juzgado  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en la forma y términos 

señalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente 

asunto, contra LUISA FERNANDA CASTELLANOS LOMBANA 

 

SEGUNDO: AVALÚENSE y posteriormente remátense los bienes que 

hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que 

posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto 

se pague el valor total de la obligación y demás conceptos que se 

configuren a lo largo del proceso.  

 

TERCERO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito conforme a las 

previsiones del artículo 446 del C.G.P.  

 

CUARTO: CONDÉNASE en costas del proceso a la parte demandada. 

Por secretaría efectúese la liquidación de costas incluyendo como agencias 

en derecho la suma de $1.000.000,00 M/Cte. Liquídense 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 (2) 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02179-00. 

 

Revisado el trámite procesal, el Despacho dispone:  

 

1. No aceptar la notificación personal de la demandada en los 

términos del Decreto 806 de 2020, toda vez que, en el encabezado de la 

comunicación enviada dijo que se trataba de una citación a notificación 

personal, cuando lo cierto es que el precitado Decreto introdujo una nueva 

forma de notificación personal, la cual no requiere citación previa de la 

contraparte.  

 

Además, no es claro que los anexos aquí aportados, correspondan 

con los que en efecto se remitieron junto con la comunicación, pues a pesar 

de que su envío se hizo en marzo de 2021, lo cierto es que, una vez revisados 

los sellos de cotejo, aquellos tienen una fecha anterior, esto es 9 de 

noviembre de 2020. 

 

En consecuencia, deberá rehacer los trámites de notificación, y 

decantarse o bien por la forma señalada en el Código General del Proceso, 

o por lo consagrado en el Decreto 806 de 2020 y observar lo estrictamente 

lo indicado en la disposición de su elección, así como también atender las 

previsiones realizadas en el presente proveído. 

 

2.  Por otra parte, se requiere al apoderado judicial para 

mantenga actualizada su dirección de correo electrónico en el Registro 

Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con el fin de 

dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminación, desistimiento, 

levantamiento de medidas cautelares, suspensión y entrega de títulos, 

solamente serán tramitadas si provienen del correo informado en la 

demanda o aquel reportado en el referido Registro. 

 

NOTIFÍQUESE1 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00059-00. 

 

Vista la solicitud de nulidad invocada por la apoderada judicial de 

Comedicol SAS, de conformidad con lo señalado en el inciso 4.º del artículo 

134 del Código General del Proceso, de la misma se da traslado a la parte 

demandante por el término de 3 días. 

 

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradicción, 

atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del artículo 9 del decreto 806 del 

2020, Secretaría proceda a incluir el escrito contentivo de la solicitud de 

nulidad, obrante a folios 113 a 116 en el espacio web destinado a la fijación 

de traslados.   

 

Adviértasele a las partes, el documento cuyo traslado se corre, podrá 

ser consultado en el siguiente enlace 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-

bogota/90 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 Incluido en el Estado N.° 44, publicado el 4 de junio de 2021. 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00023-00. 

 

Revisado el trámite procesal, el Despacho dispone:  

 

1. Vistas las diligencias de notificación adelantadas por el extremo 

ejecutante, en los términos de los artículos 291 y 292 del Código General del 

Proceso, para el Despacho no es posible tenerlas en cuenta, toda vez que, 

aun cuando es de su conocimiento, omitió indicar el correo electrónico de 

este estrado judicial1 tanto en el citatorio, como en el aviso enviado, 

proceder que pone en riesgo los derechos al debido proceso, defensa y 

contradicción del convocado. 

 

En consecuencia, deberá intentar nuevamente el trámite de 

enteramiento, en los términos de la precitada norma, atendiendo las 

previsiones efectuadas en el presente proveído.  

 

2. Por otra parte, se requiere al abogado del extremo 

demandante para que mantenga actualizada su dirección de correo 

electrónico en el Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en 

adelante, y con el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de 

terminación, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, 

suspensión y entrega de títulos, solamente serán tramitadas si provienen del 

correo informado en la demanda o aquel reportado en el referido Registro. 

 

NOTIFÍQUESE2 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01272-00. 

 

En atención a las documentales que antecede, el Despacho dispone: 

 

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 75 del CGP, se reconoce 

personería al abogado JOSÉ IVAN SUAREZ ESCAMILLA para actuar en 

nombre de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder 

conferido (fl.117-118). 

 

2. Previo a proveer sobre la solicitud de terminación por pago total, 

se requiere al memorialista para que acredite la facultad de recibir 

conforme lo dispuesto en el artículo 461 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01339-00. 

 

En atención al oficio 308 del 4 de marzo de 2021 proveniente del 

Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotá, visible a folio 82 de la presente 

encuadernación, el despacho dispone: 

 

Por Secretaría, ofíciese al Juzgado en mención, informándole que se 

ha tomado atenta nota del embargo de remanentes solicitados en contra 

del aquí ejecutado Oscar Leonardo Tarazona Ramírez.  Ofíciese. 

 

Secretaría proceda de conformidad, teniendo en cuenta lo previsto 

en el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00305-00. 

 

Revisado el trámite procesal, el Despacho dispone:  

 

 En virtud a que el trámite se ha surtido en debida forma, procede 

el Despacho a proferir auto conforme a las directrices señaladas en artículo 

440 del C.G.P.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. La URBANIZACIÓN CAMPOALEGRE MANZANA I PH, a través de 

apoderado judicial solicitó librar orden de pago por la vía ejecutiva singular 

de mínima cuantía contra ANA MARÍA FINKIELSZTEIN PÉREZ, con el fin de 

obtener el pago del capital e intereses representados en una certificación 

de deuda.  

 

1.1.  Mediante providencia calendada 24 de julio 2020, se libró 

mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 25) ordenando que, en el 

término de cinco (5) días contados a partir de la notificación del auto de 

apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas allí 

indicadas y a su vez, se les otorgó (5) días más para contestar la demanda.  

 

1.2.  De la orden de apremio librada, ANA MARÍA FINKIELSZTEIN PÉREZ, 

se notificó por conducta concluyente desde el pasado 7 de abril de 20211, 

quien dentro del término otorgado para ejercer su defensa, optó por 

guardar silencio. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

 El artículo 440 del Código General del Proceso en su inciso segundo 

impone al Juez la obligación de emitir auto de seguir adelante con la 

ejecución a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte 

demandada se haya verificado.  

                                                           
1 Ver folio 74 y 75. 
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 En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el 

ejecutado renunció a ejercer oposición frente a la orden de pago, y no 

advirtiéndose ningún vicio que invalide lo actuado es posible dictar la 

providencia de que trata el artículo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir 

adelante la ejecución en la forma dispuesta en el mandamiento de pago 

proferido en este asunto.  

 

 Por lo expuesto, el Juzgado  

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en la forma y términos 

señalados en contra de ANA MARÍA FINKIELSZTEIN PÉREZ. 

 

SEGUNDO: AVALÚENSE y posteriormente remátense los bienes que 

hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que 

posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto 

se pague el valor total de la obligación y demás conceptos que se 

configuren a lo largo del proceso.  

 

TERCERO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito conforme a las 

previsiones del artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. 

Por secretaría efectúese la liquidación de costas incluyendo como agencias 

en derecho la suma de $476.000 M/Cte. Liquídense. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01706-00. 

 

Toda vez que se encuentra registrados los embargos aquí decretados, 

se dispone el secuestro de los bienes inmuebles identificados con matrícula 

inmobiliaria número FMI 50N-20352909 y 50N-1200082, el despacho dispone:  

 

Para la práctica de la diligencia se comisiona al Juzgado Promiscuo 

Municipal de la Calera- Reparto (Cundinamarca). Líbrese el despacho 

comisorio con los insertos del caso.1 

 

Se le confieren amplias facultades conforme el artículo 40 del C.G.P. 

incluyendo la facultad de designar secuestre. Se señala por concepto de 

gastos provisionales la suma de $150.000 M/cte, la cual deberá ser 

cancelada por la parte actora. 

 

Por Secretaría líbrense los oficios correspondientes. Impártales el 

trámite de rigor, atendiendo lo previsto en el artículo 11 del Decreto 

Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE2  

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 
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2 Incluido en el Estado N.° 44, publicado el 4 de junio de 2021. 



Rad. 11001-41-89-066-2019-01706-00. 

 

Documento generado en 03/06/2021 06:48:16 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

Rama Judicial del Poder Público  
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotá D.C.  

Transformado transitoriamente en  
Juzgado 66 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá   

 

1 
LVMN 

 

Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01354-00. 

 

Vista la comunicación enviada por el endosatario en procuración, 

obrante a folio 45, en atención a la misma, se le pone de presente que lo 

solicitado en auto del pasado 4 de mayo, no tiene otro fin distinto al de 

establecer con plena seguridad que, al momento en que las autoridades 

competentes aprehendan el vehículo y dispongan su traslado al lugar 

donde será depositado, no encuentren inconveniente alguno para dejarlo 

en el parqueadero con el que se ha coordinado tal acción. 

 

Lo anterior, de atender que la Rama Judicial, en la ciudad de Bogotá, 

ya no cuenta con parqueaderos oficiales para el depósito de vehículos, por 

lo que al quedar la custodia en cabeza de un tercero, debe este Despacho 

actuar con diligencia para garantizar los derechos de todas las partes 

involucradas en el litigio.  

 

Por lo dicho, se insta a la parte demandante para que dé 

cumplimiento a lo requerido en el referido proveído, el cual cobró firmeza, y 

así poder continuar con el trámite que en derecho corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE1 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00261-00. 

 

Vista la manifestación de la parte actora por medio de la cual solicita la 

terminación del proceso por pago total de la obligación (f. 27), de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el Despacho 

dispone:  

 

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de BANCO DE 

BOGOTÁ SA contra CHRISTIAN CAMILO MARTÍNEZ CHAVES, por pago total de la 

obligación. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrese los oficios pertinentes y los mismos 

tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el artículo 11 

del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

En caso de que la medida cautelar hubiese recaído sobre un bien sujeto a 

registro, el oficio necesario para su levantamiento deberá ser entregado 

físicamente a la parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.  

 

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa de la 

parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del artículo 116 

del Código General del Proceso, y la advertencia de que la obligación se 

encuentra cancelada; así mismo se dejará en el expediente una copia del 

documento desglosado. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado 

 

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE1 

 

 

Firmado Por: 
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Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-00959-00. 

 

 Teniendo en cuenta que el artículo 317 del C.G.P., regula la aplicación 

de la figura del desistimiento tácito para los siguientes eventos:  

 

“1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.  

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla 

la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida 

tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que 

además impondrá condena en costas.  

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda 

o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas 

a consumar las medidas cautelares previas..”(…). 

  

 Al examinar los antecedentes de esta actuación procesal, advierte 

este Juzgado sin dificultad que, en aplicación de las consecuencias 

previstas en dicho precepto legal, se deberá ordenar la terminación del 

proceso por desistimiento tácito, pues es evidente que la parte actora no 

cumplió con la carga que le impuso este Juzgado. 

 

 Nótese, que la parte demandante Conjunto Residencial Torres de 

Fenicia Propiedad Horizontal, a través de apoderado judicial presentó 

demanda ejecutiva singular de mínimo cuantía contra Jorge Mario Salazar 

Carvajal, Carlos Alejandro Salazar Sánchez, Beatriz Eugenia Salazar Carvajal, 

Cesar Augusto Salazar Correa como herederos determinados de José 

Humberto Salazar Barrios (Q.E.P.D.) y herederos indeterminados, con el 

propósito de obtener el pago del capital e intereses representados en el 

certificado de deuda allegado como soporte de la ejecución.   

 

 Mediante auto del 18 de julio de 2019 (Fl. 20, C-1), este Juzgado libró 

mandamiento ejecutivo en la forma solicitada y a su turnó dispuso la 
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notificación de los encartados conforme a las previsiones del artículo 291 y 

siguientes del C.G.P. 

 

Al paso de lo anterior, el mismo día se decretó medida cautelar 

solicitada por el extremo demandante, y una vez retirado el oficio la Oficina 

de Instrumentos Públicos devolvió el mismo debido a que se encontraba 

inscrito otro embargo. 

 

 Ante la falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante proveído 

del 6 de abril de 2021 (Fl. 84), exhortó una vez más al extremo demandante 

a efectos de que cumpliera con la carga de notificar en debida forma a su 

contraparte, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 días, es 

evidente que la exigencia impuesta al ejecutante no fue atendida. 

  

 En las condiciones anotadas, el Juzgado R E S U E L V E: 

 

 PRIMERO.- Decretar el desistimiento tácito de que trata el artículo 317 

de la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta 

providencia. 

 

 SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACIÓN de la 

presente actuación. 

 

 TERCERO.- Para los fines a los que haya lugar, téngase en cuenta que 

en el presente asunto no se materializaron las medidas cautelares.  

 CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como 

base del recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte 

demandante.  

 

 QUINTO:-NO CONDENAR en costas al demandante.  

 

 SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso 

archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

                                                           
1 Incluido en el Estado N.° 44, publicado el 4 de junio de 2021. 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02097-00. 

 

Previo a decidir lo que en derecho corresponde sobre la solicitud de 

desistimiento del presente asunto, deberá el apoderado judicial de la parte 

demandante, remitir nuevamente la comunicación a través de la dirección 

de correo electrónico que indicó en el Registro Nacional de Abogados1; o 

proceder a la actualización de la información en el mencionado registro. 

 

NOTIFÍQUESE2 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00247-00. 

 

Atendiendo la manifestación del Banco Davivienda obrante a folio 44 

del cuaderno de medidas cautelares, proceda la Secretaría a oficiarle 

nuevamente, informando expresamente que la cuenta de depósito que le 

había sido comunicada está a nombre del Juzgado 84 Civil Municipal, 

Despacho que fue transformado transitoriamente en el 66 de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, por lo que se trata de la misma autoridad 

judicial y deberá proceder a realizar el depósito de los dineros.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 
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JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00377-00. 

 

De conformidad con lo señalado en el artículo 312 del Código 

General del Proceso, y una vez revisado el documento contentivo del 

contrato de transacción, observa el Despacho que el mismo no cumple con 

los presupuestos de la precitada norma, razón por la cual no es posible 

impartirle aprobación.  

 

Téngase en cuenta que allí, se incluyen sumas de dinero diferentes a 

las que integran la orden de pago, toda vez que de los $25.000.000 en los 

que se dispuso transigir la deuda, $5.000.000 son destinados al pago de 

honorarios del apoderado judicial del demandante, suma sobre la cual no 

se libró orden de apremio.  

 

Aunado a lo anterior, no son claros los efectos del contrato de 

transacción pues la redacción de la cláusula tercera no permite tener 

certeza si con la presentación del documento se busca obtener la 

suspensión del proceso. En todo caso, una solicitud de tal naturaleza, debe 

atender lo dispuesto en el artículo 161 ibidem, y además de provenir de las 

partes en conjunto, determinar el tiempo por el que se habrá de suspender 

el proceso. 

 

De lo señalado en la cláusula cuarta, se advierte que los suscriptores 

del acuerdo, confunden la transacción con la conciliación, figuras que, 

aunque con efectos similares, no se llevan a cabo de la misma manera. 

 

Por otra parte, lo cierto es que el acuerdo de transacción suscrito por 

las partes y presentado al Juzgado no pone fin al litigio, pues tal como se 

desprende de la cláusula quinta, la solución del asunto y la cuantía del 

acuerdo, puede verse afectada por una situación incierta e indefinida. 

 

Ahora bien, no se encuentra justificada la razón por la cual, en la 

cláusula sexta, se equipara el contrato de transacción a una factura 

cambiaria, cuando por su naturaleza en modo alguno puede constituirse 

como un título valor. 

 



Rad. 11001-41-89-066-2020-00377-00. 

 

En consecuencia, deberá presentarse un nuevo acuerdo de 

transacción que cumpla estrictamente con lo preceptuado en el artículo 

312 del Código General del Proceso, y que además atienda las previsiones 

efectuadas en el presente proveído. 

 

NOTIFÍQUESE1 
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-01590-00. 

 

 En atención a la solicitud remitida por el apoderado de la parte 

ejecutante (fl.23) y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del 

Código General del Proceso, el Despacho DISPONE:  

 

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo del 

COOPERATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS- COOMINOBRAS, en contra de 

JHON JAIRO CORREA LEON, por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares 

efectivizadas en el presente asunto. Líbrense los oficios pertinentes y los 

mismos tramítense por la Secretaría del Juzgado, acorde con lo dispuesto 

en el artículo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la autoridad que los solicitó. 

 

En caso de que la medida cautelar hubiese recaído sobre un bien 

objeto de registro, el oficio necesario para su levantamiento deberá ser 

entregado físicamente a la parte interesada, para que sea esta quien lo 

tramite directamente.  

 

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecución a costa 

de la parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del 

artículo 116 del Código General del Proceso, y la advertencia de que la 

obligación se encuentra cancelada; así mismo se dejará en el expediente 

una copia del documento desglosado. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado 

 

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las 

anotaciones a que haya lugar. Por secretaría procédase de conformidad.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1  

 

 

                                                           
1 Incluido en el Estado N.° 44, publicado el 4 de junio de 2021. 
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Bogotá, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-00968-00. 

 

Revisado el trámite procesal, el Despacho dispone:  

 

1. Previo a decidir lo que en derecho corresponda sobre el trámite 

de notificación personal de la demandada, adelantado en los términos del 

Decreto 806 de 2020, es necesario que el ejecutante de cumplimiento a lo 

ordenado en el inciso 2.º del artículo 8.º ibídem, e informe al Despacho la 

forma en la que obtuvo la dirección de correo electrónico de la encartada, 

aportando además los documentos que sustenten su afirmación. 

 

Aunado a lo anterior, tenga en cuenta que para tener certeza de los 

documentos que se acompañaron a la comunicación, es necesario que los 

archivos que se remiten como adjuntos, se alleguen al expediente 

debidamente cotejados por parte de la empresa de correo. 

 

2. Por otra parte, se requiere al apoderado judicial para mantenga 

actualizada su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 

Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con el fin de dar agilidad 

al proceso, aquellas solicitudes de terminación, desistimiento, levantamiento 

de medidas cautelares, suspensión y entrega de títulos, solamente serán 

tramitadas si provienen del correo informado en la demanda o aquel 

reportado en el referido Registro. 

 

NOTIFÍQUESE1 

 

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
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