Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3°) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-41-89-066-2021-00420-00.
Accionante: Martha Flor Angela Aguilera Ciendua
Accionado: Banco BBVA Colombia

Tramite: Accion de tutela.

Se decide la accién de tutela que MARTHA FLOR ANGELA AGUILERA
CIENDUA, promovié contra Banco BBVA Colombia.

L. ANTECEDENTES

1. La pretension.

Acude el accionante a este mecanismo de amparo, en procura de
su derecho de peticiéon, el cual considera vulnerado por el Banco BBVA
Colombia puesto que no ha dado respuesta a la peticidon elevada el pasado
2 de marzo del ano en curso.

Pretende, en consecuencia, que se ampare su garantia fundamental
descrita y se ordene a la accionada dar respuesta inmediata a su solicitud

de forma clara y de fondo.

2. Hechos que anteceden a la accién de tutela

Relata la accionante que el 2 de marzo de 2021 remitidé derecho de
peticién al Banco BBVA Colombia mediante el cual solicitaba se informara
la existencia de productos financieros a nombre de su conyugue Vicente
Amado Amado (g.e.p.d.) y le fuera remitida la certificacion de dichos
productos con el fin de presentarlo en juicio de sucesion.

Manifesté que desde la fecha en que fue enviada la peticion, via
correo electrénico, al momento de radicar la presente accion no ha

recibido respuesta alguna por parte de la entidad financiera.

3. Trdmite procesal.

Mediante auto de 21 de mayo, se admitidé la accién de tutela, se
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dispuso la notificacion del accionado para que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion.

3.1. El Banco BBVA Colombia informé que adelantd todas las
gestiones pertinentes para dar respuesta clara y de fondo a la peticidon
elevada por la accionante, remitiendo la misma el dia 28 de mayo de 2021
al correo electrénico informado; por lo tanto, hay carencia total del objeto
y solicita se niegue el amparo constitucional al no existir vulneracion al
derecho invocado (fls.96 a 100).

Il. CONSIDERACIONES

4. El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accién de tutela cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o quebrantados por la accién u omisién de
una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo
las condiciones especificamente previstas en el decreto que la
reglamento.

2. En relacién al derecho de peticidén, cuya proteccién solicitéd el
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constituciéon Politica,
lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales".

Garantia frente a la cual, la Corte Constitucional ha emitido multiples
pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia T-574 de 2007, a
través de la cual precisé el alcance del referido derecho y advirtié que su
satisfaccion solamente se logra con una respuesta que cumpla con la
totalidad de los requisitos que a continuacién se enlistan:

“(...) i} ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticién".

5. Ahora bien, ademds de lo anterior, la jurisprudencia constitucional

también ha advertido que, si en el trascurso de una accién
constitucional la vulneracién o el agravio denunciado deja de
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existir, el objeto de la proteccién constitucional se desvanece,
dando lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explicé en la sentencia
T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en
el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracién del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

6. Ahora bien, ademas de lo anterior, la jurisprudencia constitucional
también ha advertido que, si en el trascurso de una accion
constitucional la vulneracién o el agravio denunciado deja de
existir, el objeto de la proteccidn constitucional se desvanece,
dando lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explicd en la sentencia
T-612 de 2009, en los siguientes terminos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en
el entre tanto de la interposiciéon de la demanda de futela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracién del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

7. Pues bien, descendiendo al caso concreto pronto se advierte la
negativa de la proteccién constitucional solicitada, por cuanto la
entidad financiera accionada en el trédmite de la
presente accién acredité haber dado respuesta a la peticién que
le formuld el extremo demandante.

Téngase en cuenta que lo pretendido con la solicitud radicada el 2
de mayo de 2021 tal y como se desprende la documental obrante a folio 86
(expediente digital), era se le informard la existencia de productos
financieros a nombre de su conyugue Vicente Amado Amado (g.e.p.d.) y
le fuera remitida la certificacion de dichos productos con el fin de
presentarla en juicio de sucesion (folios 2 a 4).

Ahora, es cierto que en este trdmite el Banco BBVA Colombia, al
gjercer su derecho de defensa y contradiccién, acredité haber emitido una
respuesta, pues allegd copia del comunicado remitido al petente por
medio electrénico el 28 de mayo pasado a la direccion electréonica
informada por éste, tanto en el escrito de peticién como en la accidn de
tutela hoy objeto de estudio, la cual es abogado.johang@gmail.com, cuya
copia obra a folios 98 a 100 del expediente electrénico.
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Tal comunicacion satisface los presupuestos analizados
precedentemente, en la medida en que resuelve de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente cada uno de los puntos plateados en la
solicitud del 2 de mayo de 2021, en la medida que informé que el sefnor
Vicente Amado Amado (g.e.p.d.) era titular de la cuenta de ahorros N°
0583*****0007 y que a la fecha la misma tiene un saldo de $35.169.497,22; en
consecuencia, remite certificacién visible a folio 100.

Finalmente, y en gracia de discusién, ha de recordarse que el hecho
de que la respuesta no sea favorable a lo pretendido por la accionante, en
este caso la eliminacién del reporte negativo por ausencia de la
autorizacidon y comunicacién previa al mismos, no comporta una
vulneracion a su derecho fundamental de peticién, como quiera que tal y
como lo ha reiterado la Corte Constitucional “la obligacién de resolver de
fondo una solicitud no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente,
de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido.
(...) Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a
lo pedido”. (Subrayado del Juzgado).

Asi pues, como quiera que en el transcurso de éste tramite se acreditéd
la satisfaccion del derecho cuya proteccién reclamé la accionante, en la
medida que la entidad accionada le respondié la peticién adiada 2 de
mayo de 2021, el Despacho negard el amparo constitucional por hecho
superado, sin que sea necesario pronunciamiento adicional.

.  DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotad, transformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Nofifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz. De no
formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para

su eventual revisidon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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