Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-066-2019-00565-00.

Téngase en cuenta que, en el presente asunto, la notificacién del curador
ad litem designado en favor del ejecutado, se surtié de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del decreto 806 de 2020. Por lo que debe entenderse
que la integracion del contradictorio operd el 22 de abril de 2021 (Fol. 55) .

En el mismo sentido, déjese constancia que de forma oportuna el referido
defensor presentd excepciones de mérito, cuyo traslado al ejecutante se surtié en
los términos del articulo 9 de la legislacién mencionada’, Ultimo que descorrié el
traslado en forma oportuna.

Asi las cosas, por ser la etapa procesal pertinente, se abre a pruebas el
presente asunto y se decretan para que sean practicadas y tenidas en cuenta las
siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
(Fol. 6 y 82)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y que
fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la demanda y el traslado de las
excepciones, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANDA
(f. 61)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y que
fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la demanda en cuanto a derecho

puedan ser estimadas.

Comoquiera que no existen mds pruebas por decretar se dispone que, una
vez en firme el presente auto, retorne las diligencias al Despacho con el fin de
continuar con el trdmite que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NATALIA ANDREA MOQRENO CHICUAZUQUE
Juez

! Folio 60.
2 Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2011-01501-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, y
teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pdongase
en conocimiento de la autoridad judicial solicitante, que a érdenes
de este Despacho, con ocasion del proceso ejecutivo singular que
aqui se framitd, no hay titulos judiciales por convertir.

Secretaria proceda de conformidad, informando el contenido

de este proveido de la forma mdas expedita y eficaz, privilegiando el
uso de medios digitales.

NOTIFIQUESE!

ATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2019-00948-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Ejecucidn de Sentencias de esta ciudad, y teniendo en
cuenta el informe secretarial que antecede, por Secretaria
efectiese la conversion de los fitulos de depdsito judicial que
reposan a ordenes de este Despacho por cuenta del asunto de la
referencia, a favor de la Oficina de Ejecuciéon Civil Municipal de
Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la
conversion, informe del éxito de la gestion a la autoridad judicial
solicitante de la forma mas expedita y eficaz, privilegiando el uso de
medios digitales.

NOTIFIQUESE!

o
NATALIA ANDREA|[MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00103-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, y teniendo en
cuenta el informe secretarial que antecede, por Secretaria
efectiese la conversion de los titulos de depdsito judicial que
reposan a érdenes de este Despacho por cuenta del asunto de la
referencia, a favor de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la
conversion, informe del éxito de la gestion a la autoridad judicial

solicitante de la forma mas expedita y eficaz, privilegiando el uso de
medios digitales.

NOTIFIQUESE!

NiTALIA éNDREA RENO CHICUAZUQUE
U

EZ

!Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00368-00

De conformidad con lo solicitado por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, y teniendo en
cuenta el informe secretarial que antecede, por Secretaria
efectuese la conversion de los fitulos de depdsito judicial que
reposan a ordenes de este Despacho por cuenta del asunto de la
referencia, a favor de la Oficina de Ejecucidon Civil Municipal de
Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, y una vez efectuada la
conversion, informe del éxito de la gestion a la autoridad judicial

solicitante de la forma mas expedita y eficaz, privilegiando el uso de
medios digitales.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA RENO CUAZUQ,DE

EZ

!Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C.. veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00500-00

Como quiera que la anterior liquidacién de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

NATALIA A[NDREA ORENO CHICUAZUQUE

UEZ

!Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01586-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZ%

YIncluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogotd

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01646-00
Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.
Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucidon de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

£

NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
UEZ

YIncluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01588-00
Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.
Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JYEZ

YIncluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-064-2020-00180-00
Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.
Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucidon de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

Y]

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZ{UQUE
JUEZ

VIncluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

\ ,“.
SN

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01954-00

Como quiera que la anterior liquidacién de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior
de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los
juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

QY.

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

!Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta 5y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-0646-2017-01043-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio
de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante
contra la providencia del pasado 4 de febrero de 2020.

I ANTECEDENTES.

1. Através del auto cuestionado, el juzgado dispuso la devolucién
del despacho comisorio al Juzgado 20 Civil del Circuito de la ciudad, toda
vez que ante la negociacién a la que llegaron las partes en la audiencia
celebrada, evidente era que el objeto de la diligencia de entrega habia
finalizado.

2. Inconforme con lo anterior, a través de recurso de reposicion, el
apoderado judicial del Banco BBVA advirtié que se estdn vulnerando los
derechos al debido proceso y el principio de confianza legitima de su
representada, pues se le estd imponiendo una carga excesiva, cual es,
demostrar que, entre la entidad demandante y el ocupante del bien, no
existid un contrato de arrendamiento. Indica que la referida negociacién no
puede ser tenida como tal, pues si bien es cierto en la diligencia del 18 de
octubre de 2019 se acordd que las personas que se encuentran en el
inmueble permanecerian en éste hasta el 5 de febrero de 2020, pagando a
favor del interesado un canon, el mismo no constituye un contrato de
arrendamiento en razén a que sélo el Banco BBV A podria celebrar contrato
de tales caracteristicas, pues no se le ha otorgado facultad para arrendar
bienes a nombre de la referida entidad bancaria. En todo caso, de
aceptarse tal situacién, advierte que el contrato no existe, pues no se pagd
ninguno de los cdnones pactados.

De esa maneraq, solicita la revocatoria de la providencia atacada y
se proceda a fijar fecha para la diligencia de entrega del inmueble.

3. En auto de 9 de febrero pasado, se requirié al Juzgado 20 Civil

del Circuito con el fin de que remitiera copia del poder otorgado a Gabriel
Eduardo Martinez Pinto, Ultimo que sustituyd su mandato al profesional del

AMRR
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Rad. 11001-41-89-066-2017-01043-00.

derecho Roberto Castro Quintero a efectos de que el mismo acudiera a la
diligencia.

Il. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitié determinada providencia las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacién, y de ser el
caso, la modifique.

Pues bien, verificados los fundamentos del recurrente, pronto se
advierte su improsperidad, pues sus alegatos, no ponen en duda la
finalizaciéon del objeto de la diligencia para la cual fue comisionado este
estrado judicial.

Al respecto, téngase en cuenta que de la documental obrante en la
actuacién, posible es establecer que a través de sentencia emitida el 5 de
abril de 2017, el Juzgado 20 Civil del Circuito de la ciudad, ante el
incumplimiento del pago de los cdnones de leasing por parte de Disenos y
Manufacturas Dymaes SAS, declard la terminacién del contrato de
arrendamiento financiero que Banco BBVA -como arrendador-, habia
suscrito con la referida entidad, y procedié a ordenar la restitucion del bien
objeto del mismo a su favor, acto que debia materializarse dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Teniendo en cuenta que el referido plazo se cumplié sin que asi
hubiese procedido la demandada, se libré el despacho comisorio 055, cuyo
propdsito no era otro distinto a materializar la restitucién del bien, producto
de la terminacién declarada del contrato de arrendamiento financiero.

Pues bien, en la diligencia realizada el 18 de octubre mencionado,
el senor José Humberto Lozada Valencia realizé una propuesta al
apoderado judicial de la entidad Bancaria, consistente en que le permitiera
permanecer por tres meses en el inmueble, a cambio del pago de un canon
de arrendamiento mensual equivalente a $2'000.000 de pesos. Tal
propuesta fue aceptada por el apoderado judicial de la entidad bancaria,
quien tras consultar lo pertinente con el drea encargada de la entidad que
representa, le informé al sefior Lozada que el Banco le haria llegar el nUmero
de cuenta en el cual deberia consignar el canon de arrendamiento,
ademds de suscribir el documento contentivo de la negociacién, la que
valga decir, obra en la grabacion.

Pues bien, lo anterior deja en evidencia el surgimiento de un contrato
distinto a aquel cuya terminacion declaré el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogotd, siendo evidente que el objeto de la comisién perdié vigencia, pues,

192



Rad. 11001-41-89-066-2017-01043-00.

aunque este despacho no hubiese hecho entrega formal y material del bien
al Banco BBVA, lo cierto es que éste, en ejercicio de la propiedad que
ostenta y a través de apoderado judicial que contaba con facultad para
conciliar, procedié a entregar la tenencia del bien a quien atendié la
diligencia, quien a su vez, y por el término de 3 meses, se comprometié a
cancelar un canon de arrendamiento.

Ahora bien, no es viable aceptar la falta de poder que ahora alega
el Doctor Gabriel Martinez Pinto, pues téngase en cuenta que el abogado
Roberto Castro Quintero para actuar en la diligencia del 18 de octubre,
presentd poder de sustituciéon que le otorga las mismas facultades que le
fueron conferidas al principal, de tal manera que este contaba con facultad
para transigir y conciliar.

Asi las cosas, en el caso sub examine, se encuentran reunidos los
presupuestos del articulo 1973 del Cédigo Civil, en tanto el apoderado del
interesado como el senor José Humberto Lozada Valencia acordaron que,
durante un periodo de 3 meses, a cambio de su permanencia en el
inmueble ubicado en la calle 15 # 25-68 Sur, el Ultimo cancelaria al banco
un canon mensual de $2'000.000 de pesos y el 30 de enero de 2020 se
procederia a entregar el bien desocupado.

De esa manera, contario alo que indica el recurrente, se encuentran
satisfechos los presupuestos necesarios para considerar existente el contrato
de arrendamiento, pues ha de recordar el impugnante que negociacién de
tales caracteristicas no necesariamente debe constar en documento
escrito, en tanto este tipo de contrato puede ser escrito o verbal. Ahora
bien, el hecho de que el sefior José Humberto Lozada Valencia hubiese
incumplido la negociacién, en tanto aquel no pagd los cdnones de
arrendamiento, tampoco da lugar a la inexistencia de la negociacion, pues
tal situacion constituye un incumplimiento contractual, abriéndose la puerta
para la entidad bancaria de solicitar la terminacién de la nueva
negociacién por el no pago de los cdnones acordados.

En razén a lo expuesto resulta necesario confirmar la decision
adoptada en el auto atacado debido a que las facultades de este estrado
judicial cesaron desde el momento en que las partes celebraron el contrato
de arrendamiento y determinaron la modalidad en que seria entregado el
inmueble en razédn del negocio juridico reiterado, resultando necesaria la
devoluciéon de las presentes diligencias al juzgado comitente para lo de su

cargo.

Se le recuerda al recurrente que cualquier controversia que se suscite
del contrato celebrado en la diligencia de 18 de octubre de 2019, escapa
de la 6rbita de esta funcionaria en la medida que sus facultades estaban
limitadas a llevar a cabo la entrega del inmueble que fue resuelta en razén
al acuerdo al que llegaron los directamente involucrados.

1A
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Rad. 11001-41-89-066-2017-01043-00.

Por dltimo, se negard al recurso de apelacién presentado de forma
subsidiaria, como quiera que el mismo no se encuentra consagrado en el
articulo 321 del C.G.P., y por lo tanto no resulta procedente su concesidn.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 4 de febrero de 2020, por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del
C.G.P., se NIEGA por improcedente el recurso de apelacién contra el auto

de 4 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-40-03-084-2016-00705-00

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se ajusta a
derecho, el Despacho le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA/MORENO CHICUAZ%QUE

JUEZ

!Incluido en el Estado N° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.



Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-40-03-084-2017-00148-00.

Seria del caso resolver la oposicidon presentada por Luz Marina Romero
Garcia y Oscar Molina Romero de no ser porque, atendiendo lo establecido
en el numeral 1 del articulo 309 del CGP, la misma debidé rechazarse de
plano.

Y lo anterior de atender que, de las manifestaciones contenidas en el
escrito contentivo del incidente, surge evidente que la tenencia de aquellos
respecto del inmueble identificado con el folio de matricula 50C-1291576,
deviene de persona contra la cual surte efectos la sentencia.

Téngase en cuenta que del documento que aportaron a efectos de
dar soporte a su solicitud, se desprende que los aqui ejecutados prometieron
en venta el referido inmueble a los aqui opositores, Ultimos que, segun el
clausulado de la promesa, tenian conocimiento de la causa judicial que
aqui se adelanta.

En esa medida, en el presente asunto debié procederse en la forma
establecida en el inciso primero del articulo 309 del CGP, aplicable al
presente asunto por remision expresa del numeral 2 del articulo 596 ibidem,

que senala el que el “juez rechazaréd de plano la oposicién a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de

aquella”.

En consecuencia, toda vez que estd plenamente demostrado que los
aqui opositores derivan su derecho de aquellos contra quienes produce
efectos la sentencia, inviable era dar trdmite a la oposicién, por lo que se
procederd a dejar sin efecto el auto de 20 de febrero de 2020, y todas las
actuaciones ligadas al incidente que se hubiesen surtido con posterioridad,
para en su lugar rechazar la oposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto 20 de febrero de 2020 y las
actuaciones que, ligadas a la oposicién, se hubiesen adelantado con

posterioridad.

LVMN
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Rad. 11001-40-03-084-2017-00148-00.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la oposicidon presentada por Oscar
Molina Romero y Luz Marina Romero Garcia.

NOTIFIQUESE!

ke e (.

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

!Incluido en el Estado N°. 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00185-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion, presentado por el gestor judicial de la parte demandante,
contra el auto que rechazé la demanda.

l ANTECEDENTES

El Conjunto Residencial Nuevo Corinto Etapa ll, a través de apoderado
judicial, presenté demanda en contra de Rosalba Pedraza Duarte, con el fin
de obtener el pago de unas cantidades representadas en una certificaciéon
de deudaq, expedida por la administracién de la propiedad horizontal.

Mediante auto de 18 de febrero de 2020, se dispuso inadmitir la
demanda, para que se subsanaran algunas falencias relacionadas con la
certificacion de deuda aportada, la cual no cumplia con los requisitos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues entre los anos 2016y 2017
no estaban debidamente discriminadas las cuotas de administracién, sino
qgue fueron acumuladas en un solo capital, pese a ser una obligacidn de
tracto sucesivo.

En término, el gestor judicial intenté subsanar los yerros advertidos, y
aporté una nueva certificacién de deuda; sin embargo, revisada la misma,
adyvirtié el Despacho que nuevamente aquella no reunia los requisitos del ya
mencionado articulo 422 del CGP, pues a pesar de que se discriminaron
cada una de las mensualidades adeudadas, respecto de todas aquellas la
fecha de exigibilidad fue el 31 de cada mes, lo que es a todas luces inviable,
pues hay meses que no tienen 31 dias, como febrero, abril, junio, etc.

En virtud de lo anterior, en providencia de 2 de marzo de 2020
notificada en estado del 3 siguiente, el Despacho vio la necesidad de
inadmitir nuevamente la demanda, pues a pesar de haberse remitido escrito
de subsanacidén en tiempo, la certificaciéon de deuda, aun presentaba
algunas imprecisiones que debian ser corregidas.

Vencido el término sin que fuera subsanada la demanda, en auto de

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2020-00185-00.

10 de julio de 2020, se dispuso su rechazo.
. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald la recurrente su desacuerdo con la decisibn que resolvid
rechazar la demanda, pues en su sentir, el 25 de febrero de 2020, subsand la
demanda de acuerdo con lo sefalado en auto de 18 del mismo mes y afio.

Aunado a lo anterior, expuso que el auto de 2 de marzo de 2020, en
el que se fundd la decision de rechazo, no corresponde con la verdad
procesal, toda vez que en los primeros dias del mes estuvo consultado la
informacién del proceso, y el mismo figuraba al Despacho.

lll.  CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitié determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacidn, y de ser el
caso, la modifique.

Los recursos, son medios de impugnacién con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales, y tiene como finalidad la enmienda o
correccién de una providencia que el juez haya emitido sin observar la
ritualidad que para el efecto le impone la legislacién sustancial o procesal.

2. En el presente asunto, la inconformidad de la recurrente, se
centra en el rechazo de la demanda, pues considera que contrario a lo
expuesto en auto de 9 de julio de 2020, la demanda fue subsanada en

debida forma.

Tal como se evidencia en el recuento de la actuacién realizado en el
acdpite de antecedentes, lo cierto es que la presente demanda fue
inadmitida en 2 oportunidades, la primera de ellas mediante auto de 18 de
febrero de 2020 ante lo cual, el apoderado del extremo demandante el 27

de febrero siguiente, presenté escrito de subsanacion.

Encontrdndose nuevamente el expediente al Despacho con el fin de
decidir sobre su admisidn, se advirti® que se tornaba inviable disponer la
admisién de la demanda, por lo que el 2 de marzo de 2020, una vez mas,
resolvié inadmitirla para que el demandante en el término de la ejecutoria,
nuevamente corrigiera la certificacion de deuda que anexé como base de

la ejecucion.
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Pese a que la anterior decision se notificd en estado de 3 de marzo de
2020, el término otorgado para la subsanacién de la demanda vencid sin
que el demandante se hubiera pronunciado al respecto, por lo que no
quedaba mds remedio que disponer el rechazo de la actuacion.

De lo narrado, es claro que el apoderado judicial de la parte
demandante, no advirtié que su asunto fue inadmitido en una segunda
oportunidad, por lo que omitié subsanar los errores que nuevamente
presentaba la certificacion de deuda aportada; mismos que, ademds, por
ir en contravia del varias veces mencionado articulo 422 del CGP, impedian
al Despacho librar el mandamiento ejecutivo en legal forma, pues ello
implicaria modificar el contenido del titulo ejecutivo.

De lo dicho, es claro que el proceder de este estrado judicial estuvo
ajustado a derecho, razdn por la cual se mantendrd incélume la decisidn, al
no existir alguna actuacién que deba ser enmendada via recurso de
reposicion.

Finalmente, habrd de negarse el recurso de apelacién invocado
como subsidiario toda vez que, por tratarse de un proceso de minima
cuantia, los trdmites son de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 9 de julio de 2020, que dispuso
rechazar la demanda por no haberse subsanado en debida forma.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidon interpuesto
subsidiariamente.

NOTIFIQUESE!

ORENO CHICUAZUQUE

NATALIA ANDRE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Teniendo en cuenta la comunicacién visible a folio 56, suscrita por
Nelly Maria Medina Arévalo, a quien el demandante autorizdé a través de
poder especial para que lleve a cabo el trdmite relacionado con el oficio
de levantamiento del embargo decretado sobre el vehiculo WLS-723, y de
conformidad con la denuncia aportada, que da cuenta del extravio del
documento, por Secretaria actualicese el oficio 2433 visible a folio 45.

El oficio deberd entregarse a la parte interesada para que esta lo
tramite directamente, toda vez que su diligenciamiento, por tratarse de
bienes sujetos a registro, genera costo. Para la entrega, la parte, deberd
agendar una cita a través del nimero habilitado para el efecto. (WhatsApp

316-427-19-86)

NOTIFIQUESE!

o QY
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Vista la manifestacién de la parte actora por medio de la cual solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién (f. 35), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de
CONJUNTO RESIDENCIAL BANZAI PH contra ANGELICA JOANA SUAREZ PORRAS, por

pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los mismos
tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el articulo 11
del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a

disposicién de la autoridad que los solicitd.

En caso de que la medida cautelar hubiese recaido sobre un bien sujeto a
registro, el oficio necesario para su levantamiento deberd ser entregado
fisicamente ala parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucién a costa de la
parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del articulo 116
del Coédigo General del Proceso, y la advertencia de que la obligacion se
encuentra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente una copia del

documento desglosado.
CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'

Lol W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Vista la manifestacién de la parte actora por medio de la cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién (f. 34), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.4.1.31. del Decreto 1835 de 2015 y los
articulos 72y 76 de la Ley 1676 de 2013, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso de garantia
mobiliaria de SCOTIABANK COLPATRIA SA contra JAIR MENJURA GUERRA por
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la orden de aprehension
decretada en el presente asunto sobre el vehiculo de placas DNQ182. Librense
los oficios pertinentes. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a
disposicién de la autoridad que los solicito.

Por tratarse de un bien sujeto a registro, el oficio necesario para su
levantamiento deberd ser entregado fisicamente a la parte demandada, para
que sea esta quien lo tframite directamente.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa de
la parte demandante con la constancia de que trata el numeral 3.° del articulo
116 del Codigo General del Proceso, y la advertencia de que la obligacién se
encuentra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente una copia del

documento desglosado.
CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado

QUINTO: ORDENAR al acreedor que, de conformidad con el numeral 1.°
del articulo 2.2.2.4.1.31. del Decreto 1835, inscriba el formulario de registro de

terminacién de la ejecucion.

SEXTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NO CHICUAZU%UE

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’

ATALIA ANDREA M

Juez
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Vista la solicitud de terminacién por pago de la obligacién, obrante a
folio 47, para el Despacho no es posible impartirle el trdmite que en derecho
corresponde, toda vez que la misma proviene de una direccién de correo
electrénico distinta a la que el demandante senald tanto en el acdpite de
notificaciones de la demanda, como en el Registro Nacional de Abogados!.

En consecuencia, si su intencion es la de terminar el proceso, deberd
nuevamente remitir su comunicacién desde una direccibn de correo
electrénico que coincida con la reportada, o proceder a su actualizaciéon
en el Registro Nacional de Abogados, para lo cual deberd seguir las
instrucciones contenidas en la parte final de la publicacién contenida en el
siguiente enlace https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

1JANDRADES42@HOTMAIL.COM.
2 Incluido en Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021
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Revisado el trdmite procesal, advierte el Despacho que, en el presente
asunto, no se hace necesario convocar a audiencia, pues lo cierto es que
las pruebas que se decretaron son Unicamente documentales y no hay mas

por decretar o practicar (Art. 278 # 2 CGP).

En consecuencia, el Despacho se abstiene de reprogramar la
audiencia que en pretérita oportunidad habia sido convocada; por lo que
en firme la presente decisién retornen inmediatamente las diligencias para

proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA ENO CHICUAZUQU;
ez

I Incluido en Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021
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Por ser la etapa procesal pertinente, de conformidad con el inciso 3.°
del articulo 129 del Cédigo General del Proceso, se abre a pruebas el
presente asunto y se decretan para que sean practicadas y tenidas en
cuenta las siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTANTE
(f. 65)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
que fueron relacionadas en el acdpite respectivo del incidente en cuanto
a derecho puedan ser estimadas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTADA

Dentro de la oportunidad legal, el extremo incidentado no se
pronuncid, por lo que no solicitd ni aportd pruebas.

En firme el presente asunto, retornen las diligencias al Despacho con
el fin de proferir, por escrito, la providencia que ponga fin al presente asunto.

NOTIFIQUESE!

REA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Procede el Despacho a resolver la objecién formulada por el
conyugue supérstite, respecto del el trabajo de particidn visible a folios 158
a 166 (expediente fisico).

l ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 15 de mayo de 2013 (fl. 26) se declard abierta
la sucesion intestada de Elsa Mercedes Caro Martinez teniéndose como
heredera de la causante a la senora Mariquita Martinez Melo en su calidad

de madre.

2. En providencia del 15 de junio de 2016 se reconocié a Carlos
Alberto Salcedo Pineda como heredero de la senora Caro Martinez, en
razén a su calidad de conyugue.

3. El 6 de diciembre de 2016 se llevé acabo audiencia de
inventario y avalUos, en la cual se resolvié i) establecer como Unica partida
el inmueble identificado con FMI 50S-40003810, ii) el cual se encuentra
avaluado de comun acuerdo en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000 Mcte), iii) la sociedad conyugal conformada entre Elsa
Mercedes Caro Martinez y Carlos Alberto Salcedo Pineda le debe a titulo de
compensacién al sehor Carlos Alberto Salcedo Pineda la suma de DIEZ

MILLONES DE PESOS ($10.000.000 Mcte), y iv) que presentardn trabajo de:

particién adjudicando un 25% a Mariquita Martinez Melo y el 75% a Carlos
Alberto Salcedo Pineda.

4, En proveido del 30 de octubre de 2018 (fl.129) se dispuso dejar
sin valor y efecto el numeral 4° de la parte resolutiva de la Audiencia de
Inventarios y AvalUos del 6 de septiembre de 2016, debido aque el articulo
1239 del Cédigo Civil, impide la conciliacién de las asignaciones forzosas.
Por lo anterior, se exhorté la presentacién de un nuevo trabajo de particion,

que respetara las mismas.

5. En cumplimiento de lo anterior, el 27 de septiembre de 2019 se
presentd el trabajo respectivo, no obstante, al advertirse que el valor de la

AMRR
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compensacion a favor del cényuge supérstite habia sido cargado a nombre
de los dos contrayentes, en auto de 16 de diciembre de 2019 se requirid a la
partidora para que procediera a ajustar su trabajo, pues segun se establecié
en la audiencia de inventarios y avallos, tal cantidad estaba a cargo de la
contrayente fallecida. (fl. 155).

6. El 30 de enero de 2020 se allegd el nuevo trabajo de particion.
Surtido el traslado respectivo, dentro de la oportunidad pertinente el
conyuge supérstite presentd objecién, respecto del cual la madre de la
difunta no formulé manifestacion.

. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

El disenso se funda en el desconocimiento del articulo 5 de la Ley 29
de 1982, pues en el trabajo de particién, una vez liquidada la sociedad
conyugal se procedié a asignar la totalidad de la masa hereditaria a la
madre de la causante, cuando lo cierto es que, en aquellos casos en que el
difundo no deje dependencia, la sucesidon deberd adelantarse en el
segundo orden hereditario, lo que implica que los ascendientes y el conyuge
supérstite hereden por cabezas en partes iguales.

lll. CONSIDERACIONES

Con el finde resolver la objecién formulada, basta con recordar el

contenido del articulo 1046 del Cédigo Civil, segun el cual, en aquellos casos
en que “el difunto no deja posteridad, le sucederdn sus ascendientes de grado
mds préximo, sus padres adoptantes y su cényuge. La herencia se repartira entre

ellos por cabezas.

Pues bien, al analizar el trabajo de particiéon Ultimamente aportado,
de cara a la norma antes citada, surge evidente su desconocimiento y, por
tanto, la prosperidad de la objecién formulada por el coényuge, pues a pesar
de que la partidora realizé un esfuerzo por atender las observaciones que
en otrora realizé este estrado judicial, lo cierto es que en su nuevo ejercicio
perdié de vista que la presente causa mortuoria se adelanta en el segundo
orden sucesoral, por lo que la presencia de ascendientes y conyuges, no es

excluyente.

Por lo anterior, una vez liquidada la sociedad conyugal, la porcién
correspondiente a la causante debia ser distribuida en partes iguales entre
la madre de aquella y su cényuge supérstite, empero, de manera erréneq,
procedié la auxiliar de justicia a asignar el 100% de dicha partida a la senora

Mariquita Martinez.

Lo anterior deja en evidencia la necesidad de ordenar la correccion
del trabajo de particién, siendo del caso advertir que no solo deben ser
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objeto de enmienda la inconsistencia puesta de presente por el coényuge
supérstite, sino, ademdas, las que a continuacién se indican:

En el trabajo de particion, la auxiliar de justicia designada, deberd
separar la liquidacién de la sociedad conyugal y las adjudicaciones que
surjan de ésta; de la liquidacién y adjudicaciones propias de la sucesién del
patrimonio de la causante.

Deberd hacer la correccién pertinente en el momento en que hace
alusién al patrimonio que conforma la liquidacién de la sociedad conyugal,
pues restando claridad a su trabajo, indica que el activo de la sociedad
conyugal equivale a CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000); hace alusién
a la existencia de un pasivo de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), sin
embargo, concluye, que el patrimonio total es de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000).

En dicho ejercicio, debe tener en cuenta que los $10'000.000 de pesos
que incluye como pasivo, son una compensacidon a favor del cényuge
supérstite, razdn por la cual, tal cantidad no puede ser descontada de la
totalidad del patrimonio de la sociedad conyugal, pues -como se dijo en
auto anterior-, aplicarlo de dicha manera generaria que su pago sea
asumido por ambos cényuges. De esa manera, a efectos de que esto no
sucedaq, y poder saldar la compensacién mencionada en debida forma,
deberd incrementarse en dicha cantidad la porcién correspondiente al
coényuge supérstite, y reducirse en el mismo valor la de la causante.

Finalmente, y con el fin de evitar inconvenientes en el momento de
inscribirse la sentencia que en el futuro se emita, necesario es hacer un
llamado a la profesional que funge como partidora a efectos de que preste
atencién a la minucia del trabajo que presente en cumplimiento de este
auto, pues cualquier tipo de error, ya se aritmético o de digitacién, generaré
la devolucidon del mismo por parte de las entidades de registro.

Asi las cosas, siendo evidente que el trabajo de particién contrarid las
disposiciones civiles antes citadas, de conformidad con el numeral quinto
del articulo 509 de la norma procesal vigente, se declarara probada la
objecidn, y se requerird a la partidora para que, en el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacién de la presente decision, proceda a
rehacer el trabajo de particién, atendiendo las observaciones realizadas en

esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias Multiples, RESUELVE:

|
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PRIMERO: DECLARAR préspera la objecién invocada por el conyugue
supérstite Carlos Alberto Salcedo Pineda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ORDENAR a la partidora designada en el presente asunto,
que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente
decision, proceda a REHACER el trabajo de particiéon, atendiendo lo
manifestado en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: Secretaria, remita copia de esta providencia al correo
electrénico de la partidora, y contabilice el termino aqui concedido a partir
del dia siguiente a su remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
uez

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Verificada la liquidacién del crédito practicada por la parte
ejecutante, obrante a folios 171 a 172 (expediente fisico), observa el
despacho la necesidad de modificarla, pues ademds de que en ella se
incluyd la cuota de administracidén de agosto de 2017, pese a que la misma
ya habia sido tenida en cuenta en la liquidacién aprobada mediante auto
del 15 de agosto de 2019; no se imputaron la totalidad de los abonos
efectuados por la ejecutada, para lo cual, no solo es necesario es tener en
cuenta el informe arrojado por el Portal Web del Banco Agrario (folio 167)
sino el saldo a favor de la deudora, dispuesto en el auto citado.

Por lo anterior, tras realizar las modificaciones pertinentes, las
cuales aparecen en la liquidacidn que aparece en las hojas anexas y que
hace parte integral de este auto, se establece que la liquidacion del
presente asunto arroja los siguientes resultados:

Total Capital $5.368.096,70
Intereses de mora $616.133,93
(-) Abonos $2.526.595,00
Saldo de la obligacion al 2
28/02/2020 $5.984.230,6

Asi las cosas, en aplicacion de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 446 del CGP, el Despacho RESUELVE:

1. Modificar la liquidacién del crédito presentada por el extremo

actor.
2. APROBAR la liquidacion del crédito, conforme al cdiculo que

antecede y que hace parte integra de este auto, en la suma de
$5.984.230,62 Mcte. al 28 de febrero de 2020.

3 De conformidad con el articulo 447 de la norma procesal
vigente, por Secretaria y bajo la modalidad de abono a cuenta, entréguese
al ejecutante, Conjunto residencial Castilla Real Il Etapa D, los dineros

AMRR
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Rad. 11001-40-03-034-2013-01437-00.

consignados a dérdenes del Juzgado hasta el monto de la liquidacién de
crédito aprobada, incluyendo los ya imputados que aun no han sido
entregados.

Adviértase a la parte interesada que, para materializar la entrega
de los dineros previamente ordenada, es necesario que remita una
certificacién bancaria, en la que conste el niUmero y clase de cuenta de la
que es titular.

4. Una vez efectuado lo anterior y por cumplirse los requisitos
plasmados en los Acuerdos 9984 de 2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018

emanados del Consejo Superior de la Judicatura, por secretaria remitase el
presente proceso a los juzgados de ejecucidn de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA M ENOCHICUAZUQLE

Juez

' Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2018-00249-00.

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, presentada por la demandada
Rdpido El Carmen SA'.

Como fundamento de la misma, senald que la demanda se presentd
sin el cumplimiento de los requisitos formales, pues ademds de que, en lo
que a ella respecta, no se agotd la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad; el traslado de la demanda se dio mediante la entrega
de un CD en el que, ademds de no reposar los anexos de aqguella, lo que
obra es el libelo correspondiente al que inicialmente se formuld en contra
de la Empresa de Transporte Répido El Carmen SAZ2.

Pues bien, en cuanto al primer alegato, ha de indicarse que, si bien el
arficulo 38 de la le 640 de 2001 establece que, previo a acudir a la
especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria, la parte demandante deberd
convocar a su contendor a una conciliacion, constituyendo esto un requisito
de procedibilidad; lo cierto es que el paragrafo 1 del articulo 590 del CGP,
establece una excepcidon al respecto, cual es que medie una solicitud
cautelar, caso en el cual dicha exigencia no podrd ser elevada por el juez.

Tal excepcion se encuentra configurada en el presente caso, pues al
revisar el documento contentivo de la reforma a la demanda, surge
evidente la solicitud que al respecto elevd el extremo actor, luego, el hecho
de que en el auto admisorio de la misma no se hubiese emitido
pronunciamiento frente a su decreto, no es dbice para considerar que en el
caso, tal exigencia previa debid agotarse, pues debe tener en cuenta el
extremo excepcionante que exoneracion del requisito de procedibilidad
estd atada a la solicitud viable de una cautela, mas no a su decreto.

Por otra parte, con relacion a la entrega del CD, ha de indicarse que
en el expediente no obra constancia del referido elementos, y si bien, lo
mismo pudo obedecer a un error de parte de la secretaria del despacho, lo

1 Nit. 860-013-797-8
2 Nit. 890.401.570-7
3 Ver folio 268.
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Rad. 11001-41-89-066-2018-00269-00.

cierto es que el mismo no tuvo incidencia en el derecho de defensa de la
empresa de trasportes que hoy funge como demandante, toda vez que el
contenido de la demanda inicial, con el de la reforma, solamente difieren
en lo que respecta al Nit con el cual se identifica Rapido El Carmen SA.

Ademads de lo anterior, nétese que de manera oportuna y haciendo
un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda,
Rdpido el Carmen presentd escrito a fravés del cual contestd la demanda'y
formuld excepciones, objetd el juramento estimatorio, lo que claramente
deja ver que efectivamente conocié la demanda.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales, propuesta por Rapido El
Carmen SA.

SEGUNDO: En firme la presente ejecucion RETORNEN las diligencias al
Despacho.

NOTIFIQUESE (2)*

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ae035589ad2a223025a9f79beb999a9a844787487b04be 13a529427a5f0041¢c
b

Documento generado en 26/05/2021 09:40:51 AM

4Incluido en Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotad, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00188-00.

Por ser la etapa procesal pertinente, se senala el dia veintitrés (23) de
septiembre de 2021 ala hora de las 8:30 am, para llevar a cabo la audiencia
de que frata el articulo 372 del C.G.P., la cual se desarrollard
presencialmente, en las instalaciones del Juzgado.

En caso de que las partes quieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del
mensaje el nimero de radicacion seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2018-01888 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard tramite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en Registro Nacional de Abogados.

De otra parte, por ser posible y conveniente se abre a pruebas el juicio,
practiguense y téngase como tales las siguientes:

EN LA DEMANDA PRINCIPAL

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
(Ff 44 y 142)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
gue fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la demanda, y en el
traslado de las excepciones, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a interrogatorio en la fecha y hora
indicada a Lucia Gonzdlez Fandino.

TESTIMONIALES: Citese en la fecha y hora indicadas, a los senores
Mario Moreno, Jorge Caballero Riafo, Angela Patricia Herrera Frasser, John

Carlos SGnchez Paipila, Libardo Espinosa y Blanca Siomara Tello Rodriguez.

La parte solicitante deberd gestionar lo necesario para su
comparecencia a este estrado en la fecha y hora programada.

LVMN
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INSPECCION JUDICIAL: Comoquiera que con ocasidon de la demanda
de pertenencia que se presentd en reconvencion, habrd de practicarse la
inspeccion judicial, la decisidn sobre la prueba y el objeto de la misma se
tomard en esa diligencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA
(ff. 134)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
que fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la contestacion de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

TESTIMONIALES: Citese en la fecha y hora indicadas, a los senores José
Daniel Cendales Cérdoba, Magdalena Maldonado Lépez, Olga Lucia Gallo
Soto, Nohelia Villa Patino, Migladys Florez, Margarita Paris Arboleda vy Lilia
Fonseca Angel.

La parte solicitante deberd gestionar lo necesario para su
comparecencia a este estrado en la fecha y hora programada.

EN LA DEMANDA DE RECONVENCION

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE
(ff. 75-76)

DOCUMENTALES: Deberd estarse a lo resuelto en la demanda
principal, por fratarse de los mismos medios de prueba; no obstante, téngase
en cuenta que los documentos originales, reposan en el cuaderno 2.

TESTIMONIALES: Deberd estarse a lo resuelto en la demanda principal,
por fratarse de los mismos testigos.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA
(f. 109)

DOCUMENTALES: Ademds de las ya decretadas en la demanda
principal, téngase como tales las aportadas al expediente y que fueron
relacionadas en el acdpite respectivo de la contestacion de la demanda,
en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

TESTIMONIALES: Ademds de las ya decretadas en la demanda
principal, citese en la fecha y hora indicadas, a los senores Ana Francisca
Rodriguez Garcés y Jaime Bautista.

La parte solicitante deberd gestionar lo necesario para su
comparecencia a este estrado en la fecha y hora programadas.



Rad. 11001-40-03-084-2018-00188-00.

INTERROGATORIO DE PARTE: Deberd estarse a lo resuelto en la
demanda principal.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
007b9bb2793c2e025d1783cdce080804c88b8c734bdf3cff8e5ff4b66283157¢
Documento generado en 24/05/2021 02:40:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rad. (H) 11001-41-89-066-2018-00249-00.

Vista la objecidn al juramento estimatorio, hecha por los
demandados QEB Seguros (F. 243-246 y 250), Jesus Alexander Cortés
Patarroyo (F. 259) y Rdpido el Carmen S.A. (F 279-281), de conformidad con
lo senalado en el inciso segundo del articulo 206 del CGP, cdrrase fraslado
por el término de cinco dias a la parte demandante.

Desde ya, déjese constancia que la objecion solamente se tramitard
respecto de aquellas pretensiones que no fueron objeto de desistimiento.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir los escritos contentivos de las objeciones
en el espacio web destinado a la fijacién de traslados.

Adviértase, que los referidos documentos podrdn ser consultados en
el siguiente enlace https.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-
municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE (2)'

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
478353aec8a9dcb6f0e5d83ff0a940a9a42525361809d7109947a%92aala51ccl

' Incluido en Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021
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Documento generado en 26/05/2021 09:40:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LVMN



Zet BL 75
I’ S

/J/( % (_N\\\\ ;
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02029-00.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 del CGP,
admitase el llamamiento en garantia que la EMPRESA DE TRANPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA — ETIB SAS realizé a SEGUROS DEL ESTADO SA.

Del escrito contentivo del llamamiento y sus anexos, corrase fraslado
a la llamada, por el termino de diez (10) dias.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el escrito contentivo del lamamiento en
garantia y sus anexos, en el espacio web destinado a la fijaciéon de traslados.

Adviértase, que los referidos documentos podrdn ser consultados en
el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-
municipal-de-bogota/%0

Atendiendo lo establecido en el pardgrafo del articulo 66
mencionado, la presente decision se notifica por estado.

NOTIFIQUESE (3)"

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

IIncluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Cdodigo de verificacion:
cc5d8fc37b5d1f57148eb7ebéd11cb0éeb1e29af09e3e19b0fe182950b4c7810
Documento generado en 26/05/2021 10:01:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-01146-00.
Revisado el tfrdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Agréguese a los autos y obre en conocimiento en de las partes el
registro civil de defuncion visible a folio 158, que da cuenta del fallecimiento del
demandado Gilberto Motta Campos, el cual acaecio el 26 de febrero de 2020.

Téngase en cuenta que, como aquel actuaba a través de su apoderado
judicial, no opera la figura de la interrupcidon del proceso, contemplada en el
numeral 1.° del articulo 159 del Codigo General del Proceso.

2, Déjese constancia que, segun documento visible a folio 166 el 3 de
octubre de 2020, Raphael Alexander Motta Marin, apoderado del demandad,
entregd materialmente el inmueble objeto del proceso de restitucion a Myriam
Fonseca Barrera, apoderada de la parte demandante.

3. Finalmente, teniendo en cuenta el memorial visible a folio 167, suscrito
por los apoderados de las partes, a través del cual solicitan la terminacion del
proceso, es preciso senalar que tal figura no opera en este tipo de asuntos, pues la
figura de la terminacién unicamente estd prevista para procesos ejecutivos.

En consecuencia, lo procedente seria aceptar el desistimiento de las
pretensiones; no obstante, revisado el asunto, se observa que el documento
aportado, ademds de no provenir de la direccidon de correo electréonico de la
apoderada judicial de la parte demandante, fue suscrito por quien no cuenta con
facultad para desistir, pues el poder otorgado a la abogada Fonseca Barrera, no
contempla esa atribucion.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante, para que presente escrito
suscrito por las demandantes y su apoderada, en el gue manifiesten, su intencién
de desistir de las pretensiones de la demanda y el consecuente archivo del
proceso.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

IIncluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
00d443b0abddaf38d23a7651f3700ab%701953d5af0b275a9¢c 5377427630097
Documento generado en 26/05/2021 10:33:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00359-00.

Vista la manifestacion de la parte actora por medio de la cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon (f. 14), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de JORGE
OSWALDO BAQUERO GIRALDO confra WILLIAN CASALLAS SANCHEZ y CARLOS
MATEUS, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los mismos
tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el articulo 11
del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, pdngase a
disposiciéon de la autoridad que los solicitd.

En caso de que la medida cautelar hubiese recaido sobre un bien sujeto a
registro, el oficio necesario para su levantamiento deberd ser entregado
fisicamente ala parte interesada, para que sea esta quien lo tramite directamente.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa de la
parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del artficulo 116
del Coédigo General del Proceso, y la advertencia de que la obligacién se
encuenfra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente una copia del
documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4b887f474a504853a6401b811b5e33409c9b5df09af41d5290edb9cf0a75f7dé
Documento generado en 26/05/2021 10:33:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-01143-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Téngase en cuenta que, dentro de la oportunidad concedida
en el mandamiento de pago, JAIME ALEXANDER FRANCO PARRADO,
ejecutado dentro del presente asunto, constituyd deposito judicial con el fin
de cancelar el valor por el cual se libré el mandamiento de pago.

2. Atendiendo lo senalado en el inciso 1.° del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, condenase en costas al ejecutado. Por
Secretaria liguidense e inclUyase como agencias en derecho Ia suma de
$250.000.

3. No acceder a la solicitud de terminacién elevada por el
ejecutado en mencion, toda vez que, cuando no medie solicitud del
ejecutante, esto solo es viable cuando el ejecutado acredite el pago del
crédito y las costas (Inc 3, arficulo 461 CGP).

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e7262cea7827c9e2419b948548fb52d081d485d676a82ba4d37506697 6adbefaf
Documento generado en 26/05/2021 10:33:17 AM

I Incluido en el Estado N.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02029-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Paratodoslos efectos, téngase por notificadas personalmente en
los términos del Decreto 806 de 2020, a las demandadas EMPRESA DE
TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.AS. -ETIB S.A.S-, a fravés de correo
electronico enviado el cinco (5) de septfiembre de 2020 (ff. 119 vioy 120); y
a SEGURQOS DEL ESTADO a través de correo electronico enviado el cuatro (4)
de septiembre de 2020 (ff. 120 vio y 121).

Por lo tanto, la notificacidn de los encartados, se entenderd realizada
a partir del 9 de septiembre de 2020, fechas a partir de las cuales se contard
el término del traslado

2. Reconocer personeria al abogado José Glicerio Pastran Pastran
como apoderado general de la parte demandada, Empresa de Transporte
Integrado de Bogotd -ETIB S.AS.-, en los términos y para los fines del poder
conferido. Téngase en cuenta que el 17 de septiembre de 2020, en término,
el apoderado judicial contestd la demanda.

3. Reconocer personeria al abogado Héctor Arenas Ceballos, en su
condicion de representante legal para asuntos judiciales de Seguros del
Estado S.A. Téngase en cuenta que el 22 de septiembre de 2020, en término,
el apoderado judicial contesté la demanda.

4. Comoquiera que la Empresa de Transporte Integrado de Bogotd
-ETIB S.A.S.- presentd llamamiento en garantia, una vez se resuelva lo
pertinente, se continuard con el frdmite legal que corresponde.

NOTIFIQUESE (3)

Firmado Por:

' Incluido en Estado n.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2019-02029-00.

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1fc9aaée9aeb7b73c3d4b8c9604624c22487ae73184711a5118df2ecc505a3e
c
Documento generado en 26/05/2021 10:01:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cenros®
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02029-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

El demandante deberd aportar una nueva pdliza o corregir la
allegada, pues el fundamento normativo de la misma es el literal b, numeral
1.°y el numeral 2.° del arficulo 590 del Cédigo General del Proceso, y no
como alli se indico.

NOTIFIQUESE (3)'

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f297a00eee7df40d072fb9aaefa87fdd818cdéaad8be295a0febb2f9a0c91cd8
Documento generado en 26/05/2021 10:01:41 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en Estado n.° 41, publicado el 27 de mayo de 2021.
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