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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-40-03-053-2013-00085-00

En atencidon a las documentales que antecede, el despacho
dispone:

1. Agréguese a los autos y téngase en cuenta para lo pertinente las
documentales obrantes a fls. 246 a 248 correspondientes a la remision de la
citacion de notificacion a la ejecutada SANDRA MILENA SUAREZ GONZALE?Z
en los términos del art. 291 del C.G.P., la cual fue recibida el 16 de marzo de
2020, sin que dentfro de la oportunidad pertinente hubiesen acudido a
nofificarse personalmente.

2. Téngase por notificado por aviso a la ejecutada SANDRA MILENA
SUAREZ GONZALEZ, tal y como se desprende de las documentales obrantes
a fls. 255-264 de la presente encuadernacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 292 ibidem.

3. En consecuencia y vencido el término indicado en el numeral
segundo del auto del 13 de mayo de 2019 (fls. 195-196) sin que la interesada
se pronunciard téngase por saneada la nulidad que origino la posible
indebida notificacién a SANDRA MILENA SUAREZ GONZALEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' (2)

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

tIncluido en el Estado N.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-40-03-026-2013-00085-00

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, por secretaria
actualicese el oficio N° 3072, el cual deberd ser framitado conforme las
previsiones del art. 11 del Decreto 806 de 2020 remitiéndose al correo
electréonico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' (2)

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d925e674c91745fe4396edebca0828d0ccd4be732ba8f?1c5a47af2béfObe37e
d

Documento generado en 20/05/2021 04:59:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

tIncluido en el Estado N.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-00115-00.

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede
el Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. WILLIAM GUILLERMO RUIZ a través de apoderado, solicitd librar
orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
ELIZABETH DAZA VALDES y GUSTAVO ADOLFO ZAPATA MARTINEZ, con el fin
de obtener el pago de las obligaciones contenidas en la sentencia de 25 de
junio de 2019, proferida por este estrado judicial al interior del proceso de
responsabilidad civil extracontractual que aquel adelanto.

1.1. Mediante providencia calendada 26 de septiembre de 2019 se
libor6 mandamiento de pago en la forma solicitada! (ff. 14 y 15 del
expediente digital de la demanda acumulada) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del auto de
apremio los demandados pagaran en favor del ejecutante las sumas alli
indicadas y a su vez, se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, ELIZABETH DAZA VALDES vy
GUSTAVO ADOLFO ZAPATA MARTINEZ, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 2.° del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, se notificaron
por estado, el 27 de septiembre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el

I Cabe observar, que alli también se libré orden de apremio contra Eracilio Gémez Urbina,
Astrocarga ltda y Ménica Beltrdn Camberos. Sin embargo, en proveido de 25 de agosto de
2020, se dispuso dejar sin valor y efecto las érdenes de pago emitidas en contra de aquellos,
al encontrar que la obligacién a su cargo, se encontraba satisfecha.
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mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
ejecutado renuncié a ejercer oposicion frente a la orden de pago, y no
advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que tfrata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
lll. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra ELIZABETH DAZA VALDES y GUSTAVO ADOLFO ZAPATA
MARTINEZ.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se
configuren alo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENESE en costas del proceso a los demandados. Por
secretaria efectlese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $384.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)2
Firmado Por:
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

2 |ncluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-00115-00.

Secretaria proceda a elaborar los oficios pertinentes con el fin de
materializar la medida cautelar decretada en el numeral 2 del auto de 26
de septiembre de 2019.

Cumplido lo anterior, proceda de conformidad, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)'

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
18f6f29af21e69c42edca9ad8cb689eadbcd9080bdce347d0cbb03071b0
2f2f7a
Documento generado en 20/05/2021 05:00:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-00115-00.

Teniendo en cuenta que en auto de 25 de agosto de 2020 se dejo
constancia de que Moénica Beltran Camberos habia satisfecho la condena
que se impuso en su contra, el despacho RESUELVE:

DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares efectivizadas
en el presente asunto en confra de Moénica Beltrdn Camberos identificada
con cédula de ciudadania 1.018.403.394. Librense los oficios pertinentes y los
mismos framitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto
en el arficulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la autoridad que los solicito.

En caso de que la medida cautelar hubiese recaido sobre un bien
objeto de registro, el oficio necesario para su levantamiento deberd ser
enfregado fisicamente a la parte inferesada, para que sea esta quien lo
trdmite directamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f0271511ef2ff57a0e6d31109b9c95a30131ff86 3fdb456902d2a0199eé54
ea’

Documento generado en 20/05/2021 05:00:10 PM

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo dos mil veintfiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02022-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Reconocer personeria a la abogada Yaqgueline Roso Castillo,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder conferido.

2, Rechazar, por extempordneas, las excepciones de meérito
presentadas por la parte demandada.

3. Rechazar la objecion al juramento estimatorio, pues contrario a
lo senalado en la parte final del inciso 1.° del articulo 206 del Codigo Generall
del Proceso, no especificd razonadamente la inexactitud de atribuye a la
estimacion, pues se limitd a senalar que la entidad demandada ha
cumplido con sus obligaciones, y que el incentivo al que se refiere el
demandante no lo otorga el Banco Popular.

4. Secretaria, proceda a atender la solicitud de la apoderada del
extremo demandando, quien requiere acceso al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)"

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el

decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021).

Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-02022-00.

Por ser la etapa procesal pertinente, se senala el dia 21 del mes de
octubre de 2021 a la hora de las 2:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia
de que frata el articulo 392 del C.G.P.

Adviértase a las partes que, de persistir la emergencia sanitaria, el
acto en mencion se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente les serd a la direccidon electronica que las partes
informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso que a
los apoderados judiciales de aquellos se les remitird al correo electronico
reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la demanda o
contestaciéon. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser elevada a través
de los medios de comunicacion habilitados por el Despacho, cuya consulta
puede verificarse en el Aviso No. 4 publicado el primero (1°) de julio de 2020
en el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/Juzgado-84-
civi-municipal-de-bogota/83.

En caso de que las partes quieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del
mensaje el nimero de radicacion seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2019-02022 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en Registro Nacional de Abogados.

Cabe senalar que, a la mencionada audiencia virtual las partes
deben asistir en compania de sus apoderados si los tuvieren, dado que se
agotaran todas las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de la
aludida norma. Se advierte a los extremos procesales que su inasistencia a
la precitada sesion podrd acarrear consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias.

De oftra parte, por ser posible y conveniente se abre a pruebas
el juicio, practiquense y téngase como tales las siguientes:

LVMN
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PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
(folios 344-347)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al
expediente y que fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a interrogatorio de parte a Banco
Popular SA, a fravés de su representante legal, o quien haga sus veces para
que en la referida audiencia virtual absuelva el cuestionario que le realizara
tanto la titular del despacho como el gestor judicial del demandante.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Citese a Banco Popular SA, a través de
su representante legal, o quien haga sus veces, para que exhiba los
siguientes documentos:

a. Carta de aprobacioén del crédito.

b. Nota de desembolso.

C. Plan de pagos.

d. Soportes de pago.

e. Solicitud de crédito agropecuario y rural, todos los
anteriores con relacion al crédito 2501300792.

f. Forma 126 presentada por Banco Popular ante Finagro.

Q. Comunicacién de 17 de julio de 2013 con destino al
visitador del Banco Popular SA.

h. Formato de control de inversidon del Banco Popular.

i. Copia de los soportes de inversiones aportados por Leonel
Correa Pérez al momento del control de inversion.

J- Comunicacion de 31 de agosto de 2014, remitida por el
visitador al Banco Popular SA.

OFICIO: se niega la solicitud de la parte demandante de oficia al
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario -Finagro-, en virtud
de lo consagrado en el articulo 78 numeral 10 del Cdédigo General del
Proceso, en concordancia con en el inciso 2.° del arficulo 173 ibidem, ya
que la parte no procurd su recaudo a través de derecho de peticion.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA - BANCO POPULAR SA
(folios 532-535)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
gue fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la contestacion de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a interrogatorio de parte a Leonel
Correa Pérez, para que en la referida audiencia virtual absuelva el

2
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Rad. 11001-41-89-066-2019-02022-00.

cuestionario que le realizara tanto la titular del despacho como el gestor
judicial del demandado.

TESTIMONIOS: Citese a testimonio en la fecha y hora indicadas a las
senoras Bertha Chaparro Gil, identificada con c.c. 40.016.162 y Maritza
Garcia Garcia identificada con c.c. 51.967.806.

La parte solicitante deberd gestionar lo necesario para su
comparecencia a la audiencia virtual, por lo que deberd proceder a
reenviar el enlace de la audiencia a las partes, y garantizar que acudan a
la diligencia en la fecha y hora programadas.

NOTIFIQUESE (2)"

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5b39cfc660096e847ab256c608d9f38bé62fe0cda055081albdabé499873d5f74
Documento generado en 20/05/2021 05:00:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-00651-00

En atencion a la solicitud de emplazamiento presentada por la parte
ejecutante (ff. 41-46), reunidos los requisitos establecidos en el arficulo 293
del Codigo General del Proceso, se ordena el EMPLAZAMIENTO del senor
JOSE FERMIN MORENO VEGA, en los términos y para los fines sefialados en la
precitada disposicion.

En consecuencia, procédase a incluir el nombre del emplazado, las
partes del proceso, su naturaleza, y la identificacion de este Juzgado en
publicacion que se efectuard por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacién nacional, bien sea El Tiempo, El Espectador o La
Republica, (articulo 108 ibidem).

Cumplido lo anterior, por Secretaria retornen las diligencias al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

tIncluido en el Estado N.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2018-00170-00.
En atencidon a la solicitud que antecede, el despacho dispone:

Negar la solicitud de levantamiento de medidas cautelares por
improcedente, como quiera que no se dan ninguno de los presupuestos
consagrados en el articulo 597 del C.G.P. El memorialista deberd estarse a
lo dispuesto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ' (2)

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7885c38d7235df0f768d3e12e67822acbcaf?eleb2d329bb2ebeb4céce22226
d

Documento generado en 20/05/2021 04:59:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

!ncluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2018-00170-00.
En atencidon a la solicitud que antecede, el despacho dispone:

1. Vencido el término otorgado en el numeral primero del auto de
17 de marzo de 2021 sin que el apoderado de la parte ejecutante haya
dado cumplimiento a lo alli ordenado se tendrd como indicio en contfra de
la parte que representa.

2. Corrase traslado por el término de diez (10) dias de la documental
allegada por la Notaria 68 del Circulo de Bogotd, obrante a folio 106 de la
presente encuadernacion (expediente fisico), donde informa que: “el
sticker, los sellos, y el codigo QR plasmados en el documento contentivo del
Contrato de Arrendamiento, fechado 12 de septiembre de 2012, no
corresponden a los utilizados en este despacho notarial y la firma
consignada no pertenece a la del senor notario”

3. Requerir a la parte ejecutada para que, en el término de cinco (5)
dias adicionales al indicado en el numeral anterior, indique si persiste con la
solicitud de la prueba grafoldgica.

4. De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 75
del C.G.P., téngase por REASUMIDO el poder otorgado a la Doctora LIZZETH
VIANEY AGREGADO CASANOVA, para actuar en nombre de la parte
demandante, revocdndose de esta forma la sustitucion del poder conferido
a Heiner Steven Gomez Mojica.

5. No acceder a la solicitud de fijar fecha y hora para adelantar

audiencia de que frata el articulo 373 del C.G.P., como quiera que a la
fecha no se ha agotada la etapa probatoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE 1 (2)

!ncluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5a43096f143501c81dd5¢c18¢c7213¢c56c5d98850c505a805¢cb3cf588118ca7569
Documento generado en 20/05/2021 04:58:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2019-00164-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la gestora judicial de la parte demandante, contra la providencia del
pasado 15 de septiembre de 2020 que dispuso dar traslado al demandante
de las excepciones de mérito presentadas por Jairo Alarcén Ledn.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald el recurrente su desacuerdo con la referida decision, ya que
segun afirma, las excepciones de mérito se  presentaron
extempordneamente por anticipacion, pues al momento en que se radicd
el escrito contentivo de aquellas, los férminos se enconfraban suspendidos,
toda vez que estaba pendiente de resolverse un recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago

. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia las inconformidades que fienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la modifique.

2, Descendiendo al caso concreto, se observa que, contrario a lo
senalado por el recurrente, el estatuto procesal colombiano no castiga en
modo alguno la presentacion anticipada del escrito de excepciones, toda
vez que los términos consagran un tiempo limite para determinados actos
procesales, sin que en modo alguno este proscrita la presentaciéon previa,
salvo que no sea la etapa procesal oportuna.

Téngase en cuenta, que el rechazo por extemporaneidad, aplica
cuando se ha inobservado un plazo perentorio y preclusivo, al actuar luego
de su vencimiento, porlo que la anticipacion a aquellos no puede en modo
alguno considerarse contradictoria del ordenamiento juridico.
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Cabe observar, que la rigurosidad en los términos judiciales, pretende
garantizar el desarrollo del procedimiento en la forma legalmente
preestablecida, permitiendo que el proceso se adelante de forma
ordenada, evitando que se presenten dilaciones injustificadas y que se
sorprenda a la confraparte con actuaciones o decisiones que no esperaba.

De lo dicho, es claro que la presentacion de las excepciones previas,
a través de apoderado judicial, en favor de Jairo Alarcdn Ledn previo a que
se resolviera el recurso de reposicidn presentado en contra del
mandamiento de pago, y de las que se dio fraslado al demandante, no es
motivo suficiente para desechar las mismas, pues lo cierto es que se radico
previo al vencimiento de la oportunidad perentoria para ello.

En consecuencia, y comoquiera que no se ha presentado ninguna
iregularidad que deba ser enmendada, se mantendrd incdlume la decision
adoptada.

Asi las cosas, el Juzgado 84 Civil Municipal, transformado
transitoriamente en 66 de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de
Bogotd, D. C., RESUELVE:

PRIMERO: No REPONER la providencia de 15 de septiembre de 2020,
que dispuso dar traslado de las excepciones de mérito presentadas por el
demandado Jairo Alarcén Ledn.

SEGUNDO: Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en auto de 15
de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
972c9c0046f0b6094dc76f30a5f1135ca8f8e74485e81dc0714690e06d38e60fa
Documento generado en 20/05/2021 05:00:04 PM

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-066-2019-01366-00.

Téngase en cuenta que en el presente asunto, el contradictorio se
integré el 12 de marzo de 2021 (f. 125), de conformidad con lo senalado en
el inciso segundo del arficulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Por ser la etapa procesal pertinente, se abre a pruebas el presente
asunto y se decretan para que sean practicadas y tenidas en cuenta las
siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
(F. 41)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
gue fueronrelacionadas en el acdpite respectivo de la demanda en cuanto
a derecho puedan ser estimadas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANDA
(F. 25)

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
gue fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la demanda en cuanto
a derecho puedan ser estimadas.

Comoquiera que no existen mas pruebas por decretar se dispone que,
una vez en firme el presente auto, retorne las diligencias al Despacho con el

fin de continuar con el trdmite que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fefdc7ad3802438d26104043a42185a79fdedb1109a5d75e6ff9890c 30684248
Documento generado en 20/05/2021 05:00:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-40-03-054-2010-01128-00
Verificada la actuacion, el despacho dispone:

1. No dar trédmite a la solicitud de renuncia elevada por el doctor
JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ en la medida que no fue allegada
la comunicacion remitida a los poderdantes de que frata el inciso cuarto
del articulo 76 de la norma procesal vigente.

2. De conformidad con lo dispuesto en el art. 76 del C.G.P., téngase
por revocado el poder al abogado JOSE EFRAIN CASTELLANOS HERNANDEZ
como apodero de los sefiores PAULINA SILVA DE BAUTISTA, JESUS HELENA
SILVA y GERMAN CAMPOS SILVA, de conformidad con la documental
obrante a folio 503 de la presente encuadernacion.

3. Requerir a la parte ejecutante para que dé cumplimiento a lo
ordenado en el numeral tercero del auto de 22 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

tIncluido en el Estado N.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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Codigo de verificacion:
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Documento generado en 20/05/2021 04:58:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2018-00608-00.

Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Téngase en cuenta que, Lina Fernanda Gutiérrez Taborda,
aceptd la designacion del cargo de curador ad litem del demandado
Jaime Morales Giraldo.

2, Agréguese alos autos la copia del registro civil de defuncién del
senor JAIME MORALES GIRALDO (g.e.p.d.), en el que se certifica que el 14 de
febrero de 2019, ocurrié el deceso del demandado.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 68 del CGP,
requiérase al extremo demandante, para que, en el término de diez (10)
dias, proceda a informar sobre los sucesores procesales del senor Morales
Giraldo (g.e.p.d.), con el fin de continuar con ellos la presente actuacion.

4, Por ofra parte, requiérase a la apoderada del extremo
demandante, para que mantenga actualizado su correo electronico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion del
proceso, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspension y
enfrega de ftitulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo
informado en la demanda, en la contestacidn o aquel que se reporte en el
referido Registro.

NOTIFIQUESE".

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
60e2e177156ce364a9c4c27e93f2353abf8b9c151367f71f72f012e3a0f0d9?aa
Documento generado en 20/05/2021 04:59:57 PM
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-41-89-066-2020-00314-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por el gestor judicial de la parte demandada, contra la providencia del
pasado 10 de marzo de 2020 mediante el cual se liord6 mandamiento de

pago.
. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald el recurrente que la lefra de cambio adolece de sus requisitos
formales, debido a que la senora Argenis Reyes Portillo no aceptd con su
firma la obligacion contenida en el titulo valor; por lo tanto, el documento
base de la ejecucidon carece de los requisitos previstos los articulos 621, 671
al 696 del Codigo de Comercio dando como resultado que no fuera posible
liorar el mandamiento de pago.

Como quiera que el fraslado del recurso se surtié entre el 5 al 7 de aboril,
no se tendrd en cuenta por extempordneo el escrito remitido por la parte
ejecutante el pasado 14 de aboril.

. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia las inconformidades que fienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la modifique.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de reposicion
es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta para, de un
lado, cuestionar los requisitos formales del titulo, y de otro, alegar cualquier
hecho que estime dé lugar a la configuracién de una excepcidon previa.

En el caso de la referencia la ejecutada, por intermedio de su gestor
judicial, no advirtid por este medio que el presente frédmite este incurso en
alguna de las causales de excepciones previas consagradas en el articulo

1
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100 de la norma procesal vigente; por el confrario, hizo uso de este
mecanismo para senalar la ausencia de requisitos formales del titulo valor
allegado con el libelo introductorio.

2. De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso a través de recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
se discuten los requisitos formales del titulo.

Al respecto, es pertinente fraer a colacion lo dicho por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC20186-2017,
reiterada en STC351-2020:

Los requisitos formales del titulo ejecutivo, estdn entranados con la
autenticidad del mismo y la procedencia del documento base de r[e]caudo,
es decir, que el instrumento por el cual se ejecuta sea legitimo y provenga
de la persona contra quien se dirige la accion compulsiva o su génesis sea
el ejercicio de la funcion jurisdiccional (...) Frente a ese tdpico la
jurisprudencia constitucional ha adoctrinado: “(...) los titulos ejecutivos
deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales (...). Las
primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacidn (i) sean auténticos y (ii) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otfra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en

firme" (T-747 de 2013) (negrilla fuera de texto).

3. En el presente asunto, busca el recurrente controvertir los
requisifos del titulo valor — lefra de cambio, especialmente aquél
relacionado con que la orden de pago en ésta incorporada no fue
aceptada de forma explicita por parte de la aqui convocada; argumento
que no es de recibo por parte de este despacho en el sentido que tal y
como se indico en el apartado jurisprudencial el titulo base de la ejecucion
es plena prueba contra la senora Argelines Reyes Portilla en la medida que
la orden de pago de la suma indicada en el cartular debe ser cumplida por
ésta, satisfaciéndose los requisitos del articulo 422 del C.G.P. en
concordancia con la ley sustancial.

Téngase en cuenta que los requisitos formales de los titulos valores se
encuentran consagrados en el articulo 621 del Codigo de Comercio, el cual
dispone:

Articulo 621. Requisitos comunes. Ademds de lo dispuesto para cada
titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdn llenar los requisitos
siguientes:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo creaq.
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En concordancia con lo indicado en el articulo 671 ibidem respecto
de los requisitos de las letras de cambio, el legislador indicéd que dicho titulo
debia contener:

Articulo 671. Contenido. Ademds de lo dispuesto en el articulo 621, la

letra de cambio deberd contener:

I. La orden incondicional de pagar una suma deferminada de
dinero;

2. Elnombre del girado;

3. Indicacidn de ser pagadera a la orden o al portador.

En atencidén a las normas transcritas y revisado la letfra de cambio
adosada en el plenario se observa que la misma cumple con los requisitos
formales propios de dicho titulo valor, en especial el relativo a que en ésta
se encuentra incorporada la firma de la ejecutada y constituye plena
prueba contra ella frente a la existencia de una obligacién dineraria a su
cargo.

Adicional a ello, el articulo 676 del estatuto mercantil da la posibilidad
que converjan la figura del aceptante y el girador en la misma persona, en
la medida que éste Ultimo puede darse la orden a su cargo para el
cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el documento, para
lo cual solo es necesario la incorporacion una firma en el documento para
gue el fitulo valor exista.

El Tribunal Superior de Bogotd -Sala Civil, en sentencia del 29 de enero
de 2010, reiteré que la calidad de aceptante puede recaer en el mismo
girador o librador de la letra de cambio, en los siguientes términos:

(...)debiéndose precisar que por expresa prevision legal, en el creador
de la letra puede concurrir una doble calidad, al ser girador y girado
al mismo tiempo, como escuetamente lo sefala el articulo 676 de la
codificacién citada al expresar que “la letra puede girarse a la orden
o a cargo del mismo girador” y que "“el quedard obligado como
aceptante”; situacion en la que girado y girador son a la vez creador
y aceptante del titulo, bastando una sola firma para crear el titulo vy,
por ende, surtir plenos efectos, pues al consignarse esa grafia se ha
cumplido con el requisito esencial firma del creador.

En conclusidon, habrd de mantenerse la providencia atacada en la
medida que no existe ausencia de los requisitos formales del titulo base de
la ejecucion y por lo tanto el mandamiento se encuentra conforme a
derecho, puesto que tal y como se ha reiterado al no requerir la necesidad
de una aceptacidn expresa por parte del creador del fitulo para su
existencia el mismo se encuentra conforme las previsiones del arficulo 422
del estatuto procesal vigente.
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Por Ultimo, frente al argumento que la aqui ejecutada ha cancelado
el valor indicado en la lefra al fratarse de cuestiones de fondo cuya
resolucion, no corresponde a esta etapa procesal, sino que deben ser
expuestos en la contestacion ala demanda, propuestos como excepciones
de mérito, y resueltos en la instancia que ponga fin al proceso, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago proferido el 10 de
marzo de 2020, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Conforme el art. 75 del C.G.P., se reconoce personeria
adjetiva al abogado César Augusto Isaza Jaime para actuar en nombre de
la parte demandada en los términos y para los fines del poder conferido (fl.
17).

TERCERO: Por secretaria, contabilicese el término con el que cuenta el
demandado para formular excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cébf1206c977946837be5bf7087537fc664485564bab578179ade521cce32195
Documento generado en 20/05/2021 04:58:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-00548-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Aceptar la renuncia al poder presentada por CARLOS E.
GUAQUETA G., como apoderado judicial de la parte demandante.

2. Advertir a la demandante que, con ocasidon de la renuncia
presentada por quien fungia como su apoderado judicial y con ocasion del
amparo de pobreza que le fue otorgado, se encuentra en la libertad de
designar un nuevo apoderado de su confianza, o informar al Despacho la
necesidad de que se le designe uno de oficio.

3. Para lo anterior, y comoquiera que las comunicaciones que se
han remitido, suscritas por la demandante, provienen de diversas
direcciones de correo sin que sea posible tener certeza de que pertenezcan
a aquella, se le requiere para que se acerque personalmente a las
instalaciones del Juzgado con el fin de informar la direccion de correo
electronico a través de la cual recibird notificaciones, misma que deberd
usar siempre en las comunicaciones con este Despacho, ya que
Unicamente se tramitardn los memoriales que provengan de aquella. Para
tal fin, Secretaria deberd asignarle una cita a la demandante y ponerle en
conocimiento la misma.

4. No tfener en cuenta los memoriales enviados por la
demandante Maria Dolores de Urrea, toda vez que por tratarse de un
proceso de menor cuantia, es necesario que actue a través de apoderado
judicial.

5. Por Secretaria, requerir al Juzgado 43 Civil Municipal, para que
informen si ya fue posible lograr el desarchive del proceso de sucesion 2006-
00340-00, y en tal caso, procedan a remitir copia simple del trabajo de
particion y adjudicacion aprobado en la sucesion intestada de Salvadora
Trivino de Beltran.
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NOTIFIQUESE!
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
98fbc49d8f038fb61476050291afcd0fb0fd233cf013f561d33763cée91f70c1
Documento generado en 20/05/2021 04:59:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2018-00043-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Recaudada la prueba de oficio decretada en auto del pasado
4 de diciembre de 2020, se senala el dia 28 de octubre de 2021, a la hora de
las 2:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de resolucién de
objeciones, establecida en el numeral 3.° del articulo 501 del Coédigo
General del Proceso.

Adviértase que, de persistir la emergencia sanitaria, el acto en
mencion se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams. El enlace
correspondiente le serd remitido a la direcciéon electronica que las partes
informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso que a
los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo electréonico
reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la demanda o
contestacion.

2. Para los fines que consideren pertinentes, de la informacion
suministrada por Coopetrol, visible a folios 172 a 174 del expediente fisico,
corrase fraslado a las partes por el término de tres (3) dias, conforme lo
previsto en el arficulo 110 del C.G.P.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir los folios previamente senalados en el
espacio web destinado a la fijacion de traslados.

Adviértaseles, que la demanda y sus anexos podrdn ser consultados
en el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

' Incluido en Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

Rad. 11001-40-03-084-2018-00043-00.

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
736fc52bd89f6159d87af46 1facd3cbaf090b10c35422d0849c 3f3ac22c538f0

Documento generado en 20/05/2021 05:00:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. (H) 11001-40-03-066-2009-00561-00

En atencidon a las documentales obrantes a folios 414 a 416
(expediente fisico) y teniendo en cuenta que del histérico vehicular
expedido por el Registro Unico Nacional de Trdnsito se desprende que el
vehiculo identificado con placas NBA-599 es propiedad tanto de Victor Julio
Santana Castaneda como de Carlos Alirio Santana Castaneda, el
despacho DISPONE:

1. Modificar el auto de 19 de marzo de 2020, mediante el cual se
aprobd los inventarios y avaltos adicionales, advirtiendo que el vehiculo con
placas NBA-599 sdlo podrd inventariarse el 50 %.

2. Conforme lo anterior, requerir a los interesados para que alleguen el
trabajo de particion teniendo en cuenta lo decidido en el numeral que
antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6aé5eb1cc828620e9c722d77a6d34a271efadf0d0ed4d4cb5¢c12932af227baé8
b

Documento generado en 20/05/2021 04:58:57 PM

tIncluido en el Estado N.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.

AMRR



Rad. 11001-40-03-066-2009-00561-00.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-054-2015-00148-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Efectuada en debida forma la publicacién en el diario el
espectador, con el fin de proceder al emplazamiento de |os herederos
indeterminados de Marcela de las Mercedes Flores Vélez (g.e.p.d.), por
Secretaria incluyase la informaciéon correspondiente en el Registro Nacional
de Personas emplazadas, y proceda a contabilizar los términos respectivos.

2. Requerir, por segunda vez, al apoderado judicial de Andrea y
Maria José Olarte Florez, para que en el término de cinco (5) dias, proceda
a dar cumplimiento a lo ordenado en los incisos 2y 3 de la providencia de 9
de diciembre de 2020 (f. 576); lo anterior, so pena de hacer uso de los
poderes correccionales del juez (numeral 3.°, articulo 44 del Codigo General
del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
02a6998fefac1ddé941ed27d71e275fe18fc69172c00637f0603c8415609593b
Documento generado en 20/05/2021 05:00:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. (H) 11001-40-03-084-2017-00987-00.

Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Agréguese a los autos la copia del registro civil de defuncion de
la senora Romelia Ortiz de Penagos (g.e.p.d.), en el que se certifica que el
24 de julio de 2020, ocurrio el deceso de la demandada, quien a través de
memorial del 22 de febrero de 2019 revoco el poder a su abogada.

2. Teniendo en cuenta que se configura la hipdtesis contenida en
el numeral 1 del articulo 159 del CGP, se decreta la interrupcion del proceso.

3. Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el arficulo
160 del CGP, requiérase al extremo demandante, para que proceda a
informar sobre los sucesores procesales de la senora Ortiz de Penagos
(g.e.p.d.); con el fin de continuar con ellos la presente actuacion.

4, Finalmente, requiérase a la apoderada del extremo
demandante, para que mantenga actualizado su correo electronico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion del
proceso, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspension y
entrega de fitulos, solamente seran tramitadas si provienen del correo
informado en la demanda, en la contestacidn o aquel que se reporte en el
referido Registro.

NOTIFIQUESE!

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 10 de marzo de 2021.
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Rad. 11001-40-03-084-2017-00987-00.

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
31793cf2dfe4394dca24f723ea84995a7fddd1f940c7ee4913ea110céd5bb24c
Documento generado en 20/05/2021 05:00:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-41-89-066-2020-00600-00

AUXILIESE la anterior comision procedente del Juzgado Cuarto de
Familia de Bogota.

Por consiguiente, y dadas las previsiones establecidas en el articulo 40
C.G.P., el Juzgado ADMITE el conocimiento del despacho comisorio n.° 005
de fecha 21 de agosto, ordenado dentro del proceso de sucesidon de la
causante BEATRIZ CARDENAS DE QUIJANO radicado 2004-00228.

En consecuencia, se senalala fecha 4 de noviembre de 2021 a las 8:00
a.m., con el propdsito de realizar la diligencia de entrega al secuestre
designado SERVICATAMI S.A.S. de los inmuebles identificados con folios de
matriculas inmobiliarias 50C-7809664, 50C-780965, 50C-7809867, 50C-780969,
50C-780970 y 50C-78971 ubicados en la Calle 92 # 10-11 Edificio Herbeaq,
correspondientes a los apartamentos 101, 102, 201, 301, 302 y 4017,
respectivamente.

lgualmente se senala la fecha 11 de noviembre de 2021 alas 8:00 a.m.,
con el propdsito de realizar la diligencia de entrega al secuestre designado
SERVICATAMI S.AS. de los inmuebles identificados con FMI n.° 50C-358177 y
50C-358178 ubicados en la Calle 37 # 7 -37/43/49 y/o Carrera 7° #38-91
correspondientes a las oficinas 601 y 602, respectivamente.

Como también se llevard a cabo la diligencia de entrega al mismo
auxiliar de justicia del inmueble identificado con FMI 50C-1473766 ubicado
enla Carrera 7 #71-21 Torre B oficina 508.

La parte interesada deberd suministrar a este despacho Ia
colaboracién necesaria para la practica de la diligencia.

Por Secretaria librese comunicacion al Instituto Distrital de Proteccion
y Bienestar Animal, la Secretaria de Integracion Social, El instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, la Policia de Infancia y Adolescencia, la
Defensoria del Pueblo para que presten colaboraciéon a este Despacho en
la practica de la diligencia.

AMRR
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00600-00

Librese las comunicaciones pertinentes y tramitense por Secretaria en
los términos del articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1

NATALIA ANDREA NO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado n.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municival de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00949-00.

Vista la manifestacion de apoderada judicial y coadyuvada por la
poderdante general de la parte actora, por medio de la cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién (f. 63), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.4.1.31. del Decreto 1835
de 2015 y los arficulos 72 y 76 de la Ley 1676 de 2013, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso de garantia
mobiliaria de GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
contra MARIA CILIA ROJAS GARCIA por pagoe total de la obligacion.

SEGUNDOQO: DECRETAR el levantamiento de la orden de aprehension
decretada en el presente asunto sobre el vehiculo de placas MWK-997.
Librense los oficics pertinentes. En caso de existr embargo de
remanentes, pdngase a disposicidon de la autoridad que los solicito.

Por tratarse de un bien sujeto a registro, el oficio necesario para su
levantamiento deberd ser enfregado fisicamente a la parte
demandada, para que sea esta quien lo framite directamente.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa
de la parte demandante con la constancia de que trata el numeral 3.°
del arficulo 116 del Codigo General del Proceso, y la advertencia de que
la obligacidon se encuentfra cancelada; asi mismo se dejard en el
expediente una copic del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado
QUINTO: ORDENAR al acreedor que, de conformidad con el
numeral 1.° del orticulo 2.2.2.4.1.31. del Decreto 1835, inscriba el

formulario de registro de terminaciéon de la ejecucion.

SEXTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las

AMRR
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Rad. 11001-41-89-066-2019-00949-00.

anotaciones a que hayo lugar. Por secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.



St

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-40-03-084-2018-00380-00
En atencién alas documentales que antecede, el despacho dispone:

1. Agréguese a los autos y téngase en cuenta para lo pertinente
la respuesta remitida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (fl. 191-194) mediante la cual remitieron certificacion catastral del
inmueble identificado con FMI 505-01170730 y CHIP AAA0028UZKC, obrante
a folios 191-192.

2, De conformidad con el numeral primero del articulo 317 del
C.G.P. se requiere al apoderado a la parte demandante para que en el
término de treinta (30) dias, dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el
numeral sexto del auto admisorio proferido el 22 de octubre de 2019 (fl. 149)
teniendo en cuenta lo dispuesto en auto de 16 de marzo de 2020 (fl. 189),
allegando el soporte del emplazamiento fanto del demandado como de
las personas indeterminadas. Lo anterior so pena de que se decrete el
desistimiento tdcito del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

TALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

!Incluido en el Estado n.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-03-084-2017-00810-00.
En atencidon a las documentales que antecede, el despacho dispone:

1. No tener en cuenta el aviso remitido por correo electronico a la DIAN,
obrante a folios 197 a 198 (expediente fisico) como quiera que el mismo no cumple
con las previsiones del articulo 292 del C.G.P., debido que no se adjuntd copia
informal de la providencio a notificar; igualmente no se indicd que el mismo tenia
por objeto que dicha entidad se haga parte del proceso de insolvencia.

En consecuencia, se requiere al memorialista para que dé cumplimiento
a lo ordenado en el numeral segundo del auto de 12 de marzo de 2020 (fl. 179) y
proceda a remitir el aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 292 del
C.G.P.; tenga en cuenta que deberd indicdrsele a la entidad a notificar tanto la
direccidn fisica como electréonica’ de éste despacho judicial.

En caso de remitirse al correo electronico deberd realizarse por intermedio
de una empresa de correo certificado que dé cuenta de la existencia del acuse
de recibido correspondiente y coteje los documentos anexos.

2. Requerir al liquidador designado para que, de conformidad con lo
disouesto en el numeral 3 del articulo 564 de la norma procesal vigente, en el
término de veinte (20) dias allegue la actualizacion del inventario del patrimonio
atendiendo lo ordenado en el numeral tercero del proveido del 26 de abril de 2019
(fl. 131) mediante el cual se indicd “que no solamente debe hacer relacion a los
bienes que le pertenecen al deudor, sino también las obligaciones que aquel tiene
pendientes”. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor de las sanciones que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

NATALIA ANDREA/MORENO CHICUAZUQUE
Juez

Lcmpl84bt@cendoj.ramajugicial.gov.co
2 Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2012-00573-00.

Como quiera que la documental obrante a folio 433 (C.1 —=A) no
permite la lectura de la publicacién efectuada en el periddico de amplia
circulacién, debido a que la misma esta borrosa impidiendo la revision
del contenido de la misma.

Por lo tanto, se requiere al memorialista para que allegue
nuevamente la publicacién correspondiente al emplazamiento, para lo
cual deberd escanear la hoja de periddico correspondiente o en su
defecto la foto a dicho documento deberd permitir ver con claridad el
contenido de la publicacién y la fecha en que se efectud ésta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

N;T%LIAé%‘)REj MORENO CHICU%J[UQUE

Juez

I'Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C. veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-41-89-066-2019-0627-00

Demandante: Rosa Helena Rodriguez Rios

Demandados: Cristian  Camilo Leguizamdén Yepes vy Felipe
Leguizamon

Proceso: Verbal Sumario - Restitucion.

Cumplido el trédmite de notificacion de los demandados, sin que
dentro de la oportunidad pertinente hubiese acreditado el pago de la
totalidad de los cdnones de arrendamiento adeudados, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 384 del Codigo General del
Proceso, se procede a emitir la sentencia respectiva.

l. Antecedentes

Rosa Helena Rodriguez Rios, mediante apoderado judicial, ante el
incumplimiento en el pago de los cdnones de arrendamiento, solicitd que se
declare lo terminacidon del contrato a través del cual entregd a Cristian
Camilo Leguizamdn Yepes y Felipe Leguizamon el goce del local comercial
1, ubicado en la Avenida Ciudad de Cali N° 154 A -71 de esta ciudad. En
consecuencia, pidid que se ordene a su favor la restitucion del mencionado
bien.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, adujo la
demandante que el 3 de octubre de 2017 suscribid el contrato mencionado,
cuya vigencia inicial seria de seis meses contado a partir de su suscripcion
con un canon mensual de $900.000 Mcte.

Indica que el dia 22 de diciembre de 2017, la arrendadora remitid
comunicacién cuyo asunto era la “terminacion del confrafo de
arrendamiento por incumplimiento”, en razén a que el local tenia como
destinaciéon una papeleria, misceldnea y cacharreria; sin embargo el mismo
fue empleado para la instalacidon de neveras y venta de productos de
refrigeracion.

Manifestdé que los arrendatarios hicieron caso omiso a la
comunicacién de terminacidon y permanecieron en el inmueble tras

AMRR



Rad. 11001-41-89-066-2019-00627-00.

superarse el término de la vigencia consignado el canon mensual a érdenes
de la aqui convocante.

Senald que adicional a lo anterior la obligacién del pago del precio
acordado fue incumplida por el convocado, quien, a la fecha de
presentacion de la demanda, segin afimd, adeuda los cdnones
correspondientes desde el mes de noviembre de 2018, por el valor de
$963.000 Mcte cada uno.

Igualmente informd en los hechos de la demanda que los aqui
demandados adeudan la suma total de $500.539,00 Mcte por concepto de
servicios publicos (fl. 20 expediente fisico).

I El trdmite de instancia
El auto que admitio la demanda se emitié el 30 de mayo de 2019.

Los demandados se notificaron personalmente el 4 y 11 de julio de
2019, taly como se desprende de las actas obrante a folios 94 a 95.

Dentro del término de los diez dias que establece el articulo 391 del
CGP, los demandados allegaron escrito de contestacion a la demanda.

Frente al particular, mediante auto de 3 de septiembre de 2019 (fl. 118)
previo a proveer sobre el escrito de contestacion se requiid a los
demandados para que procediera de conformidad con el numeral 4° del
articulo 384 del Codigo General del Proceso, so pena de no ser escuchados;
orden que fue reiterada en providencia del 29 de octubre de 2019 (fl. 121).

Mediante memorial allegado el 13 de noviembre de 2019 (fls. 122-134),
el apoderado judicial de la pasiva informd que los dineros por concepto de
cdanones de arrendamiento fueron consignados a favor del Juzgado 86 Civil
Municipal de Bogotd en razdén al proceso de resolucidn de contrato de
compraventa con numero de radicado 110014003084620180104200. De iguall
forma allego copia de los soportes de pago de los servicios.

En atencidn a lo anterior, mediante proveido del 6 de diciembre de
2019 se ordend oficiar al juzgado referido por el memorialista a fin que
informara la existencia de dichos depdsitos judiciales, en caso afirmativo
deberia discriminar el concepto de su constitucion y el estado de los mismos.

En oficio N°® 1957 de 23 de octubre de 2020 el juzgado dio respuesta a
lo solicitado poniendo en conocimiento el informe de titulos judiciales
constituidos dentro del proceso 11001400308620180104200 e informando el
estado actual del mismo (fls. 143-162).



Rad. 11001-41-89-066-2019-00627-00.

Para lo cual mediante auto de 9 de diciembre de 2020 se requiero
nuevamente al extremo pasivo para en el término de tres (3) dias acreditara
el pago de la diferencia de las sumas indicadas en la demanda, teniendo
en cuenta que solo hay constituidos titulos por la suma $4.500.000 Mcte.

Una vez vencido el término indicado en la providencia del pasado 9
de diciembre, los demandados no dieron cumplimiento al requerimiento.

1. Consideraciones

Frente a los denominados presupuestos procesales necesarios para
emitir sentencia, el Despacho los encuentra satisfechos, pues ademds de
que la demanda se formuld en debida forma y los extremos procesales
cuentan con la copacidad juridico legal necesaria para hacerse parte en
el presente litigio, este estrado judicial es competente para emitir la
sentencia que resuelva de manera definitiva el asunto.

Vista la pretensidon elevada por la actora, necesario es recordar que
de conformidad con lo establecido en el articulo 1973 del Cdédigo Civil el
contrato de arredramiento es una convencidn en que “las dos partes se
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a
ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por éste goce, obra
o servicio un precio determinado”. Ultima obligacién, que estd a cargo del
arrendatario, y que se reitera en el articulo 2000 de la misma codificacion,
pues en él se insiste categdéricamente que aquel esta “obligado al pago del
precio o renta” dentro de los términos y oportunidades convenidas.

Ahora bien, ha de recordarse que el incumplimiento de las
obligaciones contractuales faculta al arrendador para dar por terminado el
contrato y, en caso que no se restituya el bien por el arrendatario solicitarla
judicialmente.

El articulo 384 del Codigo General del Procedimiento, establece el
procedimiento que debe seguirse cuando se solicite la restitucion del
inmueble daodo en arrendamiento por darse alguna de las causales de
terminacion del contrato de arrendamiento o por incumplimiento de las
obligaciones contempladas.

El inciso segundo del numeral 4 de la mencionada codificacion,
establece que "sila demanda se fundamenta en falta de pago de la renta
o de servicios publicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por
el arrendador, correspondientes a los tres (3) Ultimos periodos, o si fuere el
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caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel”

Al paso de lo anterior, los incisos segundo y tercero del numeral 4
advierte el framite a seguir cuando el convocado al trdmite, dentro de la
oportunidad pertinente no acredite el pago de los cdnones indicados en la
demanda junto con los que se causen en el franscurso del proceso so pend
de no ser escuchado dentro del frdmite . A saber:

(...)Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios puUblicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido
en el proceso sino hasta fanto demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
Ultimos periodos, o si fuere el caso los comrrespondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también
deberd consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta
de depdsitos judiciales, los cdnones que se causen durante el proceso
en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en
proceso ejecutivo. (...)

Ahora bien, visto lo anterior, se observa que los demandaos no dieron
estricto cumplimiento a lo ordenado en la norma franscrita, pues si bien es
cierto que se acredito el pago de la suma $4.500.000 Mcte (fl. 161), lo cierto
es que dicha suma de dinero no corresponde a la totalidad de la suma
indicada en la demanda como tampoco cubre el monto de los cdnones de
arrendamiento causados en el transcurso del presente tramite.

Razdén por la que inevitable no se escuchard los argumentos
esbozados por los demandados en su escrito obrante a folios 112 a 117 y
acceder a las pretensiones de la actora.

Y lo anterior, de atender que en el expediente se encuenfra
acreditada la celebraciéon del contrato, pues a folio 5 a 11 del expediente
fisico obra copia del mismo. De dicho documento se desprende, taly como
lo advirtié la reclamante, que, por un periodo inicial de seis meses, se
entregd a los convocados el goce del local comercial 1, ubicado en la
Avenida Ciudad de Cali N° 154 A -71 de esta ciudad, obligandose [os
arrendatarios a pagar mensualmente $900.000 Mcte pesos, suma que se
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incrementaria de acuerdo con el porcentaje que aumentara anualmente
el IPC.

Manifestd el demandante que el exiremo pasivo, a partir de
noviembre de 2018 dejé de cancelar los cdnones de arrendamiento, cada
uno por el valor $963.000 Mcte; como también el haber incumplido la
clausula octava de dicho confrato, en la medida que al destinacion del
inmueble distinta a la alli estipulada situaciones que no fueron desvirtuadas
en el presente proceso.

Por tanto, como quiera que se demostro en curso del proceso el
incumplimiento de la obligacion de pago del canon de arrendamiento por
parte del extremo pasivo, ello da lugar a declarar la terminacion del
contrato celebrado, por disposicion expresa del numeral 1 del articulo 22 de
lo Ley 820 de 2003, norma que es de aplicacion a todo tipo de
arrendamiento.

Entonces establecido el incumplimiento contractual de pagar la renta
estipulada, es menester es ordenar la restitucion del aludido bien inmueble
arrendado, condenando en costas a la parte vencida en el presente juicio.

~—

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd D.C., transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de
Pequenias Causas y Competencia Multiple, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento
suscrito el 3 de octubre 2017 entre Rosa Helena Rodriguez Rios, como
arrendadora, y Cristian Camilo Leguizamén Yepes y Felipe Leguizamon, y a
través del cual aguella entregd a estos el goce del local comercial n.°1
ubicado en la Avenida Civudad de Cali N° 154 A -71 de esta ciudad, cuyas
demds caracteristicas aparecen insertas en el libelo de mandatorio y
anexos, y a los cuales se remite el Despacho para los efectos de esta
sentencia.

SEGUNDQ: En consecuencia, se ORDENA la restitucion del inmueble
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, por
parte de los demandadoes a favor de la parte demandante.

TERCERO: En caso de no efectuarse la restitucion del inmueble
arrendado en forma voluntaria por la parte demandada dentro de la
oportunidad sefalada, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
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2 del articulo 38 del CGP!, desde ya se comisiona a la Alcaldia de la
Localidad donde se encuentra el predio a restituir.

De ser el caso, secretaria libre la comunicacion respectiva, conforme
al articulo 11 del decreto 806 de 2020.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se
fija la suma de $268.926,95 Mcte, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

! Adicionado por el articulo 1 de la ley 2030 de 2020.
2 Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-40-03-084-2018-00911-00
En atenciéon a las documentales que antecede, el despacho dispone:

1. No tener en cuenta los avisos remitidos a los acreedores y
conyugue de la deudora Angela Marcela Lozano Pinilla, obrantes a folios
143 a 174 y 469 a 478, como quiera que de las documentales adosadas al
plenario no se desprende el acuse de recibido por parte de las personas
destinatarios.

En consecuencia, se requiere a la memorialista para que proceda
a remitir los avisos de conformidad con lo establecido en el articulo 292 del
C.G.P.; en caso de enviarse a las direcciones de correo electrénico deberd
realizarse por intermedio de una empresa de correo certificado que dé
cuenta de la existencia del acuse de recibido correspondiente y coteje los
documentos que llegare anexarse.

2. No tener en cuenta la publicacion efectuada en el periddico
de amplia circulacién del pasado 30 de septiembre de 2020 (fl. 468), debido
a que se indicd que los acreedores y personas con intereses deberdn
presentar reclamaciones ante la oficina de la liguidadora designada,
cuando lo correcto era senalar que hasta el vigésimo dia siguiente a dicha
publicacion los interesados debian presentarse ante las instalaciones de esta
dependencia judicial con el fin de presentarse personalmente al proceso; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 566 del C.G.P.

Por lo tanto, la liguidadora deberd efectuar nuevamente la
publicacion atendiendo la norma referida y lo ordenado en el numeral 2 del
auto de 17 de febrero de 2020.

3. Agréguese a los autos y téngase en cuenta para lo pertinente
los soportes de radicado de los oficios 2370, 2372, 2369 y 2371, obrantes a
folios 139 a 142.

4. Agréguese a los autos y téngase en cuenta para lo pertinente
la Resolucidn 05480 del 30 de noviembre de 2018 expedida por el Ministerio
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de Transporte mediante la cual se establece la base gravable de los
vehiculos automotores para la vigencia fiscal 2019 (folios 175-467).

5. Se reconoce personeria a Alvaro Enrique del Valle Amaris en su
calidad de representante legal de Del Valle Abogados & Asociados S.A.S.
como gestor judicial de Banco Vizcaya Argentaria Colombia S.A., en los
términos y para los fines del poder conferido (fl. 501 reverso)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

o

NATALIA ANDREA MQRENO CHICUAZUQUE
Juez

!Incluido en el Estado n.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-40-03-026-2013-01565-00

Conforme a las previsiones establecidas en el numeral primero del
articulo 463 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
ibidem, se INADMITE la anterior demanda acumulada para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes términos:

1. Indiquese en la certificacion de deuda la fecha de su expedicion; de
igual forma aclare la razén por la cual Luis Eduardo Ramirez Cortes expidid
la certificacion que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo
incluyendo cuotas de administracién causadas con posterioridad al 20 de
junio de 2020, momento en el cual su periodo lectivo en la copropiedad
culmino.

2. Allegue documento que certifique quien ejercia como representante
legal de la copropiedad para la fecha en que se presentd la demanda
acumulada.

Finalmente, el escrito subsanatorio y sus anexos deberdn ser remitidos,
oportunamente, al correo electronico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co incluyendo en el asunto del correo
el nimero del proceso seguido de la palabra subsanacion (026-2013-01565
SUBSANACION).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1 (2)

NATALIA ANDREA MOREN% CHICUAZUQUE

Juez

*Incluido en el Estado n.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.

AMRR



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01759-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la sociedad ejecutada, por intermedio de apoderado judicial, contra la
providencia del pasado é de noviembre de 2019 que libré6 mandamiento de
pago en su contra.

L FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald la recurrente su desacuerdo con la referida decision del
Despacho, al considerar que el titulo ejecutivo que sirve de base a la
obligacién, no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 772, 773
y 774 del Cdédigo de Comercio, como tampoco los previstos en articulo 422
del Codigo General del Proceso.

Considera que, las facturas adosadas al plenario carecen del soporte
y/o constancia de entrega de las mercancias alli relacionadas y por lo tanto
al no haberse adjuntado dichos documentos no pueden ser tenidas en
cuenta como titulo valor.

De igual forma argumenta que de los fitulos que se pretenden
ejecutar no se desprende una obligacién clara en la medida que al no estar
los soportes de remision de la mercancia no se puede determinar la misma.
Por otra parte indica que la Unica persona que puede suscribir en nombre
de la sociedad demandada es el representante legal y en atenciéon a las
facturas allegadas de las mismas no se desprende que éste hubiese sido
quien las haya recibido.

En consecuenciaq, solicita gue se revoque el mandamiento de pago,
y se condene al demandante al pago de las costas del proceso.

Dentro del término del traslado el apoderado de la parte ejecutante
manifestd que las facturas dan cumplimiento a los requisitos dispuestos en el
Codigo de Comercio y por ende pueden ser tenidas en cuenta como titulos
valores; indica que junto a los titulos que se pretenden hacer valer se arrimé
soportes en formato azul con niUmero de consecutivo y plena identificacion
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de la mercancia entregada, con lo cual a su criterio se demuestra que Ias
facturas fueron debidamente aceptadas.

I CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la modifique.

2. Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan
la totalidad de los extremos procesales y tiene como finalidad la enmienda
o correccion de una providencia que el juez haya emitido sin observar la
ritualidad que para el efecto le impone la legislacion sustancial o procesal.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de reposicion
es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta para, de un
lado, cuestionar los requisitos formales del titulo, y de otro, alegar cualquier
hecho que estime dé lugar a la configuracion de una excepcion previa.

En el caso de la referencia el ejecutado, por intermedio de su gestor
judicial, no adbvirtié por este medio que el presente tramite este incurso en
alguna de las causales de excepciones previas consagradas en el articulo
100 de la norma procesal vigente; por el contrario hizo uso de este
mecanismo para senalar la ausencia de requisitos formales de los titulos
valores allegados con el libelo intfroductorio.

Al respecto, el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., establece
que ‘“los requisitos formales del ftitulo ejecutivo solo podrdan discutirse
mediante recurso de reposicion contfra el mandamiento ejecutivo” pues,
“no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no se
haya planteado por medio de dicho recurso”.

3. En el presente asunto, busca el recurrente controvertir los
requisitfos de los fitulos valor — facturas de cambio, especialmente el
relacionado con que las obligaciones alli contenidas no resultan ser claras,
debido a que no se acompand con las facturas el soporte de entrega de
las mercancias; argumento que no es de recibo por parte de este despacho
en el sentido que las facturas que sirvieron de base para librar el
mandamiento acatado cumplen con los requisitos generales de los titulos
valores como los que le son especificos de acuerdo a la naturaleza , los
cuales se encuentran consagrados en los arficulo 774 del Codigo de
Comercio y 617 del Estatuto Tributario Nacional.
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Téngase en cuenta que los requisitos formales de los titulos valores se
encuentran consagrados en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, el cual
dispone:

Articulo 621. Requisitos comunes. Ademads de lo dispuesto para cada
fitulo-valor en particular, los titulos-valores deberdn llenar los requisitos
siguientes:

I. La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo crea.

En concordancia con lo indicado en el articulo 774 ibidem respecto
de los requisitos de las facturas cambiarias, el legislador indicd que dicho
titulo debia contener i) la fecha de vencimiento; ii) fecha de recibo de la
factura y iii) el emisor deberd dejar constancia del estado del pago de la
misma y en su inciso final indica que “La omisién de requisitos adicionales que
establezcan normas distintas a las senaladas en el presente articulo, no afectard la
calidad de titulo valor de las facturas.”

En atencidon a las normas referidas y revisadas las facturas de venta
9253, 9264, 9309, 9321, 9323, y 9319 se desprende que las mismas cumples los
requisitos esenciales, en la medida que se encuentra incluida la i) fecha de
creacion o emision y vencimiento; i) detallados y discriminados los articulos
vendidos por su valor unitario y la sumatoria total a pagar por los mismos; iii)
la firma del creador que corresponde al aqui ejecutante Alexander Ulloa
Ruiz; iii) el sello de la sociedad ejecutada junto con la fecha de su
recepcion.

Adicional a ello se encuentra plenamente identificado tanto la
persona que emite el fitulo como a quien va dirigida, puesto que fue
incorporado el NIT y las facturas cumplen con los requisitos establecidos por
el articulo 617 del Estatuto tributario antes citado. Por lo cual no se avizora
ausencia de los requisitos formales permitiendo desprender de las mismas
una obligacidn clara, expresa y exigible.

Ahora bien, frente al argumento que las mismas debian acompanarse
con los documentos que soportaran la entrega de la mercancia, se le
recuerda al recurrente el mismo no es un requisito para que exista a la vida
juridica el fitulo valor - factura; por lo tanto mal haria este despacho en exigir
requisitos adicionales a los contemplados en la ley sustancial aplicable
maxime cuando no afectan la calidad de “titulo valor” de las cartulares
adjuntadas al escrito de demanda.

Por Ultimo, frente a la manifestacion que las facturas no fueron
aceptadas por el representante no tiene asidero juridico en la medida que
en elinciso segundo del articulo 773 del Cédigo de Comercio previene que:
“El comprador del bien o beneficiario del servicio no podrd alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la
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mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del
titulo valor.”

Lo anterior permite concluir que el ejecutado no puede argUir una
indebida representaciéon en razén a la persona que recibio las facturas y la
mercancia, en la medida que la norma citada advierte la improcedencia
de dicho argumento y mds aun cuando en los titulos base de la ejecucion
estd impreso el sello que identifica plenamente a la sociedad ejecutada y
la fecha en que le fueron presentadas.

En razdén a lo anterior deberd mantenerse o ordenado en el
mandamiento vilipendiado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago proferido el 6 de
noviembre de 2019.

SEGUNDO: SECRETARIA controle el término con el que cuenta la parte
ejecutada para formular excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

oD W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00317-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto del pasado 4 de
diciembre de 2020, (f. 209), a fravés del cual se resolvid no aceptar los
trdmites de noftificacion electrénica respecto de la demandada RF
Soluciones SAS.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El gestor judicial de la parte actora manifestd su desacuerdo con la
decision del Despacho, pues en su sentir, desechar la notificaciéon
electronica por no contar con certificacion de apertura y/o lectura del
mensaje de datos, quebranta lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso.

Lo anterior si se tiene en cuenta que, contrario a lo expuesto por el
Juzgado, los trdmites adelantadoes para enterar al deudor, cumplen con los
requisitos de validez y efectividad de la notificacién electrénica, y ante la
presuncion de recibo que consagran las precitadas disposiciones, debe
tenerse por surtida la notificacion.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitio determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacién, y de ser el
caso, la modifique.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales, y tiene como finalidad la enmienda o
correccidén de una providencia que el juez haya emitido sin observar la
ritualidad que para el efecto le impone la legislacidon sustancial o procesal.
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2. Descendiendo al caso concreto, y con el fin de resolver el
recurso interpuesto, es necesario fraer a colacion lo expuesto por el inciso
final del numeral 4° del articulo 291 del C.G.P., que indica:

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado,
la comunicacion podrd remitirse por el secretario o el interesado por medio
de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos

Por su parte, en cuanto a la notificacién judicial efectiva, la Corte
Constitucional en sentencia T-025 de 2018, senald que:

Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacion en
los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resaltd lo
siguiente:

“[L]Ja Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de
que la noftificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos
a quienes concierne la decisién judicial nofificada, asi como que es un
medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas vy
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales.”

En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004,
en la que indicd que la noftificacion judicial es el acto procesal por medio
del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuaciéon constituye un
instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la
funcidn jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La noftificaciéon judicial constituye un elemento bdsico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a fravés de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa” (Negrilla fuera de texto).

De lo dicho, de entrada, se advierte el fracaso del medio de
impugnacion propuesto por el apoderado del actor, pues la no aceptacion
de las diligencias de enteramiento electronicas no constifuye un capricho
de este estrado judicial, o un exceso ritual manifiesto, o la imposicion de una
carga no contemplada en la Ley, por el contrario, lo que se busca es que el



Rad. 11001-40-03-084-2018-00317-00.

acto de enteramiento del deudor sea efectivo, blinddandolo de cualquier
imprecision que ponga en riesgo sus derechos de rango superior.

Asi pues, la minucia con la que esta juzgadora revisa las gestiones de
notificaciéon, no tiene un propdsito diferente al de garantizar el efectivo y
real conocimiento por parte del demandado del auto de apremio, para
qgue asi pueda ejercer sus derechos de defensa y contradiccioén, lo cual se
traduce en el gjercicio del derecho al debido proceso.

De manera que, este estrado no pretende exigir que el destinatario
del mensgje de datos acuse directamente el recibo del correo electronico
para considerar dicho acto como el Unico "acuse de recibo”, pues es claro
gue, si bien ello es una opcion para el receptor, no es una practica comun
entre los particulares que cuentan con una direccion de tales
caracteristicas.

Por su parte, lo que si exige el Juzgado para tener certeza de que el
demandado, en efecto, se enterd de la existencia de un proceso ejecutivo
en su contra y del mandamiento de pago, es la certificaciéon por parte de
la oficina postal de la apertura y/o lectura del mensaje, lo cual no es un
requerimiento descabellado o ilegal, ni un resultado imposible de obtener,
sino que se trata de la garantia de que el destinatario de la correspondencia
se enterd de su contenido, situacidn que aqui no estd demostrada, pues la
certificacién obrante a folio 193 da cuenta que el mensaje de datos no fue
abierto por el destinatario.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, en un caso de similares
caracteristicas al que aqui se estudia, indicdé que la exigencia de la
certificaciéon que dé cuenta de la apertura del mensaje de datos no
comporta vulneracion de los derechos del extremo convocante, sino que
obedece o una interpretacion conjunta de las normas que regulan esta
clase de notificaciones. Al respecto, indico:

[...) De ahi que no pueda censurarse la conducta de la juzgadora por no
haber aceptado la nofificacidn electrénica efectuada por el ejecutante,
pues tal hermenéutica no luce infundada o antojadiza, de la cual se infiera
un acto recriminatorio en sede de tutela, amén de que el aludido ejercicio
judicial se encuentra regido por los principios de autonomia e
independencia, reconocidos en el ordenamiento supra legal.

Al respecto, lldmese la atencion en el ambiguo entendimiento que se
deprende de la lectura de los articulos 82, numeral 10, 291, numeral 2°, y 292,
inciso 5°, de la actual codificacién adjetiva civil, que regulan el deber de las
partes de aportar y registrar sus direcciones electronicas, asi como la
notificacion mediante mensajes de datos, pues, ciertamente, dificultan la
labor hermenéutica sobre la oportunidad y cumplimiento del acto de
enteramiento de los actos procesales, por este medio.
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En efecto, ndtese que, de un lado, el articulo 82, numeral 10°, del C. G. del
P. exige como requisito de la demanda “[e]l lugar, la direccion fisica y
electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales.” De otro, el articulo 291, ibidem, dispone que “[p]ara la practica
de la notificacion personal se procedera asi: (...) 2. Las personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn
registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
propdsito  deberdn registrar, ademds, una direccién electronica. Esta
disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccidon de correo electronico.” Por su parte, el
articulo 292, ejusdem, en relacién con la notificacién por aviso, establece
que "[c] Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podrdn remitirse por el
Secretario o elinteresado por medio de correo electrénico. Se presumird que
el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresion del mensaje de datos.

De acuerdo con la literalidad de las normas transcritas en precedencia,
surge la dificultad interpretativa de si las personas naturales estdn
compelidas, o no, a suministrar al Juez su direccién de correo electronico,
bajo las mismas condiciones legales que rigen a las personas juridicas, y sila
nofificacion mediante mensaje de datos se fiene por efectuada cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo, acto respecto del cual no se precisa
si consisten en una comunicacidén del destinatario o una respuesta
automdtica del servidor.

De esta manera, se patenta la indeterminacidon de si el enteramiento judicial
remitido al correo electrénico aludido en el libelo incoativo goza de foda
eficacia juridica, pues la norma omite explicitar si el buzdn elecfronico
utilizado en el desarrollo de las relaciones comerciales de la entidad
bancaria con su cliente, también puede ser utilizado para la notificacion de
actuaciones procesales, como la que en sede de tutela se busca revalidar,
en tanto que el inciso 2° del numeral 2° del articulo 291 ibidem, senala que
este tipo de notificaciones se pueden implementar con “las personas
naturales hayan suministrado su direccién de correo electrénico’

Ahora bien, el Despacho no desconoce las presunciones legales
dispuestas en la Ley que define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes
de datos (Ley 527 de 1999); sin embargo, acoge la postura del maximo
organo de cierre en materia constitucional, el cual considera que la
notificacion, sin importar el tipo de asunto, es el acto procesal de mayor
importancia por tanto, en lo posible debe propenderse porque sea efectivo
y exento de vicios o defectos que den paso a futuras nulidades, pues se ha
reiterado por dicha corporacion que una efectiva notificacion cobra mayor

1 Accion de Tutela 11001-31-03-010-2016-00801-01, 15 de febrero de 2017, M.P. Juan Pablo Suarez Orozco.



Rad. 11001-40-03-084-2018-00317-00.

relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera providencia
judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
de pago, como ocurre en el caso nos ocupa.

Asi las cosas, este Despacho se mantendrd incélume en la decision
adoptada en auto del 4 de diciembre de 2020. Sin mds consideraciones por
innecesarias, con apego a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd, D. C., transformado fransitoriamente en el Juzgado
Sesenta vy Seis de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas y

Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del pasado 4 de diciembre de 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUZIUE

Juez

NOTIFIQUESE2

? Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
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Revisada la solicitud visible a folio 27 C-2, teniendo en cuenta que la
ejecutada Johanna Milena Caro Ruiz, dentro del término procesal oportuno
contestd la demanda y propuso excepciones de mérito, con fundamento
en lo senalado en el inciso 5.° del articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho dispone:

Dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon del presente proveido,
la ejecutante deberd prestar caucién por valor de $164.000, con el fin de
garantizar los perjuicios que se llegaren a causar con la materializacion de
las medidas cautelares decretadas; lo anterior, so pena de ordenar su
levantamiento.

Vencido el término anterior, retornen las diligencias al Despacho, con
el fin de determinar la necesidad de pronunciarse sobre la solicitud visible a

folio 12 C-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)!

NATALIA AﬂDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00581-00.
Visto el expediente, observa el Despacho que no se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3.° del auto de 14 de febrero de
2020, visible a folio 64 C-1.
En consecuencia, Secretaria proceda a elaborar el respectivo oficio,
y tramitelo directamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11

del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

"Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00581-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por el gestor judicial de la demandada Johanna Milena Caro, contra la
providencia del pasado 14 de febrero de 2020 (f. 31) que dispuso que la
referida ejecutada, debia prestar caucion.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald el recurrente su desacuerdo con la decisién del Despacho, al
considerar que la misma no es congruente con el memorial que presento,
visible a folio 27 y sobre el que se funda aquella decisiéon.

Lo anterior, foda vez que el sustento normativo de la providencia
atacada es diferente a el que sirve de fundamento para su solicitud, por o
que considera que lo alli resuelto no corresponde con la realidad de su
peticion y que ademads le impone una carga gque no se acompasa con lo
requerido.

. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacién, y de ser el
caso, la modifique.

2. Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que, en
efecto, en la solicitud visible a folio 27 la ejecutada, quien en término
confestd la demanda y propuso excepciones de mérito, solicitd con
fundamento en elinciso 5.° del articulo 599 del Cddigo General del Proceso,
que se ordenara a la parte ejecutante prestar cauciéon hasta por el 10% del
valor actual de la ejecucion.

LVMN
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De lo anterior, se concluye que razdon le asiste al recurrente, pues lo
cierto es que lo decidido no guarda relacién con lo que se habia
previomente solicitado, mdaxime cuando lo que se pretende no es que se
impida o levanten los embargos, como pare que fuera procedente acudir
al articulo 602 ibidem:; sino simplemente que el ejecutante preste caucion.

En consecuencia, habrd de revocarse la decision cuestionada, y en
su lugar, en auto aparte, se emitird la decision que en derecho corresponde.

RESUELVE:
PRIMERQO: REPONER el auto de 14 de febrero de 2020, visible a folio 14.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)!

(g

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

! Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotad, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-026-2014-00685-00
Secretaria proceda a elaborar los oficios necesarios para
materializar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en auto

de 31 de mayo de 2016.

Proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del
decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

(e

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 21 de mayo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 11001-40-03-026-2013-01565-00
Revisado el tramite correspondiente el despacho dispone:
1. Agréguese a los autos lo manifestado por el apoderado de la
parte demandante, frente a al hecho de haber actualizada la direcciéon de

correo electréonica en el Registro Nacional de Abogados (fls. 102)

2. Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a los juzgados de
ejecucion de sentencias de esta civdad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ! (2)

NATALIA ANDREA M%éENO CHICUAZUQUE
Jvez

!Incluido en el Estado n.° 40 publicado el 21 de mayo de 2021.
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