Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacioén: 11001-41-89-066-2021-00292-00.
Accionante: Edgar Felipe Marroquin Aguazaco
Accionado: Comercial Rino S.A.

Tramite: Accion de tutela.

Se decide la accién de tutela que EDGAR FELIPE MARROQUIN
AGUAZACO, promovid contra la sociedad COMERCIAL RINO S.AS.

l. ANTECEDENTES

1. La pretension.

Acude el accionante a este mecanismo de amparo, en procura de
su derecho al frabagjo, el cual considera vulnerado por la sociedad
Comercial Rino S.AS., al negarse a pagar la liguidacion producto de la
terminacién del contrato laboral entre las partes y en consecuencia solicita
el pago de esta; que le sea enfregado copia del contrato de tfrabajo suscrito
y se proceda a iniciar una investigacion a la sociedad accionada por no
brindar proteccidon durante los dias que estuvo vigente la relacion laboral.

2. Hechos gue anteceden a la accidén de tutela

Relata el accionante que el 26 de enero del ano en curso inicid
relacion laboral con la sociedad Comercial Rino S.A.S, para desempenar el
cargo de mensagjero, cuyas funciones estaban relacionadas con el
transporte de mercancias (llantas, herramientas especial entre otras); indica
gue dicharelacion fue terminada unilateralmente por el empleador el 24 de
febrero calendado, fecha en la cual se le canceld la suma de $280.000
Mcte, por concepto de salario quincenal.

Refiere que el pasado 18 de marzo se comunico con la accionada,
via telefénica, con el fin de preguntar por el pago de la liquidacion,
momento en el cual le informaron que no habia lugar al mismo; de igual
forma, indica que conforme a la calculadora salarial del Ministerio de
Trabajo la liquidaciéon del contrato referido asciende a $200.908 Mcte, valor
que ala fecha no ha sido cancelada por la accionada.
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Por Ultimo, el accionante sostiene que durante la vigencia de la
relacion laboral no le fue enfregada la dotacion necesaria para el manejo
de mercancias pesadas; como tampoco copia del contrato laboral.

3. Trdmite procesal.

Mediante auto de 5 de abril, se admitié la accidon de tutelay se ordend
vincular a la misma al Ministerio de Trabajo; de igual forma, se dispuso la
notificacion de los accionados y vinculados para que ejercieran sus
derechos de defensa y contradiccion.

3.1 Lasociedad Comercial Rino S.A.S. manifestd que es cierto que
tuvo una relacion laboral con el accionante en el periodo de tiempo por él
indicado, sin embargo, la misma se dio por terminada dentro del periodo de
prueba. Igualmente, manifestd que se le canceld $380.272 Mcte.

Ahora bien, indicd que lo informado via telefonica al senor Marroquin
Aguazaco fue que no habia lugar al pago de indemnizaciéon teniendo en
cuenta la cldusula cuarta del contrato laboral suscrito; sin embargo, indica
que no se ha demostrado que al accionante le corresponda el pago de la
liguidacion ala que hace mencidn, pero que en caso que haya lugar a ésta
procederd al pago.

Por Ultimo, sostuvo que siempre se le brindaron los elementos de
proteccion, como se le brindaron las recomendaciones y directrices para la
manipulaciéon y traslado de la mercancia en la prueba fisica que presentd
(fls. 38-40).

3.2 El Ministerio de Trabajo solicitd que se declare la falta de
legitimacion en pasiva como quiera que la entidad no es el empleador del
accionante, como tampoco ha existido ningun vinculo Iaboral entre el
ministerio y el aqui peticionario; lo que significa que del actuar de esta
entidad no has acciones ni omisiones que hayan desencadenado en la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales y por ende debe ser
desvinculada de la presente accion (fl.59-66)

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidon u omisidon de una autoridad
publica o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones
especificamente previstas en el decreto que la reglamento.
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El inciso 4° del mencionado articulo consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion de tutela y
establece que “esta accidn sdlo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

En torno al tema, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1008 de
2012 indicd que la accidon de tutela “...por regla general, procede de manera
subsidiaria, es decir, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa.
De alli, que la tutela no constituya un medio alternativo, ni facultativo, que permita
adicionar o complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por el
Legislador”.

Dicha Corporacion también establecid que: “si existen ofros
mecanismos de defensa judicial que resultan idéneos y eficaces para solicitar la
proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el
afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion
de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer Ilas
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer
del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia™.

2. Teniendo en cuenta que lo pretendido por el accionante
principalmente es el pago de las sumas de dinero por concepto de
liguidacion del contfrato laboral suscrito enfre el accionante y la sociedad
Comercial Rino S.A.S.; de entrada se advierte la improcedencia del amparo
solicitfado como quiera que la accidon de tutela no puede ser usada como
un mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o
medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho;
puesto que dicha accidn tiene un cardcter excepcional y subsidiario que
busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando las
acciones ordinarias y/o administrativas resultan ser ineficaces para tal fin.

Bajo esta perspectiva, la tutela no es procedente para resolver la
inconformidad del memorialista, dado que una vez la sociedad accionada
dio por finalizada su relacion laboral con el senor Marroquin Aguazaco por
las razones ampliamente ventiladas, decidid acudir directamente a esta
jurisdiccion sin previamente haber hecho uso de los medios o recursos de
defensa, ya sea administrativos o judiciales, dispuestos por el legislador; que
para el caso que se refiere a la jurisdiccion ordinaria consagrados en el
codigo de procedimiento laboral.

Igualmente, de las documentales allegadas no se desprende que los
medios ordinarios de defensa judicial no resulten idoneos o eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados. Lo anterior teniendo
que el aqui accionante no es un sujeto de especial proteccién, como quiera
gue no corresponde a una persona de la tercera edad, tampoco es una
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persona discapacitada, no hace ninguna mencidon a que sea cabeza de
familia o que pertenezca a poblacidn desplazada.

Por otro lado, si bien es cierto la jurisprudencia ha indicado que el
pago de la liquidacion es procedente por via de tutela en aquellos casos en
qgue dicho valor resulte indispensable para no afectar el minimo vital del
actor; es igualmente cierto que no se encuentra acreditado la afectacion
a dicho derecho fundamental; ya que de las pruebas allegadas y de lo
manifestado por el memorialista, se infiere que, en el evento de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccidon, no se
produciria un perjuicio iremediable a sus derechos fundamentales.

En consecuencia, se negard la solicitud de amparo por cuanto no se
cumplié con el requisito de procedibilidad analizado precedentemente.

. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, fransformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Noftifiquese a las partes por el medio mdas expedito y eficaz. De no
formularse impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.
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