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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintidds (22) de abril dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-41-89-066-2021-00348-00

Accionante: LILIANA PALENCIAR RODRIGUEZ

Accionado: SECRETARIA DISTRITRAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Tramite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accidén de tutela que
LILIANA PALENCIAR RODRIGUEZ, promovié contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, trdmite al que se vinculd a la SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, la
DIRECCION DE GESTION DE COBRO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILDAD de Bogotd, D. C., al SISTEMA DE INFORMACION DE
CONTRAVENCIONES -SICON- de la misma enfidad, al SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO -SIMIT-, al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, y a
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM- de la Alcaldia Mayor de
Bogotd.

I ANTECEDENTES

1. La pretension vy sus fundamentos.

El escrito de tutela radicado, se puede concluir que la accionante
depreca la proteccion de su derecho fundamental de peticion, el cual
considera vulnerado por la Secretaria Distrital de Movilidad, al no dar
respuesta a la peticion que radico el 8 de febrero de 2021 y a la que se le
asignod el consecutivo 20216120209322.

En consecuencia, reclaoma el amparo constitucional y que se ordene
a la accionada actualizar la informacion en su base de datos, respecto de
su nombre y nUmero de identificacion.

Cabe observar, que la accionante con la accidn de tutela no aportd

copia de la peticion, y pese a ser requerida en el auto admisorio, hizo caso
omiso a la solicitud de este Despacho.
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2. Trdmite procesal.

Mediante auto de 14 de abril de 2021, se admitid la accidén de tutela
y se dispuso la notificacion de la accionada para que ejerciera sus derechos
de defensa y confradiccion.

21 E Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -SIM-
concesionario de la Secretaria Distrital de Movilidad, solicitdé negar el
amparo por falta de legitimacion en la causa por pasiva ff. 57- 58.

2.2 La Secretaria Distrital de Movilidad, respecto del caso concreto
y el derecho fundamental invocado, informd que dio respuesta a la peticion
de la accionante, la cual fue enviada a la “Carrera 34 D 32 B 66 Sur Villa Mayor”;
no obstante, fue devuelta por no poderse ubicar la direccion.

Indicé que, en garantia de los derechos de la accionante, y una vez
conocida la accidén de tutela, se le envio nuevamente a través de su
direccion de correo electronico ma.rogo@hotmail.com, misma que
coincide con aquella a través de la cual se radicd la presente accion.

Explicd que, en la respuesta enviada, le comunicd a la peticionaria
sobre la forma en la que se llevd a cabo la notificacion del comparendo
10010000000 27670110, se le indicd el procedimiento que debia adelantar,
la improcedencia de la revocatoria solicitada, la no configuracion de la
prescripcion reclamada y el vencimiento del término para impugnar el
comparendo (ff. 61-100).

2.3 El Sistema Integrado de informacion sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Trdnsito -SIMIT-, adjunté la informacién que sobre la
accionante reposa en sus bases de datos, en donde se observa que por
concepto del comparendo 10010000000 27670110, registra un valor a pagar
de $438.900. Agregd que en sus sistemas de gestion documental no reposa
ninguna peticién presentada por la accionante, por lo que solicitd ser
exonerado de cualquier responsabilidad por la presunta vulneracion de los
derechos de la accionante (ff. 148-151)

. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la accion de tutela estd consagrada como un mecanismo
excepcional y subsidiario, cuyo procedimiento es preferente y sumario,
idoneo para solicitar a través del mismo, la proteccion de los derechos
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier acciéon u
omision.

2. El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el
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arficulo 23 de la Constitucion Politica, regulado a fravés de la Ley 1755 de
2015; y consiste en la facultad de toda persona “(...) a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Sobre el particular, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sentencia T-077 de 2018, reiterada en T-400 del mismo
ano, que el contenido normativo del derecho fundamental de peticion,
debe entenderse en los siguientes términos:

(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
framitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su competenciaq,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo féormulas
evasivas o elusivas. (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los términos para dar respuesta, ha
establecido el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que “(...) toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)"; por su parte, el articulo 5.°
del Decreto 491 de 2020, amplid el termind para resolver las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la emergencia sanitaria,
siendo actualmente de 30 dias.

3. Descendiendo al caso concreto, se observa que, en efecto, a la
fecha de la presentacion de la solicitud de amparo, la accionada no habia
comunicado en debida forma la respuesta a la peticion presentada por la
accionante el 8 de febrero de 2021, pues la notificacidon a la direccion
enviada no resultd efectiva, y no se acudid a su direccion de correo
electronico, pese a haberla consignado en el cuerpo de la comunicacion.

Sin embargo, la enfidad el pasado 15 de abril, luego de haberse
admitido la presente accidon de amparo, dio respuesta a la solicitud
presentada, en la que segun se puede apreciar, dio una respuesta clara y
de fondo a lo peticionado.

Cabe observar, como ya se habia advertido, que la accionante no
allegd la peticidn que presentd, e hizo caso omiso al requerimiento que este
estrado judicial le hiciera en tal sentido a fravés del auto admisorio, razén
por la cual Unicamente se puede analizar la vulneracidén o no del derecho
invocado con fundamento en la respuesta ofrecida por la Secretaria Distrital
de Movilidad.
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Alli, se le indico la forma en que se llevd a cabo la notificacion del
comparendo, el procedimiento que debia adelantar, la improcedencia de
la revocatoria solicitada, la no configuracion de la prescripcion alegada, el
vencimiento del término para impugnar, y los medios a fravés de los cuales
puede realizar el pago de su obligacion.

La anterior respuesta, fue notificada a través de la direccion de correo
electronico de la peticionaria, siendo enviada y entregada el 15 de abril de
2021, a través de email certificado, segun consta en certificacion obrante a
folio 88.

4. En vista de lo anterior, estamos ante la figura que la jurisprudencia
ha denominado hecho superado, asi lo senalo la Corte Constitucional en
sentencia T-312 de 2016:

la situacion que se presenta cuando, durante el trdmite de la accién de
tutela o de su revision eventual ante la Corte Constitucional, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias existentes al
momento de interponer la accidén se transformaron y por lo tanto la parte
accionante ha perdido el interés en la satisfaccion de su pretension o ésta
no puede obtenerse, pues la situacion en principio informada a través de la
tutela, ha cesado.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido el hecho
superado dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela, lo
que permite suponer que la satisfaccion de las pretensiones devino de una
conducta positiva por parte de la persona o entidad demandada en orden
a garantizar los derechos del accionante

5. En conclusion, habida cuenta de que lo pretendido con esta
accidn de tutela era obtener respuesta al derecho de peticidon formulado
por la accionante, y que la misma fue comunicada en el frdmite de esta
instancia, se constata entonces que la reclamacion suplicada perdid
eficacia, porlo que carece de sentido impartir alguna orden.

Asi lo ha senald la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC6887-2020 al indicar que

(...) la tutela pierde su fuerza «bien porque cesd la conducta violatoria, dejoé
de tener vigencia o aplicacién el acto que vulnerd el derecho, o se realizé
la actividad cuya omisién constituia desconocimiento del mismoy, por lo que
como «se pierde el motivo del amparo, de ahi que no tendria objeto impartir
alguna orden, porque aquella caeria en el vacio. Ante este panorama, el
juzgador no puede mds que declarar la carencia de objeto de la actuacidn
constitucionaly (CSJ STC 21 jun. 2012, rad. 00121-01; citada en CSJ STC2539-
2016, 2 mar. 2016, rad. 2016-00355-00) (negrilla fuera de texto).
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En consecuencia, al estar acreditado que se atendid de fondo la
peticion cuya respuesta se deprecaba, se negard el amparo ante la
carencia de objeto de la suplica invocada.

ll. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, fransformado fransitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Noftifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz. De no
formularse impugnacion denfro de los fres (3) dias siguientes a la noftificacion
de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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