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JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

CARLOS TAYEH DIAZ GRANADOS mayor.de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, en mi
calidad de apoderado de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA, empresa que tiene su domicilio
en Bogotd a Usted respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al (la) doctor (a) JANNETHE ROCIO GALAVIS RAMIREZ abogado (a) titulado (a)
e inscrito (a) con tarjeta profesional nUmero NRO, 35821 del C.S.J, para que inicie y
lleve hasta su terminacién un Proceso Ejecutivo Singular con Medidas Previas tendiente
a recaudar las obligaciones que con la sociedad que represento tienen:

PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
BEATRIZ SAAVEDRA ANA ¢
POLICARPO ALVARADO TORRES

LEOPOLDO SOTO ARENAS

Obligaciones que atafien a canones de arrendamiento, clé&usulas penales, servicios
publicos, insolutos, costas procesales y demds factores que se deriven de los
anteriores, de conformidad con la subrogacién que ha tenido ocurrencia en favor de
esta empresaaseguradora como consecuencia del pago efectuado al arrendador, todo en
relacién con el inmueble ubicado en la CL 59 17 32 LC MDB 99 11 de la ciudad de
BOGOTA en cuyo contrato de arrendamicnto figuran comc parte pasiva los anteriormente
citados.

El (la) apoderado (a) tiene facultades para transigir, desistir, reasumir, sustituir y
recibir documentos. Otorgo facultad para recibir dineros a la entidad INVESTIGACIONES
Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. & a la persona que ésta entidad designe expresamente
para cada caso en concreto, segin peticién que eleve la apoderada.

Por tratarse de una obligacién solidaria también tiene el (la) apoderado (a) facultad
expresa para demandar a uno solo, a algunos o a todos los arrendatarios o deudores
segin lo estime pertinente. Adicionalmente faculto al apoderado para solicitar sabanas
de titulos judiciales ante el Banco Agrario.

Sirvase seflor Juez reconocerle personcria al apoderado (a).

JANNETHE ROCIO GALAVIS IREZ
CC. No. 41787172 de
T.P. No. 35821 del C.S. de la J
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DE FECHA:PRIMERO (1ro) DE AGOSTO ; "r’_ et 8 e

OTORGADA EN LA NOTARIA SESENTA Y CINCO (65) DEL CIRCULO DE o
BOGOTA, D.C.---

NATURALEZA DEL ACTO VALOR DEL ACTO _
PODER ESPECIAL SIN CUANTIA N <
i DE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, <-c-caecccceemeee NIT. 860.002.180-7 =
A: CARLOS TAYEH DIAZ-GRANADOS C.C. 17.040.670 ;:G “ ':ﬁ
il '
=z
. . 4-2‘1,:, ")'\.‘)
En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, _1 ; E
Republica de Colombia, siendo el dia primero ( 1ro) del mes de agosto =———dil) e!='
“‘,:;I\\ -rf '—"
del dos mil dieciocho (2.018), ante mi NANCY GARZON VASQUEZ, -+
Notario Sesenta y Cinco (65) Encargado del Circulo de Bogota Distrito Capital, | f~) =
nombrada mediante Resolucion No. 5836 de fecha 31-05-2018 de la | E
Superintendencia de Notariado’y Registro. .. ; )% ;
_______ _ﬂg ) 5/%

q;fg"‘ctﬁn
Comparecxo MARIA DE LAS MERCEDES IBANEZ CASTILLO, mayor de gdad, “-E)

domimlnada en Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero - _.'W\&”
39.681.414 expedida en Bogota, D.C. quien obrando en su calidad de ’)'5 ’
Representante Legal Suplente de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A (1:").. >

sociedad con Domicili

Bogota D.C.,

stituida mediante escritura publica ,~ ¢
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nimero 17. 040"'670 para que realice en ‘rlonibfé“‘ymré&e‘ééﬁté‘i—iiéﬁ“&é'LA‘

COMPANIA los siguientes actos en relacion con los temas de Seguro de

Cumphmlento para contratos de arrendamiento y anexos:

A) Asistir a las audiencias de conciliacion, judiciales y extrajudiciales como-. i
requisito de procedibilidad, ante cualquier autoridad judicial competente,

centros de conciliacién, tribunales de arbitramento, y cualquier otra del

orden civil, administrativo o policivo, en las cuales LA COMPANIA sea

deméhdante, demandada o tercera interviniente. = El apoderado cuenta

con altas facultades de disposicién para conciliar y transigir. -=--===--==-====--
B) Otorgar poderes especiales con el fin de promover, continuar y llevar a |

término éctuaciones, tramites y procesos judiciales; asi mismo podra

otorgar poderes especiales para atender cualquier actuacion o tramite del

orden admlmstratlvo policivo y extrajudicial. -
C) Responder interrogatorios de parte y participar en inspecciones Judlmales i
testimonios, exhibicion de documentos, diligencias de reconocimiento de
documentos ante cualquier autoridad judicial o administrativa del pais
dentro de procesos judiciales o administrativos, tramites de pruebas
anticipadas con amplias facultades de disposicion para obligaria, quedahdo
expresamente facultado para aceptar y rechazar hechos vy reconocer

documentos.

D) En general, participar en todas las actuaciones, procesos, diligencias,
notificaciones, gestiones en que LA COMPANIA tenga que intervenir ante
cualquier corporacion, funcionario o empleado del orden judicial o

incluidos los centros de conciliacién y los tribunales de

.
\ '
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- el 'representante legal Eihe'SEGUROS
EC.2148/83). -
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| PARAEBRAF(; EL(LALOS)< ébMﬁAéECIEN.T”El(S). hiac‘:e(n) conétar que' ha(n)
verificado cuidadosamente sus nombres completos, estado civil, humero(s) de la
cedula de ciudadania. Declara'(n) que todas las informaciones consignadas en el
presente instrumento son correctas y, en consecuencia, asumen la responsabilidad Ct
que se derive de cualquier inexactitud en los mismos. Conoce(n) la Ley y sabe(n)
que el Notario responde de la regularidad formal de los instrumentos que autoriza,

! mas no de la veracidad de las declaraciones de los interesados.

Enmendado "Aa053085881" si vale.

960/70 o el Decreto reglamentario nimero 2148 de 1.983.
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LEIDO, que fue el presente instrumento por (el)(la)(los) compareciente(s) y ]

advertido(s) de las formalidades legales, lo firma(n) en prueba de su asentimiento | }° Fg

junto conmigo el Notario y en esta forma lo autoriza. El suscrito Notario deja ! =

constancia que advirtié al(a la,a los) compareciente(s) que después de firmado el _. E:

! =

} presente instrumento no se admitiran correcciones. Llegado el caso las =

i . o . . =
correcciones se realizaran de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley .~

i Extendido el presente instrumento en las hojas de papel notarial nUmeros: «=---- —eeeeev-
| A2053085882 An05308588

NADYREGISTRO: § 5.850--- i
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CC.No: 3G 657 e/ INDICE DERECHO _ P
TEL: 3410077 '
DIRECCION: AVDA EL DORADO No:'68B-31
CIUDAD: BOGOTA -
E-MAIL:
PROFESION U OFICIO:
ACTIVIDAD ECONOMICA:
ESTADO CIVIL:
PERSONA EXPUESTA POLITICAMENTE DECRETO 1674 DE 2016 S NO_
CARGO:
FECHA DE VINCULACION
FECHA DE DESVINCULACION: /
EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE: SEGUROS COMERCIALES '
BOLIVAR S.A. NIT, 860.002.180-7
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Certificado Generado con el Pin No: 5483914351891293 e, ) Ca. -478873

‘' i Generado &l 04 de enero de 2010 a las 13.27:20 {

/ ; \
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
L HASTA LA FECHA Y HORA,DE SU EXPEDICION S

§
i

. [

EL SECRETAR!IO GENERAL AD-HOC "
En ejercicio de las facultades legales y, en ‘especial, de la pravista en el numeral 10 del Articulo 11.2.1.4.59 del
" Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 1° de la Resoluclon 1765 de 2010, emanada de.la
Superintendencla Financiera de Colombla.
CERTIFICA

RAZON SOCIAL: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. . ’ ‘ ,

NATURALEZA" JURIDICA: Socledad Anpnima. Entidad somalida al conlrol y vigllancia por parte de la
Superintendencia Financlera de Colombia. v ",

i

“~

Ca292478873

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escrltura Publica No 3435 del 02 de agosto de 1948 de la Notaria 4 dope ¢
BOGOTA D.C. (CCLOMBIA). R E‘ .

Escritura Publica No 3864 del 04 de agosto de 1992 de la Notaria 31 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). S, %
protocolizé el acuerdo de fusién autorizado por Resolucion 3088 del 31 de Julio de 1892, mediante el cugj N
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. absorbe a la ASEGURADORA DEL VALLE S.A., quedandu estas,
Gltima disuelta sin liquidarse. o N

. L Lo, \
Escritura Plblica No 2583 del 29 de novlembre de 2001.de la Notaria 7 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Seb
protocolizé el acuerdo de fusidn autorizado por Resolucidén 1324 del 20 de novienbre de 2001, mediant cual
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, absorbe a la ASEGURADORA EL LIBERTADOR S.A.
INMOBILIARIA DE SEGUROS, quedando esta tltima disuglta sin liquidarse. '

Escritura Publica No 781 del 12 de abril de 2004 de la Notarla 7 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). la sociedad .
tendra su domicilio principal en Bogota D.C... * GG

Resoluclén S.F.C, No 2169 del 12 de d[c&e’mbre de 2007 La Superintendencia Financlera de Colombla aprueba;,.-‘

la escislén de Seguros Bolivar S.A., S&gudros Comerciales Bolivar S A. y Capitalizadora Bollvar S.A., se crearaty », -

tres nuevas socledades beneficlarias,d saber: INVERSIONES BOLIVAR S.A., (beneficiaria de Seguros Bollvafe. ¢ .

S.A), INVERCOMERCIALES S.A) (bendficlarla de Seguros Comerclales Bollvar S.A), y INVERCAP! S.A¥—

(beneficiarla de Capitalizadors Bollvar S.A.) protocollzada medlante Escritura Pliblica 3259 del 19 de diciembre™: |

de 2007 Notaria Septima de Bbgota D.C. _ : <
‘I./

-

Kol : , : ,
AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resoluclén S.B. 846 del 07 de septieinbre de 1948 !

O ,
REPRESENTACION LEGAL: Presidente y suplentes, La socladad lendra un Presidente que serd reemplazado
en sus faltad absolulas, temporales o atcidentales, por uno de cualro (4) suplentes quienes ejercerdn la
Represenlacién Legal de la Socledad. No obstante lo anterior, la Junta Direcliva podra designar
Representanles Legales para adelantar funciones judiciales, es decir para acluar anle las Autoridades
gurisdng‘,cmnales. Seran elegidos por la Junta Directiva para perlodos de un (1) afio y podran ser reelegldos
indéfinidamente, lo que se entender4 surlido, s! la Junta Directiva no manifiesta lo contrario. Asl inismo, podran
set revocados en cualquler tiempo, si la Junta Directiva asi lo delermina. Representacion legal. La
representaclon legal de la Sociedad, su direccidn y administracion, estard & cargo del Presidente de la
Compaiila o de sus suplentes cuando hagan sus veces, tenlendo en cuenta lo dispuesto en el arliculo anlerior
y dentro de las normas de los estatutos y de las que adopte la Asamblea General y la Junta Directiva. No
podran desempeiarse ‘como administradores o directivos quienes lengan la calidad de socios o
administradores d2 Sociedades Intermediarias de seguros o quienes sean administradores de olra eptidad
aseguradora que 2xplote los mismos ramos de negocios, asl como cualquler olra persona frenle a quien se
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTID/\.D
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

presehte inhabilldad o Incompatibilidad prevista en la Ley. Funciones del Presidente de la Socledad.

Corresponde al Presidente de la Socledad: a) Representar a la Socledad como persona jurldica; b) Ejecutar y
hacer ejecutar todas las operaciones comprendidas dentro del objeto soclal, sujetandose a los estatutos, a las
resoluciones de la Asamblea General de Accionistas, de la Junta Direcliva y a las normas aplicables a ia

Sociedad; c) Conslilulr mandatarios y apaderados que obren a sus drdenes y representen a la Sociedad,

Adlcionalmente, Eodra delimitar las funciones de los Representantes Legales de las Sucursalas en virtud de los
Representantes Legales para adelantar funciones judiciales; d) Celebrar o ejecutar todos los actos o conlratos
comrrrendidos dentro del objeto social de acuerdo con sus atrlbuciones legales, eslatutarias y las que le
confieran la Asamblea General y 1a Junta Directiva: e) Presentar a a Junta Direcliva y ¢on mas de quince (15)
dlas habiles por lo menos de anticipacién a la proxima ;reunléh ordinaria de la- Asamblea General de
Acclonistas, el balance, las cuentas, e! inventario y la liquidacion de los negocios, con un proyecto de
distribucién de ulilidades y un informe sobre la marcha de la Companila; f) Nombrar o remover todos los
empleados y [uncionarios de la Compadla cuyo nombramiento no corresponda a la Junta Directiva o a la
Asamblea General de Accionistas; g) Convocar a la Junta Directiva a sesiopes ordinarias y extraordinarlas y
mantenerla al corriente de los negacios sociales, h) Nombrar arbitros y componedores; 1) Presentar a la Junta
Directiva la proposicién de nombramlentos o remocién de gerentes de sucursales; j) Suscribir las actas junto
con el Secretario General, en el caso de reuniones no presenciales da'Asamblea y Junta Directiva, las cuales
deberan elaborarse y asentarse en el libro respectivo, dentro de los treinta dlas slgulentes a aquel en que
ocurri6 el acuerdo; k) Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social; 1) Velar
porque se permita la adecuada realizacidn de las funciones encomendadas a la Revisoria iscal; m) Guardar y
proteger la reserva industrial y comerclal de la Sociedad; n) Abstenerse de utilizar indebldamente informacidn
privileglada; o) Dar un trato equitativo a lodos los Accionistas y respetar el ejercicio de! derecho de Inspeccién
de todos ellos; p) Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias; q) Abstenerse
de particlpar por sl o por interpuesta persona en Interés personal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la Socledad o en actos respeclo de los cuales exista conflicto de interés, salvo autorizacion
expresa de la Asamblea General de Accionlstas y velar porque no se presenten confllctos de interés en
decisiones gue tengan que tomar los Accionlistas, Direclores, Administradores y en general los funclonarios de
la Socledad. En todo caso la autorizacién de la Asamblea General de Accionistas sélo podra olorgarse cuando
el acto no perjudique los intereses de la Sociedad; r) Ejercer las demds funclones que le aslgnen o dele?\juen la
Asamblea General de Accionistas o la Junta Directiva. (Escritura Plblica 0605 del 14 de abril de 2015 Notaria
65 de Bogota). - )

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las sigulentes
personas:

NOMBRE ‘ IDENTIFICACION CARGO
Javier José Suérez Esparragoza CC - 80418827 Prasidente
FFecha de inicio del cargo: 13/04/2015
Diego Maurlcio Neira Garcla CC-19223513 Primer Suplente del 2residente
Fecha de Inicio del cargo: 25/06/2015 ,
Sandra |sabel Sanchez Suarez CC - 51710260 Segundo Suplente del Presidente
Fecha de.iniclo del cargo: 18/08/2015
Marla De Las Mercedes Ibafez Castillio CC - 39681414 Tercer Suplente del Presldente
Fecha de iniclo del cargo: 09/08/1994
Vlictor Enrique Flérez Camacho CC - 19388955 Cuarto Suplente del Presidente
Fecha de Inicio del cargo: 18/06/2015 )
Juan Fernando Parra Roldén CC - 79690071 Representante Legal para
Fecha de inlcio del cargo: 30/05/2014 adelantar funciones

. Exclusivamente Judiciales
Gloria Yazmine Breton Mejla CC - 561689883 Representanie Legal para
Fecha de Iniclo del cargo: 30/05/2014 adelantar funclones

Exclusivamente Judiclales
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
- ' HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION >

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO N

Elsa Mapdalsna Pardo Rey CC - 21068659 Representante Legal para
- Fecha de Inlclo del cargo: 30/05/2014 adelantar funclones
Exclusivamente Judiciales
Elsa Neriza Barajas Villamizar CC-51710155 Represenlanle_ Legal para
Fecha de Iniclo del cargo: 30/05/2014 adelantar funciones

Exclusivamente Jugliclales .
- 1
) .

RAMOS: Resoluclén 8.B. No 5148 del 31 de diclembre de 1991 Aulomoviles, aviacion, corriente débil,
cumplimlento, establlidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, mulllrrlesgo familiar, lucro cesanle, manejo,

montaje y rotura de maquinaria, navegacién, responsabllidad civil, riesgos de minas y peltrdlecs, semovientes

{can circular externa 008 del 21 de abril ds 2015 se elimida el ramo de seguro de semovlente y pasa a formar Vo s (L
parte de! ramo de seguro Agropecuario. Este Gilimo ramo, estard conformado por los ramos Agricola, A
semovlentes, asl como ofros relaclonados con recursos naturales,” vegetales y animales), sustracclon, (gl
lerremoto, todo rlesgo para contratistas, transportes y vidrios, . K

. . £
A ralz de la fusién de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los siguientes ramos de seguros fueron tomados por f\
SEGUROS COMZRCIALES BOLIVAR® S. A., compafifa’ absorbente: arrendamiento, automévi es, :-»"f
cumplimiento, esta»ilidad y calidad de la vivienda nueva, Incendio, lucro cesante, manejo, responsabilidad civil, | ;O
sustraccidn, terremoto, transportes y vidrios. - :
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Con Reoslu'cibn 0450 del 16 de abril de 2015, revoca |8 autorizacién concedida a Seguros Comerciales Boliv g
S.A.. para operar el ramo de seguros de Semovientes -

Resolucién S.B. No 2573 del 01 de Jullo de 1892 agricola (con Circular Externa 008 dal-21 de abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuarlo. Asl las cosas, el ramo de seguro Agropecuario

estard conformado por los ramos Agricola,; semovientes, asi coma otrog relaclonados con tecursos naturales,
vegetales y animales) k C

Resolucién S.B, No 58 del 12 de,enerp';de 1993 A raiz de la fusién de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los

sigulentes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A, compafila
absorbente: Colectivo de vida, vigq,grupo

. . ‘1.*1‘. )
Resolucién S.B. No 732 del Oef‘dé marzo de 1993 A raiz de la fusion de ASEGURADORA L LIBERTADOR, -

los sigulentes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 8, A., compafila
absorbente: corrlente débil “y'rotura de maquinaria,

Resolucién S.B. No 1881 del 11 de Junio de 1993 A ralz de la fusidn de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los
sigulentes ramos de. Seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 8. A, compafla
absorbente: accidgf\tas personales, exequias.

Circular Externa,No 052 del 20 de diclembre de
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, a 2002 a) se elimind el ramo de estabifidad y calidad de la
vivienda nueva. b) el ramo de multirlesgo famillar se comercializara bajo el ramo de hogar. ¢) el ramo de
rlesgos de nilnas y petréleos se denominarad ramo de minas y pelrolaos. d

de ) El ramo de arrendamiento se
comercializéra bajo el ramo de cumplimlento.
Resp}bcién S.F.C. No 2130 de! 22 de noviembre de 2011 autoriza el ramo de Seguro de Desempleo

Resolucién S.F.C. No 2188 del 27 de diciembre de 2012 autoriza a operar el ramo de Segure de Daflos
Corporales Causados a las Personas en Accidenles de Transilo - SOAT.
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Certificado Generad,o’con el PIn No: 5483914351891293 )
’ 7 . Generado el 04 do'enera de 2018 a las 13:27:20
. ESTE CERTIF[CADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL g LA ENTIDAD
PN . HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICI

"De-conformidad con el articulo 12 del Decreto 2160 de 1995 la firma mecdnica que aparece en este texio. .

tiene plena validez para todos los efectos legales."
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crozco &laverd?a cio. itda.
INESOBILIARIA
M.A. 019
CONTRATO No. 147 PROPIETARIO: JAIRO SALAZAR HOYOS

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO COMERCIAL
DIRECCION: CALLE 59 No. 17-32 Local @‘V/'

INICIACION: 1o, OCTUBRE DE 1.993
VENCIMIENTO: 30 SEPTIEMBRE DE 1.994 i
Entre los suscritos a saber: OROZCO & LAVERDE CIA. LTDA,. sociedad domiciliada en Santafé de Bogotd, D.C. }
quien en el texto del presente docsmento se denominard EL ARRENDADOR, por una parte y pdr la otra, PABLO

AUGUSTO FE[RNKNDEZ SANCHEZ ;» POLICARPO ALVARADO TORRES, LEOPOLDO SOTO ARENAS:y ANA BEATRIZ |
SAAVEDRA. -

h quienes s¢ obligan mancomunada y solidariamente, y se denominardn los ARRENDATARIOS, se ha celebrado el

Y Contrato de Arrendamiento que se estipula en las siguientes cldusulas: PRIMERA :OBJETO. EL ARRENDADOR "
da en arrendamiento a los ARRENDATARIOS vy éstos toman en arrendamiento a dquel, el inmueble ubicado en la
. ciudad de Santafé de Bogotd, D.C. situado en la direccidn arriba citada, con teléfono No. 2-559375
. ,cuyos linderos se adjuntan en hoja separada la cual forma parte integrante de este contr/atél
"\P\\ para los efectos legales. SEGUNDA : SOLIDARIDAD. LOS ARRENDATARIOS responderdn solidariamente por
—_— “todas las abligaciones contraidas en el presente contrato, asi como por las que les impone la ley, no solo po
o _ el término principal, sino durante las prérrogas tdcitas o renovaciones por escrito. pactadas por uno de ellos y/o por
I< tndos, hasta la fecha de la restitucién del inmueble. TERCERA : TERMINO El término del arrendamiento serd de
QE ( 12) meses contados a partir del PRIMERO DE OCTUBRE DE 1.993 , vencido este término
si niriguna de las partes ha dado aviso a la otra por carta recomendada con no menos de seis (6) meses de antelacion, -
a la fecha de terminacién del contrato se entenderd prorrogado por periodos iguales al inicialmente pactado, con-
forme lo disponen los Articulos 518, 519, 520 y concordantes del Codigo de Comercio siempre y cuando como
arrendatarios hayamos cumplido con las obligaciones a nuestro cargo. Si en el momento de la renovacién del contra- Y
' to de arrendamiento se llegaren a presentar diferencias éstas sc decidirdn por el procedimiento consagrado en el \
' Cdédigo de Comercio. CUARTA: CANON. El cdnon de arrendamiento es la suma de CIENTO TREINTA MIL PESQS
VQQ MONEDA CORRIENTE.($130.000,00).- por cada periodo mensual, que los arrendatarios pagardn ensu -~
totalidad dentro de los (5) primeros dias del respectivo perfodo, en forma anticipada, en las oficinas del ARREN-
DADOR o a su orden, durante todo el término de vigencia de este contrato y se entenderd vigente mientras cual-
quiera de los arrendatarios o sus causahabientes, conserven el inmueble en su poder, y no se les haya entregado este
documento con la nota de cancelacién respectiva firmada por el ARRENDADOR. PARAGRAFO PRIMERO. La
mera tolerancia del ARRENDADOR en aceptar el pago del precio con posterioridad a los cinco (5) primeros dias
de cada mes, no se entenderd como dnimo de modificar el término establecido para el pago en este contrato.
QUINTA: DESTINACION. El inmueble materia de este contrato serd destinado por los ARRENDATARIOS dnica-
ﬂ mente para  RESTAURANTE . BAR N0
pudiendo darle uso distinto, ni cederlo, ni subarrendarlo en todo o en parte, sin previo permiso escrito del ARREN-
DADOR, so pena de que éste a su arbitrio, pueda dar por terminado el contrato y exigir la entrega inmediata del
inmueble arrendado, sin necesidad de requerimientos de ninguna clase a los cuales renuncian los ARRENDATA-
RIOS. PARAGRAFO PRIMERO: El ARRENDADOR prohibe expresa y terminantemente a los ARRENDATA- /
R10S dar al inmueble destinacién con los fines contemplados en el literal b) del PARAGRAFO del articulo 3 del |
Decreto 180 de 1988 y del articulo 34 de la Ley 30 de 1986 y en consecuencia los ARRENDATARIOS se obligan
a no utilizar el inmueble objeto de este contrato, para ocultar o como depdsito de armas o explosivos o dinero de |
grupos terroristas, o para que en ¢l se elabore o almacene, venda o use drogas, estupefacientes o sustancias alucino- ;
genas. Los ARRENDATARIOS se obligan a no guardar ni permitir que se guarden en el inmueble arrendado sustan- 'h‘
cias inflamables o explosivas que pongan en peligro la seguridad de él, y en caso que ocurriere dentro del mismo
enfermedad infecto-contagiosa serdn de ellos los gastos de desinfeccidn que ordenen las autoridades sanitarias.




SEXTA: ENTREGA. LOS ARRENDATARIOS declaran haber recibido el inmueble en buen estado de servicio de
acuerdo con el inventario que suscriben por separado, y que se considera incorporado a este contrato para todos los
efectos legales, obligdndose a conservarlo y devolverlo en el mismo estado en que lo reciben, salvo el deterioro natu- -
ral por el uso legitimo. SEPTIMA: REPARACIONES Y MEJORAS. Las reparaciones, variaciones y reformas de
cualquier clase que requieran hacer los ARRENDATARIOS, seran por cuenta de éstos y para efectuarlas se requiere
previa autorizacién escrita del ARRENDADOR, siendo entendido en cualquier caso, que ellas quedardn de propie-
dad del duefio del inmueble. En consccuencia, cl ARRENDADOR, no queda obligado a pagar tales mejoras o refor-
mas, ni a indemnizar en forma alguna a los ARRENDATARIOS adn en los casos en que aquél los haya autorizado
expresamente ni los ARRENDATARIOS, podrdn separar o llevarse los materiales utilizados. Queda expresamente
estipulado que cualquier cerradura o implemento adicional que los arrendatarios instalen en las puertas o ventanas
interiores o exteriores del inmueble, no las podrdn retirar y quedardn de propicdad del duefio del inmueble, sin que
haya lugar a reconocimiento de suma alguna por este concepto. PARAGRAFO PRIMERO: no obstante lo dispues-
to en esta Clausula los ARRENDATARIOS estdn obligados a efectuar las reparaciones locativas o sca a mantener el
inmueble en el estado en que lo recibieron, estando especialmente obligédos al cumplimiento de lo estipulado en los
articulos 2029 y 2030 del Cédigo Civil. OCTAVA: SERVICIOS. Los servicios de acueducto, recoleccion de basuras,
encrgra eléctrica, gas, teléfono, telecom, T.V. Cable, vigilancia, celadur(a, cuotas de administracién de propiedad
o~ horizontal con los incrementos que al respecto' decrete la Asamblea de Copropicvtarios, Impucstos de Industria y
Comercio, etc., seran por cuenta de los ARRENDATARIOS y pagados directamente por éstos, sin que el ARREN-
DADOR tenga responsabilidad alguna por la incorrecta o deficiente prestacion de tales servicios. Asi mismo se
obligan a pagar las sanciones costas y multas que las empresas respectivas o ‘cualquier autoridad impongan por las
infracciones delos respectivos reglamentos o por no haberse pagado oportunamente losservicios causados durantela
vigencia de este contrato, € indemnizardin al ARRENDADOR por los perjuicios que tales infracciones u omisiones
. puedan causarle. PARAGRAFO PRIMERQ. Silos ARRENDATARIOS no cancelan en su oportunidad los servicios
sefalados, y como consecuencia la empresa respectiva los suspende y/o retira el contador o la {nea correspondien-
te, este hecho sc tendrd como incumplimiento del contrato, y el ARRENDADOR podrd exigir la restitucion del
inmueble. Para este evento asf como para exigir cjecutivamente el pago de las sumas pendientes por servicios, reco-
nexiones y/o reinstalaciones, multas o sanciones y las indemnizaciones a que haya lugar por los perjuicios causados,
serdn pruebas suficientes las facturas o recibos de liquidacién de pago expedidos por las correspondientes empresas.

sa a requerimientos privados o judiciales y se declaran deudores de toda suma que pague el ARRENDADOR por
esta causa. NOVENA: INCUMPLIMIENTO: El simple retardo en el pago de uno o mds canones de arrendamiento o
~—. los reajustes o la violacién total o parcial de cualquiera de las obligaciones que la Ley o este Contrato imponen 2 los

ARRENDATARIOS dard derecho al ARRENDADOR para dar por terminado el presente contrato y exigir la entre-

ga inrp}dl'gta del inmueble arrendado sin necesidad de reconvenciones o requerimientos de que tratan los articulos
Ley( 2007y 2035 del Cédigo Civil y 424 Pardgrafo 2 del C.P.C., por cuanto a todo ello renuncian expresamente los

ARRENDATARIOS lo mismo que al derecho de retencién que a cualquier titulo les confieran las Leyes sobre el
inmueble materia de este contrato. PARAGRAFO PRIMERO. Los ARRENDATARIOS renuncian expresamente a
exigir suma alguna por concepto de prima comercial o Good Will a la terminacién del presente.contrato. No podran
en consecuencia, exigir ninguna suma por este concepto ni al arrendador ni al propietario del inmueble. DECIMA:
CLAUSULA PENAL. Si ocurre cualquiera de las circunstancias de que trata la cldusula anterior éste solo hecho,
hard incurrir a los ARRENDATARIOS en una multa igual al duplo del arrendamiento vigente en ¢l momento del
incumplimiento o violacién, pagaderos en moneda Legal Colombiana a favor del ARRENDADOR, que serd exigible
inmediatamente sin necesidad de requerimientos de ninguna clase por cuanto a todo ello renuncian expresamente
los ARRENDATARIOS vy sin perjuicio de los demds derechos del ARRENDADOR para hacer cesar el arrendamien-
to y exigir judicialmente la entrega del inmueble arrendado y el pago de la renta debida. UNDECIMA: MERITO
EJECUTIVO. También el prescnte contrato presta mérito ejecutivo para exigir el pago de la multa estipulada, de los
arrendamientos que salgan a deber los ARRENDATARIOS y de los servicios y/o administracién asi como cualquier
otra suma a cargo de los ARRENDATARIOS, para lo cual bastard la sola afirmacion hecha en la demanda por el
-\ ARRENDADOR, que no podrd ser desvirtuada por los ARRENDATARIOS sino con la presentacién de los respecti-

vos recibos de pago. DUODECIMA: EXENCION DE RESPONSABILIDADES. EL ARRENDADOR no asume res-

ponsabilidad alguna por los dafios o perjuicios que los ARRENDATARIOS puedan sufrir por causas atribuibles a

terceros o a otros ARRENDATARIOS de partes del mismo inmueble, o a culpa leve del ARRENDADOR o de otros

arrendatarios o de sus empleados o dependicntes, ni por robos, hurtos, ni por siniestros causados por incendio,

inundacién o terrorismo. El funcionamiento de la actividad comercial estd supeditado a las normas y reglas que dic-
" ta ¢l Gobierno Distrital a los cuales se someten los ARRENDATARIOS. DECIMA TERCERA: CESION. LOS
ARRENDATARIOS aceptan desde ahora cualquier cesién o endoso que haga el ARRENDADOR del presente con-
trato, sin necesidad de la notificacion de que trata el articulo 1960 del Cédigo Civil a la cual renuncian expresamen-

En todos los eventos aquf previstos sobre el no pago de servicios los ARRENDATARIOS renuncian en forma expre- ’
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te los ARRENDATARIOS. DECIMA CUARTA: REAJUSTES. Vencido el primer afo de vigencia de este contrato ﬁ‘
. Y asf sucesivamente cada doce mensualidades, en caso de prérroga ticita o expresa, sc reajustard enun 25 % el
precio mensual del arrendamiento en forma automatica y sin requerimiento alguno por parte del ARRENDADOR a
las cuales renuncian expresamente LOS ARRENDATARIOS. DECIMA QUINTA: Ademds de las causales indicadas
en este contrato y de las previstas en la Ley para darlo por terminado unilateralmente, se sefialan como causales
especificas de terminacién a favor del ARRENDADOR, las siguientes: a) La cesion o subarriendo. b) El cambio de
destinacién del inmueble. ¢) La destinacién del inmueble para fines ilicitos o contrarios a las buenas costumbres, o
que representen peligro para el inmueble o para la salubridad de sus habitantes. d) La realizacién de mejoras,
cambios o ampliaciones del inmueble, sin expresa autorizacién del ARRENDADOR. DECIMA SEXTA: CAMBIO
DE TENENCIA. Estipulan expresamente los contratantes que este contrato no formard parte integrante de ningin
establecimiento de comercio y que, por lo tanto, la enajenacién del que eventualmente sc establezca en el inmueble,
no solo no transfiere ningtn derecho de arrendamiento al adquirente sino que constituye causal de terminacién del
contrato, toda vez que LOS ARRENDATARIOS se obligan expresamente a no ceder, a no subarrendar el inmueble,
ni a transferir su tenencia. Para los efectos legales esta estipulacién equivale a la oposicion ala que se refiere el Numeral
30. del Articulo 528 del C. de Co., de tal suerte que la responsabilidad de LOS ARRENDATARIOS no cesard con
la enajenacion del establecimiento, ni con el aviso de la transferencia, ni atn con la inscripcién de la enajenacion en
el Registro Mercantil, si lo hicieran quedard a criterio del ARRENDADOR aceptar o no a los nuevos arrendatarios
con quienes podrd pactar libremente las nuevas condiciones del contrato. DECIMA SEPTIMA : ABANDONO DEL
INMUEBLE. Al suscribir este contrato LOS ARRENDATARIOS facultan expresamente al ARRENDADOR, para
’ penetrar en el inmueble arrendado y recuperar su tenencia, con el solo requisito de la presencia de dos testigos, en
procura de evitar el deterioro o el desmantelamiento de tal inmueble siempre que por cualquier circunstancia el mis-
mo permanezca abandonado o deshabitado por el término de un mes o mds y que la exposicién al riesgo sea tal que
amenace la integridad fisica del bien o la seguridad del vecindario.— Para constancia se firma en Santafé de Bogotad,
D.C.,alos o ¢rrre miye
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PABLO AUGUSTO FERNAN’D/E‘EZH SANCHEZ p 0-ALVARADO TORRES
’ C.de E. N0.253:945 de Bogotd, CLM0.19,311.966 de Bogoti:
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LEOPOLDO_SOTO ARENAS .~V (> ANA BEATRTZ SAAVEGRA FTY
C.C.No.17.080.018 de Bogotd. . C.C.M0.20.138.809 de BOaota,

OROZCO & YAVERDE CIAILTDAS  \s TESTIGO: MARTHA ZAMUDIO DE OROZCO
:Nit. Mo 50;046381232‘M3f§019 \Lﬁ C.C.No.41.704.556 de Bogots.
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C.C.No0,.19.422.387 de Bogota.




454132
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION

DIEGO OROZCO DIAZ, mayor de edad, domiciliado (a) en esta ciudad, obrando como
representante legal de OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, hace constar por el presente
documento que la sociedad antes mencionada ha recibido de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A indemnizacién por el incumplimiento de las obligaciones de los arrendatarios, en
relacién con el contrato de arrendamiento relativo al inmueble: CL 59 17 32 LC MDB 99
11 de esta ciudad.

Los pagos recibidos de la Compafiia de Seguros han cubierto las siguientes
obligaciones:

ARRENDAMIENTOS:

FECHA PAGO PERIODO VALOR
28/11/2018 01/10/2018 a 31/10/2018 2,631,665
28/11/2018 01/11/2018 a 30/11/2018 2,631,665
28/12/2018 01/12/2018 a 31/12/2018 2,631,665
28/01/2019 01/01/2019 a 31/01/2019 2,631,665
Total 10,526,660

Las obligaciones anteriormente citadas corresponden al contrato de arrendamiento
celebrado entre la empresa arrendadora arriba citada con los siguientes arrendatarios
PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, BEATRIZ SAAVEDRA ANA, POLICARPO ALVARADO TORRES,
LEOPOLDO SOTO ARENAS. Como consecuencia del pago recibido en virtud de la reclamacién
del seguro expedido en la péliza Colectiva de cumplimiento para contratos de
arrendamiento mero 176, que atendidé SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR ésta ultima ha
quedado subro a en todos los derechos que corresponden a la arrendadora que recibid
En consecuencia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A es en adelante duefia
de las an i s obligaciones y podrd ejercer las acciones ejecutivas que se derivan
arrendamiento, para el cobro de las mismas contra los arrendatarios

OR
No. 1005824
OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA
NT No. 860046812
Representante Legal

oS
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NIT: 860.002.180-7

POLIZA DE SEGURO COLECTIVO

DE CUMPLIMIENTO PARA

CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO |

BOGOTA D.C.
(L()CALIDAD FECHA EXPEDICION VIGENCIA DESDE POL1ZA NUMERO ﬁ
A0 MES DIA ARO MES DIA
BOGOTAD.C. 2002 08 o LAS24HORAS 2002 08 01 176
TOMADOR NIT o C.C.
OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA 860,046,812
DIRECCION CIUDAD TELEFONOS
CL 53 N. 22-64 OF 207 BOGOTA D.C. 2111056/2115665/3454566/

ASEGURADO-BENEFICIARIO (ARRENDADOR)
OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA

NIT o C.C.
860,046,812

AFIANZADO(S)
ARRENDATARIOS

VALOR ASEGURADO

EL ESTIPULADO EN LA CLAUSULA GENERAL CUARTA.

YALOR PRIMA
SEGUN LIQUIDACION

MENSUAL

SEGUROS COMERCIALES BOLIVARS.

ampara a EL. ASEGURADO contra los ries
o renta de los

contratos de arrendamiento que EL ASEGURADO ce

A
gos que sc deriven del incumpl

imiento en el pago del canon

lebre como arrendador con ‘_

J

+» quien en adelante se llamari LA COMPARNIA )

sujecién a los Términos y Condiciones Generales que se adjuntan,

momento de expedicién de la factura,

parte del Seguro segin los terminos de este d
Particulares priman sobre las Generales.

\_

Las Condiciones Particuiares que se agreguen a esta Péliza, con

el consentimiento de las partes, forman
ocumento, dejando claramente estipulado que las Condiciones

(~ OBSERVACIONES:

seguro.

’qs . e . PRI fa
La presente péliza reemplaza cualquier pdliza expedida con;'\iagl(ermrxdid en refaci

Lo :
M
LTS P
T O R g BRI

S
’ Uy

>

~
‘e

</

REPRESENTANTE LEGAL

N—o

FIRMA AUTORIZADA'

e,

IMPORTANTE: La mora en el pago de la primade;
cxpidan con fundamento en ella
a LA COMPANIA de exigir ¢l pago de la p
de la expedicién del contrato. (Art. 1068 C. de Co.).

, producird la‘.terminaci

=

IS

.. 3 Fé ’, P 1N & {,"
r§1ev,-_lo.s_‘.(;_erﬁ'ﬁcados‘ 0 iAnexos que se
i 'tor,ﬁ'éﬁgifidél’(_:oln‘t‘rato y.dard el derecho
é_sfj:'g@stp'l"_’éausaQOs con ocasién

impreso por: EDITORES GRAFICOS COLOMBIA LTDA. - TEL: 548 0108 ~

b eLtiseraboR

Lib - 04 / Mar. - 2002

-\

-7
N

%,



" SEGURO COLECTIVO DE CUMPLIMIENTO PARA
- CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO BOLIVAR

(01122004-1327-P-06-AR_030)
CONDICIONES GENERALES

Seguros Comerciales Bolfvar S.A., que en adelante se denominar LA COMPANIA,
€n consideracion a las declaraciones hechas por EL ASEGURADO y con sujecion a
las condiciones generales de esta pdliza v, en lo no previsto, al régimen del Cédigo
de Comercio, indemnizard a EL ASEGURADO contra el incumplimiento, ocurrido
dentro de la vigencia de esta Pdliza, en el pago de las obligaciones pecuniarias
derivadas de los contratos de arrendamiento que sufra de manera sthita e
independiente de su voluntad, como consecuencia directa de la realizacign de
alguno de los siguientes riesgos amparados y sefialados en esta Péliza:

CLAUSULA PRIMERA- AMPARO

ista pdliza ampara a EL ASEGURADO rontra el incumplimiento en el pago
el canon de arrendamiento o renta a cargo de los arrendatarios,
respecto de los contratos de arrendamiento escritos, perfeccionados,
legalizados y celebrados por EL ASEGURADO en calidad e arrendaclor,
contratos cuyos ingresos a la poliza hayan sido aceptados expresamente
por LA COMPANTA. Silos canones o sus incrementos no se ajustan a la
normatividad juridica o exceden los montos permitidos, LA COMPANIA
s6lo los amparara hasta los limites maximos legales.

Cuando se trate ce contratos de arrendamiento gravados con IVA, EL
ASEGURADO podra asegurar el valor del impuesto en adicién al valor del

canon.,

También ampara AL ASEGURADO contra el incumplimiento (e los

rendatarios en el pago de las Expensas Comunes Necesarias (e
grécter ordinario del inmuebhle arrendado a cuyo cargo se hubieren
obligado los arrendatarios en el respectivo contrato (e arrendamiento,
siempre que EL ASEGURADO sea el recaudador de tales expensas. La
suma total que por éste concepto indemnice LA COMPARTA no podra
exceder el monto de la suma aseguracla.

CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES

l.La presente péliza no ampara el pago de sumas generacdas por los
siguientes conceptos:

R



.2,

2.2,
2.3.
2.4,

2.5,

2.6.
2.7,

2.8.

2.9,

2.10.

2.11.,
2.12.
=2.13.
2.14.

Clausulas penales o cualquier-otra sancidn Pecuniaria pactacda en el

contrato de arrendamiento.

Sumas a carqo de los arrendatarios por los servicios publicos.
Dafios y faltantes en el inmueble,

Reajustes (e canones que no estén expresa ni legalmente
pactados.

Guerra internacional o Civil, actos perpetrados por fuerzas
extranjeras, hostilidades 1 operaciones bhélicas (sea o no declarada
ina guerra), rebelién, sedicion, usurpacién y retencién ilegal e
mando.

Extincidon de dominio,

Matriculas, multas, sanciones, costos por lucro cesante o impuestos
salvo el contemplado en la clausula primera.

Responsabilidad frente a terceras o dafios al inmueble derivacos
del incumplimiento en el pago de las Expensas Comunes Necesarias
de caracter ordinario.

Otros costos facturados tales como Expensas Comunes Mecesarias
de caracter extraordinario,

Reajustes a las [Expensas Comunes Necesarias de caracter
ordinario que no estén precisa vy legalmente pactados en el
contrato de arrendamiento. '

Intereses de cualquier naturaleza.
Cualquier forma de Responsabilidad Civil.
Fuerza mayor o caso fortuito.

Actos de autoridadl,

CLAUSULA TERCERA. CONTRATOS ASEGURABLES

Quedardn amparados por esta Pdliza los contratos de arrendamiento respecto de
los cuales se haya efectuado un estudio previo para LA COMPARITA por parte de la
firma Investigaciones y Cobranzas El Libertador S.A., u otra a la que se delegue tal
funcion y cumplan con los siguientes requisitos:

3.1

El resultado del estudio efectuado indique que los arrendatarios y los
coarrendatarios o deudores solidarios son asegurables y emita un concentn
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favorable para la celebracién del contrato ce arrendamiento.
3.2 Otorguen la calidad de arrendador a EL ASEGURADO.

3.3 Identifiquen plena Y correctamente a cada uno de los arrendatarios en
forma concordante con su cédula de ciudadania o certificado de
representacidn legal y lleven las firmas autdgrafas y huella del indice

derecho de las partes.

3.4 Consagren la solidaridad pasiva deé los arrendatarios y los coarrendatarios o
deudores solidarios, respecto de todas las obligaciones derivadas del
contrato de arrendamiento.

3.5 Determinen claramente |3 nomenclatura del inmueble, sus linderos
actualizados vy la destinacién o uso que se dard al inmueble arrendado.

3.6 Determinen el canon y sus reajustes lo mismo el plazo en que han de
pagarse,

3.7 Incluyan en forma expresa la renuncia de los arrendatarios y los
coarrendatarios o deudores solidarins a los requerimientos de ley para
constituirlos en mora por el pago del canon.

3.8 Sefialen su vigencia y prérrogas, si a.ello hay lugar.

3.9 Posean clausula penal por incumplimiento Yy renuncia expresa de los
arrendatarios 'y los coarrendatarios 0 deudores solidarios a Jos
requerimientos para constituirlos en mara respecto de ella.

3.10  Contemplen con claridad la cldusula de cesién de derechos por parte del
arrendador y demuestren la notificacién legal de la misma, si es el caso.

3.11 Contengan relacidén de bienes conexos si es el caso.

ﬁ112 Presten mérito legal para iniciar la totalidad de las acciones que se
consagran en la Ley contra los arrendatarios.

3.13  El texto de la cldusula compromisoria, si esta incluida dentro del contrato,
debe ser aprobado en forma expresa por parte de 1a firma Investigaciones y
" Cobranzas El Libertador S.A., u otra a la que se delegue tal funcién.

CLAUSULA CUARTA. SUMA ASEGURADA Y LIMITE
MAXIMO DE INDEMNIZACION

lLla Suma Asegurada corresponderd al valor de los canones, VA Yy expensas
comunes necesarias mensuales legalmente pactados en cada contrato asegurado,

teniendo en cuenta que la responsabilidad méaxima de la Compafifa nor carla riecan
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'y en cada siniestro en ninglin caso excederd el valor equivalente a treinta y seis
(36) cdnones mensuales consecutivos.

CLAUSULA QUINTA’. - MOVIMIENTO DE CONTRATOS-
MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO

Si durante el término de vigencia de este sequro sobreviene alguna modificacion
en los riesgos amparados ya sea por el retiro de contratos asegurados,
modificacion del valor asegurado respecto de éstos, cambio de inmueble,
reemplazo de arrendatarios, coarrendatarios y/o deucores solidarios, ingreso de

modificacidn. En todo caso, en el evento que sea aceptada cualquiera de [as
modificaciones anteriores, se requerird que A COMPANIA expida el
correspondiente certificado de modificacidn,

EL ASEGURADO est obligado a mantener el estaclo del riesgo. En tal virtud deber
notificar por escrito a LA COMPANIA los hechos o circunstancias no previsibles que

Especialmente deberd informar:

5.1. Todo acto de cesidn de contrato de arrendamiento por parte de los
arrendatarios, realizado con o sin Su consentimiento.

5.2, lLa muerte, quiebra, concordato, liquidacidn obligatoria, acuerdo de
reestructuracion, liquidacién voluntaria o desaparicién de uno o varios de los

arrendatarios. i

5.3.  El embargo judicial de los canones que deban pagar los arrendatarios o el
embargo y/o secuestro del inmueble objeto del contrato de arrendamiento.

—5.4.  La expropiacién o extincién de dominio del inmueble objeto del contrato de
arrendamiento.

5.5, La enajenacién del inmueble objeto clel contrato de arrendamiento.

5.6. Cualquier demanda Civil, querella policiva o denuncia penal que se suscite
entre arrendador y arrendatarios, coarrendatarios o deudores solidarios con
ocasién o como consecuencia del conlrato de arrendamiento aseguracdo.

CLAUSULA SEXTA. LIQUYDACTON DE PRIMAS

LA COMPANIA liquidara la prima que corresponde para cada perioclo mensual,
calculada con base en la tarifa vigente en el mismo mes y calculada en relacién
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~.con'la suma asequrada en el periodo mencionado. Dicha prima deberd ser pagada

por EL. ASEGURADO dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de entrega
de la péliza o de su facturacién o si fuere el caso de sus anexos o certificados

expedidos con aplicacién a ella.

CLAUSULA SEPTIMA. SINIESTRO

CLAUSULA OCTAVA. OBLIGACIONES DE‘L.
TOMADOR/ASEGURADO

EL TOMADOR/ASEGURADO se obliga para con LA COMPARIA a-:
8.1. CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO

Asegurar todos los contratos de arrendamiento que administre y tenga vigentes en
la fecha de solicitud de seguro, siempre que redinan los requisitos indicados en Ja
presente pdliza.

8.2. CONTRATOS POSTERIORES

Asegurar los contratos que celebre posteriormente mientras |a poliza esté vigente,
siempre y cuando dichos contratos cumplan con los requisitos contenidos en |a
cldusula tercera,

8.3. AVISO DEL SINIESTRO

Informar a la Compafiia sobre |3 ocurrencia de un siniestro, o de cualquier accidn
judicial o extrajudicial, que afecte o pueda afectar este Seguro, dentro de los tres
ﬂfas habiles siguientes a aquel en que se produjo el incumplimiento.

8.4. OBLIGACIONES UNA VEZ OCURRIDO EL SINIESTRO

8.4.1 Emplear todos los medios de que disponga para evitar |a extensidn del
siniestro.

8.4.2 Colaborar con I3 Compafila en todo o que ella juzgue necesario,
especialmente en facilitarle e| ejercicio de su derecho de subrogacién. Para
tales efectos deberd certificar el monto de los valores recibidos como pago

. de siniestro, expedir los poderes (e se requieran para las acciones

judiciales y_suscribir los documentos e cesién o subrogacidn, al arhitrio de
LA COMPANIA.,
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. '8.4.3 Abstenerse de reconocer  responsabilidades o  recipir pagos e
arrendamientos, luego de la presentacién de [a reclamacidn.

8.4.4 Informar oportunamente a LA COMPANITA I3 recepcion de titulos judiciales
de canones de arrendamiento.

8.4.5 Abstenerse de expedir cualquier documento, certificado 0 paz y salvo a los
arrendatarios en los cuales se haga expresa o ticita referencia a conceptos
que haya cubierto LA COMPARI{A. .

CLAUSULA NOVENA, OBLIGACIONES DFE A

-

COMPANTA

CLAUSULA DECIMA. PERDIDA DE DERECHO A LA
INDEMNIZACION

EL ASEGURADO pierde el derecho a I3 indemnizacién cuando S€ presenten uno o
varios de los siguientes Casos:

10.1. Cuando Ia reclamacion  fuere de cualquier manera fraudulenta: si en sy
apoyo se hicieren o utilizaren declaraciones falsas, o si se emplearen otros
medios o documentos enganosos o (nlosos, -

10.2. Si al dar noticia del siniestro omite maliciosamente informar de los
S€guros coexistentes sobre |os mismos intereses asegurados. ‘

10.3. Cuando EL ASEGURADO renuncie a siis derechos contra los responsables del
siniestro.

10.4. Cuando e incumplimiento de los arrendatarios, en ¢ pago de las
obligaciones amparadas en la pdliza provenga de accién u omisién de EL
ASEGURADO,. ‘

10.5. Cuando por acuerdo O convencidn entre EL ASEGURADO vy Ios arrendatarios
- 338 condonada o compensada a estos cualquier suma relativa a las
obligaciones amparadas en la pdliza.

10.6. Cuando EL ASEGURADO, o el propietario de los inmuebles arrendacdos,
inicie por su cuenta contra los arrendatarios, accidn de restitucion o de cobro

de sumas de dinero por concepto e las obligaciones amparadas en Ia
poliza.



. 10:7. Cuando entre EL ASEGURADO vy los arrendatarios existan diferencias
sometidas al conocimiento de autoridacles judiciales o administrativas

arrendamiento, o atinentes 3 incumplimiento de los deberes que como parte
arrendadora le corresponden a EL ASEGURADO.

10.8. Cuando EL ASEGURADO de alguna manera haya admitido o permitido 1a

10.9. Cuando la reclamacidn sea extempordnea, pero Unicamente en |3 parte

correspondiente a los meses anteriores a aquel en que se formalizd el
reclamo.

10.10.Cuando el arrendatario haya. de pagar o consignar e precio del
arrendamiento a persona o entidad diferente del arrendaclor por orden de

autoridad competente,

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. RECLAMACIONES

EL TOMADOR/ASEGURADO debe presentar a la Compafifa, a sy costa, una
reclamacion por cada contrato asegurado  valorizada e conformidad con Ia
Clausula Tercera (Contratos Asegurables), demostrando I3 Ocurrencia y cuantia del
[jniestro, aparejada de documentos tales como:

> Dos (2) originales del contrato de arrendamiento legalizado fiscalmente
Si hay lugar. -

> El o los cheques protestados,
» Los documentos anexos Y complementarios que sefiale I3 ley.

Lo anterior sin perjuicio de Ia libertad probatoria que le asiste AL ASEGURADO, en
cumplimiento del articulo 1077 del Cddigo cle Comercio.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. TNDEMNIZACIONES



. Siemprqy cuando el importe de Ia prima se encuentre debidamente pagaclo, LA
COMPANIA indemnizard a EL ASEGURADO dentro el mes siguiente a| que se
formalizd |a reclamacién, mediante cancelacion de indemnizacidn equivalente al
canon o renta, el IVA y las expensas comunes necesarias que correspondan al
primer mes de incumplimiento Por parte de los arrendatarios.

Un mes después de efectuado el primer Pago LA COMPARNIA efectuard el sequndo
Pago que corresponde a Ia indemnizacién el segundo mes de incumplimiento y asi
sucesivamente hasta |3 desocupacién del inmueble arrendado, o la conciliacién con
los arrendatarios morosos, respecto de los valores adeudados.

No obstante, cuando entre EL ASEGURADO y los arrendatarios se presenten
diferencias respecto de la fecha derestitucidn del inmueble, |A COMPARIA
indemnizard el lapso  controvertido de acuerdo con |a sentencia ejecutoriada
proferida por la justicia ordinaria, o con lo demostraclo por cualquier otro medio
idéneo para acreditar Ia verdadera fecha de restitucidn,

CLAUSULA DECIMA TERCERA. RESTITUCION DEL
INMUEBLE

Para todos los efectos entiéndese por restitucién del inmueble I3 entrega que de
él efectien los arrendlatarios a:

13.1  EL ASEGURADO o al abogado que éste designe.
13.2 A COMPARIA,
13.3  El propietario del inmueble, su cényuge o sus herederos.

13.4  El secuestre por orden judicial,

ios gastos judiciales y los honorarios de abogados que se originen en e proceso
le restitucion del inmueble o por el cobro (e sumas a cargo de los arrendatarios,
Seran por cuenta de A COMPANIA.

CLAUSULA DECIMA CUARTA. SUBROGACION

Una vez efectuado el Pago de la indemnizacién LA COMPARNIA se subrogara por
ministerio de la ley y hasta Ia concurrencia e su importe en los cerechos de EL
ASEGURADO con las PErsonas responsables del siniestro, de conformidad. con |o
dispuesta en los articulos 1096 y siguientes del Cddigo de Comercio.




. EL ASEGURADO se obliga a cooperar con A COMPARNIA con todos los medios a sy Q
- alcance bien sea judicial o extrajudicialmente en procura del éxito de las acciones
que ésta emprenda, otorgando para tal fin vy si fuera el €aso, poder judicial.

CONDICION DECIMA QUINTA- ACCIONES JUDICIALES.

Es obligacién primordial de EL ASEGURADO emprender oportunamente los
procesos judiciales que resulten necesarios para evitar la extension del siniestro
otorgando los poderes (qué se requieran a los abogados que ILA COMPARNIA
designe suscribir los documentos relativos;e,a la subrogacién de Ias obligaciones o

CLAUSULA DECIMA SEXTA. GARANTIAS A CARGO DFL
TOMADOR/ASEGURADO

La cobertura que otorga ésta pdliza quecla sujeta al estricto cumplimiento, por
parte dEL ASEGURADO, de las siguientes garantias, de acuerdo con lo previsto en
_Fl articulo 1061 del Cddigo de Comercio.

16.1 EL TOMADOR/ASEGURADO deberj tomar todas las precauciones necesarias
para evitar suplantaciones y falsificaciones cle los firmantes en los contratos

de arrendamiento.

16.2 EL TOMADOR/ASEGURADO garantjza que velard pPermanentemente para
evitar cambios o modificaciones en Ia tenencia del inmueble arrendado y en
ningun  caso serén aceptables cesiones o subarriendos por parte de los
arrendatarios sin la previa autorizacién de LA COMPARITA.

El incumplimiento por parte del TOMADOR/ASEGURADO de una o varias de las
anteriores garantias, producird la terminacidn del contrato de seguro,

CLAUSULA DECIMA SEPTTMA. DEFINICIONES

hara los efectos de esta pdliza, los siguientes términos tienen el significado que
aqui se les asigna, a saber:

POLIZA: Es el documento mediante el cual se definen las condiciones reguladoras
de este seguro, Y por lo tanto constituye prueba del contrato. Forman parte
integrante de la pdliza las condiciones generales, las particulares que individualizan
el riesgo, las especiales, si las hubjese y los suplementos que se emitan a la misma

para complementarla o modificarla.

TOMADOR: La persona natural o juridica que suscribe el contrato en calidad de
arrendador, actuanclo por cuenta propia o ajena y a quién corresponden las
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'oBligaciones que del mismo se deriven, salvo las Que por su naturaleza cleban ser
cumplidas por EL ASEGURADO,

ASEGURADO: La persona natural o juridica titular del interés asegurable objeto
del presente Contrato de Seguro, debidamente nombrada como tal en I3 caratula
de la pdliza. '

AFIANZADO: La Persona natural o juridica nombrada como tal en el certificado
de seguro integrante de |3 pdliza, y que tiene a su cargo la obligacidn de pagar a
EL ASEGURADO los canones de arrendamiento, el IVA, las Expensas Comunes
Necesarias, los dafios y faltantes de inventario, y/o los servicios publicos del
inmueble arrendado.

BENEFICTARIO: La persona natural o juridica que titular del derecho a Ia
indemnizacidn.

ARRENDATARIO: |3 persona natural o juridica a quien el arrendador ha
concedido el uso y goce de un inmueble & través de un contrato de arrendamiento,

DEUDOR SOLIDARIO: |3 persona natural o juridica que ha asumido, como
garante solidario las obligaciones pecuniarias del arrendatario de un inmueble.

PRIMA: Es el costo que debe pagar el'~lzomador por el seguro. El certificado de
cobro de primas contendr los recargos y fasas de legal aplicacisn.

EXPENSAS COMUNES NECESARIAS (Cuotas (le administracién);
Erogaciones necesarias de caracter ordinario o extraordinario, causadas por la

CLAUSULA DECIMA OCTAVA. VIGENCIA

Este contrato de seguro tendra vigencia de un (1) mes contado a partir de la fecha
de expedicidn del mismo Y se renovard automaticamente por lapsos iguales a

menos que EL TOM/\DQR avise a LA COMPANIA por escrito sy intencién de no
renovarlos. [ A COMPANTA podrd revocarlo e acuerdo a los términos del Art. 1071

de C. de Co.



CLAUSULA DECIMA NOVENA. DOMICILIO

Para todos los efectos relaci

onados con- el presente contrato de s
como domicilio la ciudad de B

eguro, se fija
ogota D.C., Republica de Colombia.

;%@mg.bw@m@-z—
-~ La Compaiia El Tomador / Aseguraclo
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NUMERO 32816 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD LIMITADA DE-
NOMINADA "OROZCO Y LAVERDE COMPANIA LIMITADA FINCA RAIZ"
Constanza CERTIFICA:
;ﬁg&@u//QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0316 NOTARIA 20 DE BOGOTA DEL 07 DE
ﬁfmm FEBRERO DE 1990 INSCRITA EL 12 DE FEBRERO DE 1990 BAJO EL NUMERO
Jilio J0286639 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE : CROZCO Y



LAVERDE COMPANIA LIMITADA. FINCA RAIZ, POR EL DE : OROZCO 'y °
LAVERDE CIA LTDA.- - .
CERTIFICA
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 01304 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2001
DE LA NOTARIA 62 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE
2001, BAJO EL NUMERO 00795763 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU
NOMBRE DE: OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, POR EL DE: OROZCO Y LAVERDE
CIA LTDA. SUCESORES.
CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1434 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2001 DE
LA NOTARIA 62 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 19 DE OCTUBRE DE 2001,
BAJO EL NUMERO 798906 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE
DE: OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA. POR EL DE: OROZCO & LAVERDE
CIA LTDA SUCESCRES TAMBIEN PUEDE Y PODRA USAR EL NOMBRE DE
OROZCO & LAVERDE CIA LTDA.

CERTIFICA:
REFORMAS:
E.P. NO. FECHA NOTARIA NO. Y FECHA INSCRIPCION
1.151 13---vI-1.981 20-BOGOTA NO.102.293-02--VII-1.981
00316 7---11-1.990 20-BOGOTA NO.286.639-12---11-1.990
3.070 30~~--v-1.994 20-STAFE. BTA. NO.451.213-14---VI-1.994
3.644 18- X -1.996 32 STAFE BTA NO.563.360 25- XI -1.996
CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0000367 2001/03/23 NOTARIA 62 2001/03/28 00770523
0001304 2001/09/21 NOTARIA 62 2001/09/26 00795763
0001434 2001/10/17 NOTARIA 62 2001/10/19 00798906
0000951 2006/05/19 NOTARIA 62 2006/06/02 01059121
0001691 2006/09/12 NOTARIA 46 2006/10/09 01083854
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782847
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782850
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782865
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782871

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
16 DE OCTUBRE DE 2026

CERTIFICA:
OBJETO SOCLAL: EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD SERA EL DE ADQUIRIR,
ENAJENAR, DAR Y TOMAR EN ARRENDAMIENTO BIENES MUEBLES E INMUEBLES
PIGNORARLOS O HIPOTECARLOS SEGUN EL CESO, ACEPTAR, DESCONTAR, ENDOSAR,
CEDER, PROTESTAR Y EN GENERAL TODO NEGOCIO DE FINCA RAIZ INCLUIDA LA
REALIZACION DE AVALUOS COMERCIALES DE BIENES INMUEBLES URBANOS Y
RURALES EN EL AMBITO NACIONAL, AVALUOS DE RENTA, AVALUOS DE
INVENTARIOS, AVALUOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO, (GOOD WILL, EMPRESA EN
MARCHA) Y VALORACION EN GENERAL. ASESORIAS EN OTRAS EMPRESAS EN LA
REALIZACION DE ESTUDIO DE AVALUOS, INVENTARIOS, VALORACION E
INVENTARIOS, AVALUOS MASIVOS Y AVALUOS MASIVOS CATASTRALES POR METODOS
DE ZONAS HOMOGENEAS. CONSULTORIA DE PROYECTOS DE ACTIVIDADES
CATASTRALES COMO FORMACION CATASTRAL, ACTUALIZACION DE LA FORMACION,
CONSERVACION; ESTUDIOS DE PLUSVALIA; CONSULTORIA PARA REVISIONES POT Y
PLANES PARCIALES. IMPLEMENTACION DE  PROGRAMAS PARA MANEJO DE
INMUEBLES, BIENES E INVENTARICS. DAR Y RECIBIR DINERO EN MUTUO CON O
SIN INTERES, EMITIR O COLOCAR BONOS, PROMOVER, FORMAR U ORGANIZAR Y
FINANCIAR EMPRESAS QUE TENGAN COMO OBJETO IGUAL O COMPLEMENTARIO DE
ESTA COMPANIA O QUE NEGOCIEN EN RAMOS QUE FACILITEN EL CUMPLIMIENTO




> Camara
] o’*-

"iw«mm de Comercio SEDE CHAPINERO

‘et 4ud’ de@ Bogota

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

CODIGO DE VERIFICACION: 919243811DC634

4 DE FEBRERO DE 2019 HORA 15:37:58

0919243811 PAGINA: 2 de 3

*x x kx * *x * Kk % k Kk ok * *x * K, * % * % * K

DEL OBJETO DE ESTA SOCIEDAD. TAMBIEN PODRA LA SOCIEDAD OCUPARSE DE
CUALQUIER OTRO NEGOCIO LICITO POR ACUERDO TOMADO POR LA JUNTA GENERAL
DE SOCIOS QUE REPRESENTE EL NOVENTA Y UNO POR CIENTO (91 %) DEL
CAPITAL SOCIAL. ES ABSOLUTAMENTE PROHIBIDO A LOS SOCIOS GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES AJENAS O PERSONALES CON LAS BIENES
SOCIALES EN QUE NO TENGA INTERES DIRECTO LA COMPANIA

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6820 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS A CAMBIO DE UNA RETRIBUCION
O POR CONTRATA)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS)

CERTIFICA:
CAPITAL Y SOCIOS: $50,000,000.00 DIVIDIDO EN 50,000.00 CUOTAS CON
VALOR NOMINAL DE $1,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASI
- SOCIO CAPITALISTA (S)

OROZCO ZAMUDIO ANDREA C.C. 000000052145909
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OROZCO ZAMUDIO ANDRES FELIPE C.C. 000000080087097
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OROZCO ZAMUDIO DIEGO C.C. 000000079687056
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OROZCO DIAZ DIEGO C.C. 000000010058241
NO. CUOTAS: 5,000.00 VALOR: $5,000,000.00
TOTALES
NO. CUOTAS: 50,000.00 VALOR: $50,000,000.00
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NO. 1104 DEL 17 DE AGCSTO DE 2001
DE LA NOTARIA SESENTA Y DOS DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 21 DE
AGOSTO DE 2001 BAJO EL NO. 790529 DEL LIBRO IX, SE RESCILIO Y
DEJO SIN EFECTO LA ESCRITURA PUBLICA NO. 367 DEL 23 DE MARZO DE
2001, INSCRITA BAJO EL NO. 770523 DEL LIBRO IX, EN VIRTUD DE LA
CUAL SE AUMENTO EL CAPITAL, COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR EL
CAPITAL SOCIAL ES LA SUMA DE $50.000.000.00 EN 50.000 CUOTAS DE
$1.000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL ES: EL GERENTE Y SU
SUPLENTE ES EL SUBGERENTE. - === ——mm oo mmm e

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0008059 DE NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C. DEL
27 DE DICIEMBRE DE 1975, INSCRITA EL 14 DE ENERO DE 1976 BAJO EL
NUMERO 00032816 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION



GERENTE o
OROZCO DiAZ DIEGO C.C. 000000010058241 )
QUE POR ACTA NO. 0000047 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE MARZO DE 2006,

INSCRITA EL 2 DE JUNIO DE 2006 BAJO EL NUMERO 01059122 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (8):

NOMBRE IDENTIFICACION
SUBGERENTE
OROZCO ZAMUDIO ANDREA C.C. 000000052145909 -
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LLEVARA LA VOCERIA DE LA COM-
PANIA, ANTE LAS AUTORIDADES DE TODOS LOS ORDENES, PODRA CONFERIR
PODERES ESPECIALES O GENERALES, DELEGAR ALGUNA O ALGUNAS DE LAS -
FACULTADES, HARA CONJUNTAMENTE CON EL SUBGERENTE USO DE LA FIRMA
O RAZON SOCIAL, CONCURRIRA AL OTORGAMIENTO DE LAS ESCRITURAS DE -
ADQUISICION O ENAJENACION DE BIENES DE LA SOCIEDAD CONVENDRA FOR-
MAS DE PAGO DE LOS MISMOS BIENES, TERMINOS, INTERESES, PRECIOS, -
ETC., ACEPTARA O CONSTITUIRA GRAVAMENES HIPOTECARIOS DE BIENES DE
O PARA LA SOCIEDAD ABRIRA CUENTAS BANCARIAS, DESIGNARA EIL PERSO--
NAL SUBALTERNO BAJO CUYA RESPONSABILIDAD ESTARA ESTE, FIJANDCLE O
BLIGACIONES, DEBERES Y ASIGNACIONES; Y EN GENERAL EN TODO MOMENTO
LLEVARA LA VOCERIA, DE LA EMPRESA. C- EL SUBGERENTE REEMPLAZARA -
CON LAS MISMAS FACULTADES CONFERIDAS AL TITULAR, EN LAS AUSENCIAS
TEMPORALES, TRANSITORIAS O ABSOLUTAS AL GERENTE Y ACTUARA EN TODO
INSTANTE Dk CONSUMO Y COMUN ACUERDO CON EL GERENTE, ADEMAS DESA--
RROLLARA LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE SOCIOS, INTERNA-
MENTE LE FIJE, FIRMARA CON EIL GERENTE LOS CHEQUES, PAGARES, LE---
TRAS DE CAMBIO, Y DEMAS DOCUMENTOS DE CAMBIO, QUE GIRE O ACEPTE -
LA EMPRESA, LOS FUNCIONARIOS ANTES DESIGNADOS OBRARAN CONJUNTAMEN
TE, EN RELACION A CONTRATOS DE TRABAJO Y ARRENDAMIENTOS, LOS CHE-
QUES DEBERAN LLEVAR LA FIRMA DEL GERENTE, PARA CUYO EFECTO SE RE-
GISTRARA LA FIRMA EN LOS BANCOS.———-—--mmm o
CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 67 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015,
INSCRITA EL 7 DE ENERO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02051413 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION ]
REVISOR FISCAL
RAMIREZ RODRIGUEZ MYRIAM C.C. 000000051707175

CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
NOMBRE : OROZCO Y LAVERDE
MATRICULA NO : 02315722 DE 24 DE ABRIL DE 2013
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 28 DE MARZO DE 2018 -
ULTIMO ANO RENOVADO : 2018
DIRECCION : CR 49 NO. 98 - 32
TELEFONO : 6210200
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
EMAIL : COMERCIALEOROZCOYLAVERDE.COM
**********************************************************************
CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN  FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
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SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

* o EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *x x
*ox ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO kox

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 28 DE MARZO DE
2018

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFRRIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

R SRR SR SRR R EEEESEREEEEEESIEESESERESESEEEEEREIFEEIES SIS R I
i ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * *
*ok SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... **

bR S R R R R R AR EEEEEEEEEESEESEEEIEEEDERSEEEEEEESEEEEEEEEEIEEIESEREIEEESSEEES

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

AR EERES S EESEESEESEEEEEEEEEEEREEREEREEEEIE I I TR R I I I I I I I I I I I

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

IR R I Ik b E I R I I I S R R I I R I I I D A A I I R 2R R A I A I I I I I S SRS I SR I I I SR I A S T
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
R R IR I SR R A R I I I kI IR I R e E R R R R R R R R E R R R E R R s
L R I I I R R R I e R e R R R R R R R R R R R R R
BRI I I I R I I I I R I I I I I I R R R R i O e O A S R R R R R T I SR NI
LR R I I R I I I R I I I I I I I A A i R i R R R R R R T I I RIS
LRI I R A I I R I I I R I I I I T I I I A R R R R R R R o AV
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************

**********************************************************************



CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 RE 1999, -
R R 2 LR R L
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA

AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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L vaiidaz de sste documento pusde werficarse en 18 péQIre www superfinanciec gov.co con el numer de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 2758665821740269

Generado el 15 de mayo de 2019 a las 12:39:06

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Elsa Neriza Barajas Villamizar CC -51710155 Representante Legal para /»w.
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014 adelantar funciones o./@
Exclusivamenta Judicialeg}
Gloria Yazmine Breton Mejia CC -51689883 Representante Legal pard
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014 adelantar funciones ;
Exclusivamente .F@n_m*mm
Elsa Magdalena Pardo xmwo CC -21068659 Representantg .@m_ para
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014 adelantar fupglones
meCm?mA,mam Judiciales
Juan Fernando Parra Roldan CC - 79690071 xmu_.mmmm.mam Legal para
Fecha de inicio del cargo: 30/05/2014 adelantar funciones
m/&ca?mamam Judiciales
<
N

RAMOS: Resolucién SB. No 5148 del 31 de diciembre de 1941 Automoviles, aviacisn, corriente débil,
cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva incendigmultirriesgo familiar, lucro cesante, manejo,
montaje y rotura de maquiinaria, navegacion, responsabilida .9%. riesgos de minas y petréleos, semovientes
(con circular externa 008 del 21 de abril de 2015 se eliming ¥} famo de seguro de semoviente y pasa a formar
parte del ramo de seguro Agropecuario. Este ultimo ¢amo, estara conformado por los ramos Agricola,
semovientes, asi como otros relacionados con reauxsos natwales, vegetales y animales), sustraccién,
terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes k.m.ﬁ:om.
$F

A raiz de la fusién de ASEGURADORA EL Emmm.mwoom. los siguientes ramos de seguros fueron tomados
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. €AY compadia absorbente: amendamiento, automéviles,
cumplimiento, estabilidad y calidad de la <_<anm nueva, incendio, lucro cesante, manejo, responsabilidad civil,
sustraccion, terremoto, transportes y SQMM.,

>
Con Reoslucion 0460 del 16 de abril a%wod 5, revoca la autorizacién concedida a Seguros Comerciales Bofivar
S.A., para operar el ramo de mmoEﬂwam Semovientes

Resolucién S.B. No 2573 de! 014¢ julio de 1992 agricola (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 se
incorpora este ramo, en el ﬁm&c de Seguro Agropecuario. Asi las cosas, el ramo de seguro Agropecuario
estard conformado por los &Qom Agricola, semovientes, asi como otros relacionados con fecursos naturales,

vegetales y animales)

Resolucién S.B. No w@amv_m de enero de 1993 A raiz de la fusién de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los
siguientes ramos de, $eguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A, compaiia
absorbente: oo_wofm‘o de vida, vida grupo

Resolucion S.8No 732 del 08 de marzo de 1993 A raiz de la fusién de ASEGURADORA EL LIBERTADOR,
los siguientes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A., compafia
mcmoam:,%w“oim:a débil y rotura de maquinaria.

Re: o_cﬁm: S.B. No 1881 del 11 de junio de 1993 A raiz de Ia fusién de ASEGURADORA EL LIBERTADOR, los
siguienfes ramos de seguros fueron tomados por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A, compadia
mvumamaow accidentes personales, exequias.

Circutar Extemna No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) se eliminé el ramo de estabilidad y calidad de la
vivienda nueva. b) el ramo de multiriesgo familiar se comercializara bajo el ramo de hogar. c) el ramo de
riesgos de minas y petréleos se denominara ramo de minas y petrdleos. d) El ramo de amendamiento se
comercializara bajo el ramo de cumplimiento.

Resolucion S.F.C. No 2130 del 22 de noviembre de 2011 autoriza el ramo de Seguro de Desempleo
Resolucién SF.C. No 2186 del 27 de diciembre de 2012 autoriza a operar el ramo de Seguro de Dafios
Corporales Causados a las Personas en Accidentes de Transito - SOAT.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogoti D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5§ 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

CIERA HE COLOHIIA

wA.ﬁ <. s, \at
VAR Romu y &wf
MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA ov
SECRETARIO GENERAL AD-HOC O/\
1)

"De conformidad con e! articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que ,muqmom en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales.”
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JANNETHE R. GALAVIS R.

Abogada
Sefor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. - REPARTO-
E. S. D.

JANNETHE R. GALAVIS R., domiciliada en Bogota D.C., identificada con la cédula
de ciudadania N° 41.787.172 de Bogota y titular de la T. P. 35.821 del C. S. de la J.,
obrando como apoderada judicial de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,,
sociedad legalmente constituida, identificada con el NIT. 860.002.180-7, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representada por su presidente Dr. JAVIER
JOSE SUAREZ ESPARRAGOZA, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.418.827, con domicilio en esta ciudad, en virtud del poder que me ha conferido el
Dr. CARLOS TAYEH DIAZ GRANADOS, domiciliado en esta ciudad, en su condicién
de apoderado especial de Seguros Comerciales Bolivar, seguin consta en el poder
otorgado mediante escritura publica N° 1312 del 1° de agosto de 2018, de la Notaria
65 del Circulo de Bogota D.C., por la Dra. MARIA DE LAS MERCEDES IBANEZ
CASTILLO, domiciliada en esta ciudad, en su condicién de tercer suplente del
presidente y por tanto representante legal, tal como consta en el certificado de
existencia y representacion legal, que adjunto, al Sefor Juez comedidamente
manifiesto, que presento DEMANDA EJECUTIVA contra PABLO AUGUSTO
FERNANDEZ SANCHEZ, POLICARPO ALVARADO TORRES Y LEOPOLDO
SOTO ARENAS, domiciliados en Bogota D.C., identificados con las cédulas
nimeros 253.945, 19.311.966 y 17.080.018, respectivamente, para que se tomen en
favor de mi poderdante las siguientes decisiones:

PRETENSIONES

Se libre mandamiento de pago en favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., y en contra de la parte demandada, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $10,526,660.00, correspondiente a los canones de arrendamiento
causados entre el octubre de 2018 a enero de 2019, los cuales se discriminan

de la siguiente manera:

MES CANON
oct-18 $ 2,631,665
nov-18 $ 2,631,665
dic-18 $ 2,631,665

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com
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JANNETHE R. GALAVIS R.
Abogada

ene-19 $ 2,631,665
TOTAL $ 10,526,660.00

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de cada uno de los canones en mora
sefalados en el numeral 1°, liquidados a la tasa maxima legalmente permitida,
que corresponde a una y media veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera, desde el dia 2° de cada periodo mensual y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién, tasa que actualmente se
encuentra establecida en 29.01% E.A.

3. Se condene a la parte demandada al pago de las costas del proceso.

HECHOS

1. La sociedad OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA., en su condicién de
arrendadora, celebr6 mediante documento privado de fecha 30 de septiembre
de 1993, contrato de arrendamiento con PABLO AUGUSTO FERNANDEZ
SANCHEZ, POLICARPO ALVARADO TORRES, LEOPOLDO SOTO ARENAS
Y ANA BEATRIZ SAAVEDRA, en condicién de arrendatarios, sobre el
inmueble ubicado en la CALLE 59 N° 17-32, LOCAL, DE BOGOTA D.C.

2. El contrato de arrendamiento se celebrd por el término de doce (12) meses
prorrogables, a partir de!l 1° de octubre de 1993.

3. En el contrato mencionado, se estableci®6 como valor de arrendamiento
mensual, la suma de $130.000, pagaderos anticipadamente dentro de los cinco
(5) primeros dias de cada mes.

4, El canon de arrendamiento debe reajustarse sucesivamente cada ano
calendario en forma automatica y sin necesidad de requerimiento alguno, en un
25% del canon de arrendamiento del afio anterior, conforme lo establecido en
la clausula décima cuarta del contrato.

5. Sin embargo, por acuerdos verbales se han decidido incrementos inferiores al
pactado en el Contrato de arrendamiento.

6. Con base en lo anterior, a partir del mes de octubre de 2018, se establecio el
canon de arrendamiento por la suma de $2.631.665

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com




JANNETHE R. GALAVIS R.
Abogada

7. La parte demandada no ha pagado los canones de arrendamiento de los meses
de octubre de 2018 a enero de 2019, los cuales se cobran en la demanda.

8. El inmueble NO ha sido restituido a la arrendadora, por lo cual las obligaciones
derivadas del contrato se seguiran causando hasta la fecha de entrega efectiva.

9. La sociedad OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA., suscribi6 con SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., una podliza colectiva de seguro de
arrendamiento, conforme con la cual, esta Gltima se obligd a ampararla contra
los riesgos que se derivaran del incumplimiento en el pago de las obligaciones
del contrato de arrendamiento senalado en el hecho primero.

10.La parte demandada incumplié con el pago de las sumas derivadas del contrato
de arrendamiento, razén por la cual, la sociedad OROZCO Y LAVERDE CIA
LTDA., haciendo uso de lo dispuesto en la pdliza de seguro colectivo de
cumplimiento para contratos de arrendamiento, notificé la ocurrencia del
siniestro a la demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

11.Debido al incumplimiento antes citado, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., indemnizé a la sociedad OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA., pagando a
su favor la suma de $10.526.660, correspondiente a los canones de octubre de
2018 a enero de 2019, tal como consta en el documento suscrito por el
representante legal de la arrendadora, denominado “Declaracién de pago y
subrogacion de una obligacion”, que se adjunta a la presente.

12.En virtud de lo dispuesto por los articulos 1096 y s.s. del Codigo de Comercio,
y con ocasion del pago antes sefialado, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., se subrogé en los derechos y obligaciones que le correspondian a la
sociedad OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA., respecto del contrato de
arrendamiento, y por ello constituye la parte demandante en el presente
proceso.

13.De los documentos adjuntos se deduce la existencia de obligaciones claras,

expresas y exigibles a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada, las cuales constan en el contrato de arrendamiento.

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez tener como pruebas en favor de la demandante, las siguientes:
1. Poder especial.

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com




JANNETHE R. GALAVIS R.
Abogada

2. Certificado de existencia y representacién legal de la entidad demandante,
expedido por la Superintendencia Financiera.

3. Copia auténtica escritura pablica No. 1312 de agosto 1° del 2018, de la Notaria
65 de Bogota.

4. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

5. Contrato de arrendamiento

6. Documento denominado “Declaracion de pago y subrogacién”.

7. Copia autentica de la péliza de seguro colectivo de cumplimiento para contratos.

DERECHO

Constituyen fundamento de la presente demanda los articulos 1973 y siguientes del
Cédigo Civil, articulo 517 y siguientes del Cédigo de Comercio, y articulos 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

PROCEDIMIENTO

El procedimiento indicado es el establecido en el articulo 422 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente, Sefior Juez, por la naturaleza del asunto, por el domicilio de la
parte demandada y por la cuantia, la cual asciende a $ 10.526.660 suma que es
inferior a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales, por tal motivo, de
conformidad con el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, es MINIMA.

DOMICILIO

e La entidad demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., sociedad
con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representada legalmente por su

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com
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presidente Dr. JAVIER JOSE SUAREZ ESPARRAGOZA, con domicilio en esta
ciudad.

e Apoderada judicial entidad demandante: JANNETHE R. GALAVIS R., con
domicilio en Bogota D.C.

e PARTE DEMANDADA: Con domicilio en Bogota D.C.

NOTIFICACIONES

< PARTE DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y su
representante legal, en las siguientes direcciones:

o Avenida El Dorado No. 68 B — 31, Piso 10, de la ciudad de Bogota D.C.
o Correo electrénico: notificaciones@segurosbolivar.com

Este correo electrénico esta habilitado unicamente para recibir
notificaciones del presente proceso.

< PARTE DEMANDADA:

e PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, en las siguientes direcciones:
— Carrera 20 N° 57 — 58, de Bogota D.C.
— Carrera 15 A Bis 56 — 68, de Bogota D.C.
— Carrera 20 n° 61 — 44, Apartamento 101, de Bogota D.C.
— Desconocemos la direccién de correo electrénico

e POLICARPO ALVARADO TORRES, en las siguientes direcciones:
— Calle 130 C N° 90 - 10, de Bogota D.C.
— Desconocemos la direccidn de correo electrénico

e LEOPOLDO SOTO ARENAS, en las siguientes direcciones:
— Calle 29 N° 10 — 1 Sur, Apartamento Piso 1, de Bogota D.C.
— Calle 27 N° 8 — 6 Sur, de Bogota D.C.
— Calle 29 N° 10 — 3 Sur, de Bogota D.C.
— Desconocemos la direccidon de correo electrénico

< APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE:

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com




JANNETHE R. GALAVIS R.
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— Calle 30 A No. 6-22 Oficina 402, de Bogota D. C.
— Direccién de correo electronico: abogados@aslegama.com

ANEXOS

Poder para actuar.

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a los demandados.
Copia de la demanda para el archivo del juzgado.

Demanda y sus anexos en CD para el traslado de la parte demandada.
Demanda y sus anexos en CD para el archivo del juzgado

ahON=

Seior Juez,

7 Ia
JANNETHE R. GALAVIS R. :
C. C. No. 41.787.172 de Bogota

T.P. No. 35.821 C. S.de la J.

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota D.C.
Teléfonos 3381123 y 2320467
Correo: abogados@aslegama.com
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IDENTIFICACION: NOMBRES:
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Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencias
Miltiples de Bogotd D.C.

RADICACION DE DEMANDAS NUEVAS
CON LA DEMANDA SE ALLEGO LO RELACIONADO A CONTINUACION:

PODER LETRA CHEQUE PAGARE

i

CONTRATO ESCRITURA //n /}{@/’( FACTURA

CDS f . : CERTIFICADO DE LIBERTAD

CERTIFICACION DE DEUDA CERTIFICACION ALCALDIA

CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO /

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA //

MEDIDAS CAUTELARES SI NO

COPIA PARA EL TRASLADO COPIA PARA EL ARCHIVO

OTROS _Daolaase do(xego — Zlon Lo smpo

OBSERVACIONES

.,f? AN S
o

2
(@)

PASA AL DESPACHO HOY

LA SECRETARIA

YEIM!I ALEXANDRA VIDALES VERGARA



Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogoio’ D-C-, (S ‘.’.—‘;"!‘ L;‘ig 28 JUN Zﬁiﬂ
Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 90 del C.G.P,, se
inadmite Ia anterior demanda para que en el término de cinco (5} dias,
so pena de rechazo, la parte actora la subsane en los siguientes
términos:

1°. Alléguese al plenario certificacién de vigencia de la Escritura PUblica
No. 1312 del 1° de agosto de 2018, con fecha de expedicidn no mayor
a treinta (30) dias.

2°. Asi mismo, apdrtese el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad Orozco & Laverde Cia Lida, con fecha de
expedicidn no mayor a treinta (30) dias.

Del escrito de subsanacion alléguese copia fisica y magnética para el
archivo del Juzgado.

Ol o Gl

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE

/ Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal \
Bogotd D.C.
Secretaria

-2 JuL 201

Bogotd D.C.,

Notificado el auto anterior por anotacion en estado L’\M’ (a fecha

Yermi }!é.(and'ra Vidales Vergara

(/ Secretaria
DLGM [
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CERTIFICADO NUMERO 1282

EL SUSCRITO NOTARIO SESENTA Y CINCO (65)
DEL CIRCULO DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

CERTIFICA:

Que mediante escritura publica nimero MIL TRESCIENTOS DOCE (1312) otorgada el 01
de Agosto de 2018 en la Notaria 65 del circulo de Bogota, MARIA DE LAS MERCEDES
IBANEZ CASTILLO, mayor de edad, domiciliada en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania nimero 39.681.414 expedida en’Bogota, D.C., obrando en calidad
de Representante Legal Suplente de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., con
NIT: 860.002.180-7,0torgd6 PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a CARLOS
TAYEH DIAZ-GRANADOS, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado cén la
cédula de ciudadania No. 17.040.670, para que represente a dicha entidad en los términos
y condiciones alli indicados.

1

Que hasta la fecha no aparece en el original de la mencionada escritura publica, ninguna
nota de que dicho poder haya sido revocado, en todo o en parte, por ninguno de los medios
legales en forma alguna en cuanto hace referencia a ésta notaria.

Para constancia se expide el presente certificado en Bogota Distrito Capital, siendo el cinco
(05) del mes de Julio de dos mil diecinueve (2019).

Con destino a: INTERESADO.

TARM SESENTA 'Y CINCO (65 ) ENCARGA

DEL CIRCULO DE BOGOTAD.C.

Nombrado mediante Resolucién No. 6708 de fecha 28-05-2019 de la Superintendencia de
Notariado y Registro.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : OROZCO & LAVERDE CIA LTDA SUCESORES TAMBIEN PUEDE Y PODRA
USAR EL NOMBRE DE OROZCO & LAVERDE CIA LTDA '
N.I.T. : 860046812-2
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00069883 DEL 14 DE ENERO DE 1976
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :1 DE ABRIIL DE 2019
ULTIMO ANO RENOVADO : 2019
ACTIVO TOTAL : 10,976,581,838
TAMANO EMPRESA : MEDIANA
CERTIFICA:
DIRECCICON DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 49 NO. 98 - 32
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : COMERCIALROROZCOYLAVERDE.COM
DIRECCION COMERCIAL : CR 49 NO. 98 - 32
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : COMERCIALROROZCOYLAVERDE.COM
CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.8059, NOTARIA 5 BOGOTA, DEL 27
DE DICIEMBRE DE 1.975, INSCRITA EL 14 DE ENERO DE 1.976, BAJO EL
NUMERO 32816 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD LIMITADA DE-
Constanza  OMINADA "OROZCO Y LAVERDE COMPANIA LIMITADA FINCA RAIZ"

R CERTIFICA:
Peaf ~ QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0316 NOTARIA 20 DE BOGOTA DEL 07 DE
rujillo

FEBRERO DE 1990 INSCRITA EL 12 DE FEBRERO DE 1990 BAJO EL NUMERO
00286639 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE : OROZCO Y
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LAVERDE COMPANIA LIMITADA. FINCA RAIZ, POR EL DE : OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.-

CERTIFICA
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 01304 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2001
DE LA NOTARIA 62 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE
2001, BAJO EL NUMERO 00795763 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU
NOMBRE DE: OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, POR EL DE: OROZCO Y LAVERDE
CIA LTDA. SUCESORES.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1434 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2001 DE
LA NOTARIA 62 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 19 DE OCTUBRE DE 2001,
BAJO EL NUMERO 798906 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE
DE: OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA. POR EL DE: OROZCO & LAVERDE
CIA LTDA SUCESORES TAMBIEN PUEDE Y PODRA USAR EL NOMBRE DE
OROZCO & LAVERDE CIA LTDA.

CERTIFICA:
REFORMAS:
E.P. NO. FECHA NOTARIA NO. Y FECHA INSCRIPCION
1.151 13---vI-1.981 20-BOGOTA NO.102.293-02--VII-1.981
00316 7---II-1.990 20-BOGOTA NO.286.639-12~--1I-1.990
3.070 30----v~-1.994 20-STAFE. BTA. NO.451.213-14---VI-1.994
3.644 18- X -1.996 32 STAFE BTA NO.563.360 25- XI -1.996
CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.

0000367 2001/03/23 NOTARIA 62 2001/03/28 00770523
0001304 2001/09/21 NOTARIA 62 2001/09/26 00795763
0001434 2001/10/17 NOTARIA 62 2001/10/19 00798906
0000951 2006/05/19 NOTARIA 62 2006/06/02 01059121
0001691 2006/09/12 NOTARIA 46 2006/10/09 01083854
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782847
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782850
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782865
6295 2013/10/11 NOTARIA 62 2013/11/21 01782871

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
16 DE OCTUBRE DE 2026

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD SERA EL DE ADQUIRIR,
ENAJENAR, DAR Y TOMAR EN ARRENDAMIENTO BIENES MUEBLES E INMUEBLES
PIGNORARLOS O HIPOTECARLOS SEGUN EL CESO, ACEPTAR, DESCONTAR, ENDOSAR,
CEDER, PROTESTAR Y EN GENERAL TODO NEGOCIO DE FINCA RAIZ INCLUIDA LA
REALIZACION DE AVALUOS COMERCIALES DE BIENES INMUEBRLES URBANOS Y
RURALES EN EL AMBITO NACIONAL, AVALUOS DE RENTZA, AVALUOS DE
INVENTARIOS, AVALUOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO, (GOOD WILL, EMPRESA EN
MARCHA) Y VALORACION EN GENERAL. ASESORIAS EN OTRAS EMPRESAS EN LA
REALIZACION DE ESTUDIO DE AVALUOS, INVENTARIOS, VALORACION E
INVENTARIOS, AVALUOS MASIVOS Y AVALUOS MASIVOS CATASTRALES POR METODOS
DE ZONAS HOMOGENEAS. CONSULTORIA DE PROYECTOS DE ACTIVIDADES
CATASTRALES COMO FORMACION CATASTRAL, ACTUALIZACION DE LA FORMACION,
CONSERVACION; ESTUDIOS DE PLUSVALIA; CONSULTORIA PARA REVISIONES POT Y
PLANES PARCIALES. IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS PARA MANEJO DE
INMUEBLES, BIENES E INVENTARIOS. DAR Y RECIBIR DINERO EN MUTUO CON O
SIN INTERES, EMITIR O COLOCAR BONOS, PROMOVER, FORMAR U ORGANIZAR Y
FINANCIAR EMPRESAS QUE TENGAN COMO OBJETO IGUAL O COMPLEMENTARIO DE
ESTA COMPANIA O QUE NEGOCIEN EN RAMOS QUE FACILITEN EL CUMPLIMIENTO

~
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DEL OBJETO DE ESTA SOCIEDAD. TAMBIEN PODRA LA SOCIEDAD OCUPARSE DE
CUALQUIER OTRO NEGOCIO LICITO POR ACUERDO TOMADO POR LA JUNTA GENERAL
DE SOCIOS QUE REPRESENTE EL NOVENTA Y UNO POR CIENTO (91 %) DEL
CAPITAL SOCIAL. ES ABSOLUTAMENTE PROHIBIDO A LOS SOCIOS GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES AJENAS O PERSONALES CON LAS BIENES
SOCIALES EN QUE NO TENGA INTERES DIRECTO LA COMPANIA

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6820 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS A CAMBIO DE UNA RETRIBUCION
O POR CONTRATA)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS)

CERTIFICA:
CAPITAL Y SOCIOS: $50,000,000.00 DIVIDIDO EN 50,000.00 CUOTAS CON
VALOR NOMINAL DE $1,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASI
- SOCIO CAPITALISTA (S)

OROZCO ZAMUDIO ANDREA C.C. 000000052145909
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OROZCO ZAMUDIO ANDRES FELIPE C.C. 000000080087087
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OR0OZCO ZAMUDIO DIEGO C.C. 000000079687056
NO. CUOTAS: 15,000.00 VALOR: $15,000,000.00
OROZCO DIAZ DIEGO C.C. 000000010058241
NO. CUOTAS: 5,000.00 VALOR: $5,000,000.00
TOTALES
NO. CUOTAS: 50,000.00 VALOR: $50,000,000.00
CERTIFICA:

QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NO. 1104 DEL 17 DE AGOSTO DE 2001
DE LA NOTARIA SESENTA Y DOS DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 21 DE
AGOSTO DE 2001 BAJO EL NO. 790529 DEL LIBRO IX, SE RESCILIO Y
DEJO SIN EFECTO LA ESCRITURA PUBLICA NO. 367 DEL 23 DE MARZO DE
2001, INSCRITA BAJO EL NO. 770523 DEL LIBRO IX, EN VIRTUD DE LA
CUAL SE AUMENTO EL CAPITAL, COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR EL
CAPITAL SOCIAL ES LA SUMA DE $50.000.000.00 EN 50.000 CUOTAS DE
$1.000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL ES: EL GERENTE Y SU
SUPLENTE ES EL SUBGERENTE.--—~—-momm e _____

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOQOS **

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0008059 DE NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C. DEL
27 DE DICIEMBRE DE 1975, INSCRITA EL 14 DE ENERO DE 1976 BAJO EL
NUMERO 00032816 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
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GERENTE ’
OROZCO DIAZ DIEGO C.C. 000000010058241
QUE POR ACTA NO. 0000047 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE MARZO DE 2006,

INSCRITA EL 2 DE JUNIO DE 2006 BAJO EL NUMERO 01059122 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SUBGERENTE
OROZCO ZAMUDIO ANDREA C.C. 000000052145909
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LLEVARA LA VOCERIA DE LA COM-
PANIA, ANTE LAS AUTORIDADES DE TODOS LOS ORDENES, PODRA CONFERIR
PODERES ESPECIALES O GENERALES, DELEGAR ALGUNA O ALGUNAS DE LAS -
FACULTADES, HARA CONJUNTAMENTE CON EIL SUBGERENTE USO DE LA FIRMA
O RAZON SOCIAL, CONCURRIRA AL OTORGAMIENTO DE LAS ESCRITURAS DE -
ADQUISICION O ENAJENACION DE BIENES DE LA SOCIEDAD CONVENDRA FOR-
MAS DE PAGO DE LOS MISMOS BIENES, TERMINOS, INTERESES, PRECIOsS, -~
ETC., ACEPTARA O CONSTITUIRA GRAVAMENES HIPOTECARIOS DE BIENES DE
O PARA LA SOCIEDAD ABRIRA CUENTAS BANCARIAS, DESIGNARA EL PERSO--
NAL SUBALTERNO BAJO CUYA RESPONSABILIDAD ESTARA ESTE, FIJANDOLE O
BLIGACIONES, DEBERES Y ASIGNACIONES; Y EN GENERAL EN TODO MOMENTO
LLEVARA LA VOCERIA, DE LA EMPRESA. C- EL SUBGERENTE REEMPLAZARA -
CON LAS MISMAS FACULTADES CONFERIDAS AL TITULAR, EN LAS AUSENCIAS
TEMPORALES, TRANSITORIAS O ABSOLUTAS AL GERENTE Y ACTUARA EN TODO
INSTANTE DE CONSUMO Y COMUN ACUERDO CON EIL GERENTE, ADEMAS DESA--
RROLLARA LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE SOCIOS, INTERNA-
MENTE LE FIJE, FIRMARA CON EL GERENTE LOS CHEQUES, PAGARES, LE---
TRAS DE CAMBIO, Y DEMAS DOCUMENTOS DE CAMBIO, QUE GIRE O ACEPTE -
LA EMPRESA, LOS FUNCIONARIOS ANTES DESIGNADOS OBRARAN CONJUNTAMEN
TE, EN RELACION A CONTRATOS DE TRABAJO Y ARRENDAMIENTOS, LOS CHE-
QUES DEBERAN LLEVAR LA FIRMA DEL GERENTE, PARA CUYO EFECTO SE RE-
GISTRARA LA FIRMA EN LOS BANCOS.—=—=—--——m e e
CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 67 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015,
INSCRITA EL 7 DE ENERO DE 2016 BAJO EL NUMERO 02051413 DEL LIBRO I¥X,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
RAMIREZ RODRIGUEZ MYRIAM C.C. 000000051707175
CERTIFICA:

QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:

NOMBRE : OROZCO Y LAVERDE

MATRICULA NO : 02315722 DE 24 DE ABRIL DE 2013

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 1 DE ABRIL DE 2019

ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

DIRECCION : CR 49 NO. 98 - 32

TELEFONO : 6210200

DOMICILIO : BOGOTA D.C.

EMAIL : COMERCIALROROZCOYLAVERDE.COM

**********************************************************************
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE

2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN

EN FIRME DIEZ (10) DIias HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA

CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
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SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DfAS HABRILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

* ok % EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * *
ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * %

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 2 DE ABRIL DE
2019

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

**********************************************************************
% ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *
* % SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. * %

**********************************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

**********************************************************************

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

**********************************************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************

**********************************************************************
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CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
**********************************************************************
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

eyl



Or\C]mdl

JANNETHE R. GALAVIS R. //LC\
Abogada

Senor

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
(ANTES JUEZ 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.)

E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
contra PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, POLICARPO
ALVARADO TORRES y LEOPOLDO SOTO ARENAS

Exp.: 2019 - 888

ASUNTO: SUBSANA DEMANDA

JANNETHE R. GALAVIS R., apoderada judicial de la entidad demandante en el asunto
de la referencia, al Sefor Juez comedidamente manifiesto, que estando dentro de la
oportunidad legalmente permitida, subsano la demanda en los siguientes términos:

1. Con respecto al punto primero, aporto el certificado de vigencia de la Escritura Publica
N° 1312 del 1° de agosto de 2018 de la Notaria 65 de Bogota D.C., expedida el pasado
5 de julio, de conformidad con lo ordenado por el Despacho.

2. Con respecto al punto segundo, aporto el certificado de existencia y representacién
legal de la sociedad OROZCO & LAVERDE CIA LTDA, expedido por la Camara de
Comercio el 5 de julio del corriente afio, de conformidad con lo ordenado por el
Despacho.

En consecuencia, solicito al Despacho se sirva proferir el mandamiento de pago en la
forma deprecada en la demanda, o_en _la_que usted considere legal, tal como lo
ordena el art. 430 del C. G. P.

Igualmente aporto CD y copias fisicas del presente memorial para el traslado a la parte
demandada y para el archivo del Juzgado.

Sefor Juez,

el (s ).

JANNETHE R. GALAVIS R.
C. C. 41.787.172 de Bta
T.P. 35.821 del C. S. de la J.

o4 TINTI b8 oouazne
NN
<
blil

Calle 30 A No. 6 - 22 Oficina 402, Bogota, D.C.
Teléfonos 3381123, 2320467
Correo electronico: abogados@aslegama.com
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Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., diez {10) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Rad. 11001-41-89-0464-2019-00888-00

Subsanada fa demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82 y 422 del
C.G.P, el Juzgado Dispone:

Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA en favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. contra PABLO
AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, POLICARPO ALVARADO TORRES y LEOPOLDO
SOTO ARENAS, por las siguientes cantidades representadas en el contrato de
arrendamiento comercial allegado como soporte de la ejecucion
(Folios 7y 8, C-1).

1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE ($10.526.660), por concepto de los cdnones de
arrendamiento dejados de cancelar desde el mes de octubre del afio 2018
al mes de enero del afo 2019, debidamente discriminados a folios 26 y 27 de
la demanda.

Niéguese la orden de pago respecto de los intereses moratorios sobe 10s
cdanones de arrendamiento adeudados, por cuanto éstos constituyen frutos
civiles del inmueble arrendado, que a su vez no pueden producir otras
utilidades de igual naturaleza. (Cédigo Civil - Arts. 717, 1617 y 2235, en
concordancia con el Cédigo de Comercio - Arts. 2y 822).

Sobre costas se resolverd oportunamente.

Noftifiquese el presente proveido a los demandados en legal forma, quienes
cuentan con cinco (5) dias para pagar, o diez (10) para excepcionar segin
el caso (Articulo 291 y ss, del C.G.P.).

Se reconoce personeria a la abogada JANNETHE ROCIO GALAVIZ RAMIREZ,
en calidad de apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder que le fue conferido.

(@Qd)d Sy (YL

'NATALIA ANDREA MOR 'NO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

f Juzgedo Ockenta y Cuatro Civil Municipal \
Bogotd D.C.
Secretaria

Bogotd D.C., 11 de Julio de 2019 %
Notificado el auto anterior por anotacién en estady ?\’({.}" e [a fecha.

Yeimi A lexandra Vidales Vergara

DLGM \ - - /éf";‘;’iﬂ J
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JUEZ 6§ DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. .

ANTES 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO DE SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. contra PABLO AUGUSTO FERNANDEZ
SANCHEZ, POLICARPO ALVARDO TORREZ y LEOPOLDO
SOTO ARENAS

Exp.: 2019 - 888

Asunto: SUSTITUCION DE PODER

JANNETHE ROCIO GALAVIS RAMIREZ, obrando como apoderada judicial de
la sociedad demandante, a usted respetuosamente manifiesto, que sustituyo el
poder que me fue conferido a favor
de_Juiio T Mewe 2z THORA

abogado(a) en ejercicio con Tarjeta Profesional No. <. OTH del Consejo
Superior de la Judicatura, para continte y lleve hasta su terminacion el proceso
de la referencia, con las mismas facultades originalmente otorgadas.

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria al apoderado(a).

Finalmente, al Sefior Juez comedidamente manifiesto, que al presente -
memorial no se le efectlia presentacién personal, toda vez que al tenor de lo

dispuesto en los articulos 74 y 244 del C.G.P. se presume auténtico.
ARSI ST N2

XN N \\o
Y PRESENTAC!
CONTENID

-

Sefor Juez

S0

fio Trelnta yléels dg \Crrcyqo de zlt .

gGﬁSmf \qdc cr PTGSET"G \/uu\. % 3

do personalmente por*\ //T ;
RUULIU ¥

é/zf/ {éz @ @(&4 7 nse\éemmc??con i»

JANNETHE ROCIO GALAVIS RAM'REZ'~ 'dfg‘/raneta profesxonal No
C. C. No. 41.787.172 de Bogota j el
T.P. No. 35.821 del C. S. de la J.

cle\ /7
\\9905/;I

Acepto

CC.No.33399633
T.P.No.qqpQs delC.S.delaJ.
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JULIO JIMENEZ MORA Carrera 7 No. 12-25 Of. 809

Abogado Bogota, D.C. Colombia
Teléfono: 7511944 - 3142984878
Jjuliojimenezm@gmail.com

Seiior

Juez 66 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Bogot:
E. S. D.

Ref: Ejecutivo de Seguros Comerciales Bolivar S.A. contra Pablo
Augusto Fernindez Sinchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo

Soto Arenas

No. 2019-888 (84 CM)

Julio Jiménez Mora, mayor edad, identificado como aparece al pie de mi

firma y con tarjeta profesional de abogado No. 99.095 del C.S.J.
restetuosamente:

1. Aporto sustitucion del poder conferido a mi favor para representar a la
parte demandante.

En consecuencia solicito reconocerme personeria para actuar a nombre
de la entidad demandante.

La direccion de notificaciones es Carrera 7 No. 12-25 Of 809, Bogota,
D.C. y Correo electronico: juliojimenezm@gmail.com

Respetuosamente,

N | & .
S o/ (=s/cc

“{ FH'J 4 [
CC. 79.599.653 JRRDD 84 [T

T.P. No. 99.095 del C.S. de la J.
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NN

Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Sesenta y Seis de Pequerias Causas y Competencia Mu[tzplé de
Bogotd D.C.
Bogotda D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Rad. 11001-400-30-84-66- 2019-00888 -00

1.- Bl despacho reconoce personeria adjetiva al abogado Julio
Jiménez Mora, como apoderado judicial en sustitucion de la parte
demandante.

2.- Bdjo los apremios del numeral 1° del articulo 317 del CGP, se
requiere a la parte demandante a fin que proceda a nofificar el
mandamiento de pago a la parte demandada. So pena de terminar el
proceso por desistimiento tdcito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
NA%\JLICAK ANQ: MO%EMC@%UQUE

JUZ

/ Jurgado Ochienta 'y Cuatro Civil Municipal \
Bogotd D.C.
Secretaria

Boyjotd D.C., 13 de septiembre de 2019
Notificado ef quto antenor por anotacion en estado No. 136 L la fecha.

IR
'Ydmiﬁ@’m Vidales Vergara
k ( / .@d; in") J




Republica de Colombla

Juzgado 84 Civil Municipal de Bogofa
Transformado Transiforiamente en e/
Juzgado 66 de Pequerias Causas y Compefencia Mulfiple de Bogoitd D.C.,
en virtud al Acuerdo PCSIAT8-11127 del 12 de Octubre de 2018

CONSTANCIA SECRETARIAL

La Suscrita Secretaria deja constancia que debido al cese de actividades

convocado por los sindicatos de la Rama Judicial, el _dia 12 de

septiembre de 2019 no corrieron términos.

YEIMI ALE VID VERGARA

CRETARIA




FECHA Y HORA DE ENVIO

L

Cédigo Postal 69000134
NIT 860.035.977-1

[ LA
1087039

EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector iInmobillarle

(No.

mnn

D)

Resolucion 002296 det 12 de Julic

de 2013 del Ministerio de Tecnologias
da {a informacion y }as Comunicacionos

FECHA Y HORA DE ENTREG@

W\QK

N

1200 ] o4 | 10 | 2010
. p L 7

REMITENTE

DESTINATARIO -

Juz

66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE BOGOTA

PROCESO

2018-0888

NOMBRE: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ

DIRECCION: CR 15 A BIS 56-58

NOMBRE:  INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A
DIRECCION: CR 134 2645 P © COD POSTAL: 110311 %\i!éﬁg;‘ o BOGOTA - BOGOTA conpostaL:
>~ L.
CIUDAD: EOGOTA c&\ﬂ?\ \/Q\‘Q) ogservachnes \\,“ NG B 'Q\‘\\ T;{I;‘AQ VN
TELGFOL‘: 3527070 COMUNICADO DIRECTO ART. e NN \ AR “‘&z. W T S $14.445
Recibido por E! Libertador: Peso (en gramos): PN f;‘ég%&jmb@a eel m&,\x-\,\\-,\ PN \\o <
LIBERTADOR 18 peligbabirecd ”'f'”'c\w\,\ ST O - oTros: ‘o
Remitente: Firma dequien recibié a nformidad > =4
1087039 QIR AN E R e wIy 9
JULIO JIMENEZ MORA m GN o w Cv <o\ s1a.4e5




P.; EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmoblliario

Cédigo Postal 69000134
NIT 860.035.977-1

Ramolucion 002206 del 12 de Jufio

C No.

nHnmsenmmnnmn
1087039

da 2013 del Miniaterio da Tecnologiae

D

FECHA ¥ HORA DE ENVIO . do la Informacion y las Comunicacionss FECHA Y HORA OE ENTREGA
1200 | o4 | 10 | 2010 pona | o 2 £
REMITENTE DESTINATARIO ;
Juz PROCESO
66 DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA 9-0888 NOMBRE: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
MULTIPLE BOGOTA
NOMBRE:  INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CR 15 A BIS 56-58
) COD POSTAL: 110311 CIUDAD:  BOGOTA - BOGOTA
DIRECCIYN: CR13#2645P9 TELEFONO: CODPOSTAL: A
ciupar  BOGOTA coDn: Observaciones TARIFA:
. 3527070 )
TELEFORO: COMUNICADO DIRECTO AT, Nomereiatura o uicacs $14.445
" O existe Hrecek
Recibido por E} Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en e} lugar
- ’ i OTROS:
LIBERTADOR 18 (S;tzmre:lc:?an ‘2 recibir la comunicacion
$0
Remitente: Firma de quien recibié a conformidad:
1087033 VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA $ 14.445
c.c.




b €L LBERTADOR X

Guia N° 1087039
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 63000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizd la gestion de envio del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
DIRECCION CR 15 A BIS 56-58
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: NO EXISTE DIRECCION

N° DE PROCESO 2019-0888

FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/11

Observaciones
LA NOMENCLATURA CITADA POR LA PARTE INTERESADA NO SE UBICO EN EL MOMENTO DE LA
VISITA

DECR15ACONCLL 56 PASAACR 16
TA,D

7 " |
o
Z
7 s : ﬁ‘:
’ INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL

FREDDY CERON MORENO

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A
JULIO JIMENEZ MORA







JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19 - 65 Piso 5 Bogota, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Pablo Augusto Fernandez Sanchez
Direccidon:  Carrera 15 A Bis 56 - 58, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR
No de Radicacién del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia /10 de Julio de
2019
Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 X 10 30 dias hébiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

Empleado responsable > Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA

Nombres y apellidos Nombres y apellidos

XC)\ (C)B IMCN MYpGy

Firma Firma .

79.599.653 de Bogotd
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01

e o e
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.&,« EL LIBERTADOR

Caormprometidas con el Sectar tnmobitiario

Guia N° 1087040
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
ESD

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la gestion de envio del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ

DIRECCION CR 20 NO. 61 -44 APTO 101

CIUDAD BOGOTA RESULTADO: NO RESIDE O NO TRABAJA EN
EL LUGAR

N° DE PROCESO 2019-0888

FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/11

Observaciones

INFORMA SENORA NO DIO MAS DATOS
TAD

L4
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL

FREDDY CERON MORENO

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADORS A
JULIO JIMENEZ MORA



FEGHA ¥ FIORA DE ENVIO
1200 | 04 | 10 | 2019

®s” Comprometidos con el Sector Inmobiliario

EL LIBERTADO

Rasolucion 002206 dal 12 de Jutia
de 2013 dal Ministerio de Tecnologias
de la informiacion y las Comunicacionos

Cédigo Postal 69000134
NIT 860.035.977-1

C No.

niEnnnnsuNnInm
1087040

DN

FECHA}\\RA DE E%}i \é

REMITENTE

DESTINATARIO

Juz PROCESO 201 3
66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENGIA 9-088! NOMBRE: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
MULTIPLE BOGOTA
NOMBRE:  INVESTIGAGIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CR 20 NO. 61 44 APTO 101
! 0D POSTAL: 110311 CIUDAD:  BOGOTA - BOGOTA
DIR.] =5N: CR13#26845P9 X\ TELEFONO: COD POSTAL: 111311
o BOGOTA cop -~ Observaciones TARIFA:
TEL o: 3527070 i
COMUNICADO DIRECTO ART. N mt:lagrgl no Lg:‘cada & 14.445
— - - 0 existe la direcci
Recibido por El Libertador: Peso {en gramos): No reside ¢ nc; trabaja en el lugar
LIBERTADOR 18 gte “r)e:gs‘; ; recibir la comunicacion OTROS:
$o
Remitente: \ N
Fi quilen #Cibié a genformidadi R
1687040 i ><m\2!e\ QN ‘l\ N D S\ |vatorToraL:
JULIO JIMENEZ MORA v )
c.C. ~ By D A AN Q & $14.445




& EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmobiliario

Coxtigo Postal 65000134
NIT 860.035.977-1

CNo.

NI EnnIm
1087040

Raesolucién 002296 dal 12 de Julio

4/

- da 2013 dal Miniatatio da Tecnologias
FECHA Y HORA DE ENVIO X da la informacidn y las Comunicacionas FECHA Y HORA DE ENTREGA
1200 | o4 | 10 | 2019 wona | | = -
K ' REMITENTE DESTINATARIO
Juz PROCESO o
66 DE PEQUERIAS CAUSAS Y COMPETENGIA 9-0881 NOMBRE: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
MULTIPLE BOGOTA
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CR 20 NO. 61 -44 APTO 101
o COD POSTAL: 110311 CIUDAD:  BOGOTA - BOGOTA
N: CR13#2645P9 TELEFONO: COD POSTAL: 111311
BOGOTA cob: Observaciones TARIFA:
TELEFONO: 3527070 COMUNICADO DIRECTO ART. Nomendlatura ho ubicada ) € 14.445
— No existe la direccion ’
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en el jugar
Se rehusa a recibir la comunicacion OTROS:
LIBERTADOR 18 Otro 4 Cuar?
$o
Remitente: Firma de quien recibi6 a conformidad:
1087040 VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA S 14.445
C.C.
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19 - 65 Piso 5 Bogota, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Pablo Augusto Fernandez Sanchez
Direccién: Carrera 20 No 61 - 44, Apartamento 101, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

No de Radicacién del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia /10 de Julio de
2019

Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 X 10 30 dfas habiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

Empleado responsable Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

: AO\ (@) Slwerwf) Moq

Firma . Firma

79.599.653 de Bogoti
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01

v, EL LIBERTADOK
el (omprometidos con el Seaor Inmobticno
investyraciones y Cobranzas Ef Libertador S.A.

COTEIADO Y SELLADO
£STE DOCUMENTO ES FIEL COPIA
NEL TNV af DESTINAYA R




JULIO JIMENEZ MORA

Abogado

Seiior

Juez 84 Civil Municipal de Bogota (66 PCM)
E. S. D.

Ref: Ejecutivo Singular de Seguros Comerciales Bolivar S.A. Contra
Pablo Augusto Fernindez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo
Soto Arenas

No. 2019-888

Julio Jiménez Mora, obrando como apoderado de la parte demandante, allego
certificacion de envio del citatorio Pablo Augusto Fernindez Séanchez, con

resultado negativo, porque el mismo no habita ni laboran en la direccién a
notificar.

Respetuosamente,

JULIO JIMENEZ RA
T. P. No. 99.095 del C. S. de la J.

.....




EL LIBERTADOR

2" Comprometidns ton ot Sectar Inmabitiaria

- 5
Guia N° 1087041
Sr.
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la gestién de envio del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO POLICARPO ALVARADO TORRES
DIRECCION CLL 130 C NO. 90 -10
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: NO RESIDE O NO TRABAJA EN
EL LUGAR
N° DE PROCESO 2019-0888
FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/07
Observaciones
INF NIDIA ROJAS
AJ.MS
”?« ng
R DDY CERON MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



&/EL LIBERTADOR “Wismsoam (No. MO L] )

Comprometidos con el Sector inmobillarlo 1087041

Resclucion 002296 dal 12 de Julio

FECHA Y HORA DE ENVIO o2 dal ’t“"‘“"‘;‘:gﬂffw“;‘?" -ﬁ . ér;cm Y H<§«—A DE ENTAEEA

1200 | 04 | 10 ] 2019 w O 11O 11
REMITENTE. Seis : : . ; L DESTINATARIO e S
sz PROCESO  n1eees
66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA NOMBRE: POLICARPO ALVARADO TORRES
MULTIPLE BOGOTA
NOMBNE:  INVESTIGAGIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A ' ‘ DIRECCION: CLL 130 C NO. 80 -10
COD POSTAL: 110311 CIUDAD:  BOGOTA - BOGOTA
DIRECCION: :
CION: CR13#2645P9 TELEFONO: CODPOSTAL: 111121

<3

CIUDAD:  BOGOTA coD: Observaciones
TELEFONO: 3527070 COMUNICADO DIRECTO ART TARIFA:
' No n(ttlall:!g no ubicada $14.445
Recibido por El Libertador: Pego (en gramos): ?:s?d: o ngma en el lugar
LIBERTADOR 18 g? r;e:gf: :’ recibir la comunicacion OTROS:
$0
Remitente:
10870 Firma de quien recibié a conformidad:
41 } ZO J n VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA Y- Vo ) < 1oass
C.C.




EL LIBERTADOR

w o Camprometidos ¢on el Sector inmoblliario

Resoluxion 002296

Cédigo Postal 60000134
NIT 860.036.977-1

Glo.

del 12 de Jutio

MHINNEIEnnem

1087041

da 2013 dal Ministerio da Tecnalngias

J/ﬁ?

TECHA Y HORA DE ENVIO do la krmacion y las FECHA Y HORA DE NTR A
1200 | 04 | 10 | 2019 . vons | oo |
Lo "REMITENTE N DESTINATARIO :
Juz PROCEO . ag
66 DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA 88 NOMBRE: POLICARPO ALVARADO TORRES
MULTIGLE BOGOTA .
NOMBRE:  INVESTIGAGIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADCR S A DIRECCION: CLL 130 G NO. 90 +10
DIRECEION: CODPOSTAL: 110311 CIUDAD:  BOGOTA - BOGOTA
CCION: CR13#2545P 9 TELEFONO: COD POSTAL: 11121
CIUDAD: BOGOTA cob: Observaciones TARIFA:
. 3527070 )
TELEFONO: COMUNICADO DIRECTO ART. ﬁg mef"fml},";’- no ubicada s 14.445
- existe ireccior
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en el lugar
3 i i OTROS:
LIBERTADCR 18 (s)fro re:gsl; S recibir ka comunicacion TR
$0
Remitente: Firma de quien recibié a conformidad:
1087041 VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA $ 14.445
c.C.
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JUZGADO 66 DE"PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
7~ BODGOTA
Carrera 10 No 19 - 65 Piso 5 Bogota, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Policarpo Alvarado Torres
Direccién:  Calle 130 C No 90 - 10, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/ MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

No de Radicaci6n del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia /10 de Julio de
2019

Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los S X 10 30 dias hébiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a‘viemncs, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

Empleado responsable Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

kﬁy)\'»obtvmrwq., Vorg

Firma Firma

79.599.653 de Bogota
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01

e ) SELLAD
FRTE AL A0 L3 FL COTIA
L - r“.( tenQ Ty (s



JULIO JIMENEZ MORA §

Abogado ! |
Seiior | ‘
Juez 84 Civil Municipal de Bogoti (66 PCM) |
E. S. D. |

Ref: Ejecutivo Singular de Seguros Comerciales Bolivar S.A. Contra {
Pablo Augusto Fernindez Sinchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo :
Soto Arenas _

No. 2019-888

Julio Jiménez Mora, obrando como apoderado de la parte demandante, allego
certificacién de envio del citatorio a Policarpo Alvarado Torres, con resultado
negativo, porque el mismo no habita ni labora en la direccién a notificar.

Por lo cual solicito se ordene la notificacién del demandado al correo
electrénico aportado en la demanda.

Respetuosamente,

T. P. No. 99.095 deyC. S. de 1a J.




r—

a5 ol
S e

‘&\/EL LIBERTADOR

Comprometdas ton el Secter Inmobitiario
3

Guia N° 1087036
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
ESD '

f

INVESTIGACKSNES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A. Compafiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional §édigo Postal 63000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
DIRECCION . CR 20 NO. 57 -58
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SI HABITA O

TRABAJA
N° DE PROCESO 2019-0888 )

FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/11

Observaciones
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DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A
JULIO JIMENEZ MORA
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& EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmobillarlo

Cédigo Postal 69000134
NIT 860.036.977-1

@o.

1087036
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 10 No 19 - 65 Piso 5 Bogota, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Pablo Augusto Fernandez Sanchez
Direcciéon:  Carrera 20 No 57 - 58, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha;: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

No de Radicaci6n del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia / 10 de Julio de
2019

Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los S X 10 30 dias habiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

Empleado responsable ‘ Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

30\\0 J Weres Mexe

Firma . Firma

79.599.653 de Bogota
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
" NP-01

i fond
S EL UGERTADGRA
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hralaananes y Conranzas E Liberagor S.A
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‘&/EL LIBERTADOR

Comprometdoy ton el Sectar Inmobitiaria

Guia N° 1087044
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEOPOLDO SOTO ARENAS

DIRECCION CLL 27 NO. 8 -6 SUR

CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SI HABITAO
TRABAJA)

N° DE PROCESO 2019-0888

FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/07

Observaciones

LEOPOLDO SOTO
CC 17081018
AC . MS

o

FREDDY CERON MORENO INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 10 No 119 - 65 Piso 5 Bogotd, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Leopoldo Soto Arenas
Direccion: Calle 27 No 8 - 6 Sur, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

No de Radicacién del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888  / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia / 10 de Julio de
2019

Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 X 10 30 dias habiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

14

Empleado responsable Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

\\ O\'\o S\ menas Morg

Firma Firma

79.599.653 de Bogota
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01
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‘g}/ EL LIBERTADOR

Comprometidas con el Sector Inmaobifisrio

) Guia N° 1087045
Sr.
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional coédigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEOPOLDO SOTO ARENAS
DIRECCION CLL 29 NO. 10 -3 SUR
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SI HABITA O
TRABAJA)
N° DE PROCESO 2019-0888
FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/07
Observaciones
RECIBE LA ESPOSA GLORIA PUEYO CC 102209
AC . MS
Z 2{//#
ooy CERON MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



Comprometidos con el Sector inmobillario
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Carrera 19 No 19 - 65 Piso 5 Bogota, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Sefior(a)
Nombre: Leopoldo Soto Arenas
Direcciéon:  Calle 29 No 10 - 1 Sur, Apartamento Piso 1, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

G No de Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia / 10 de Julio de
. 2019
. Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 X 10 30 dias hébiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

-

Empleado responsable Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

<\d\@3\ NN, Mqu'

Firma Firma

79.599.653 de Bogota
No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01
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£, EL LIBERTADOR 0@\

Guia N° 1087043
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del
COMUNICADO DIRECTO ART. 291 DEL C.G.P. de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEOPOLDO SOTO ARENAS
DIRECCION CLL 29 NO. 10 -1 SUR APTO PISO 1
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SI HABITA O
TRABAJA)
N° DE PROCESO 2019-0888
FECHA DE INGRESO 2019/10/04
FECHA DE ENTREGA 2019/10/07
Observaciones
RECIBE LA ESPOSA GLORIA PUEYO CC 102209
AC .MS
Z 2«/{»
DY CERGN MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



‘&/EL LIBERTADO

Comprometidos con el Sector Inmobillario
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA
Carrera 10 Mo 19 - 65 Piso 5 Bogotd, D.C.

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

291 C.G.P.
Seiior(a)
Nombre: Leopoldo Soto Arenas
Direccion: Calle 29 No 10 - 3 Sur, de Bogota D.C.
Ciudad: Bogota

Fecha: DD/MM/AA

Servicio Postal Autorizado: EL LIBERTADOR

No de Radicacion del Proceso Naturaleza del Proceso Fecha Providencia
2019-888 / Ejecutivo Singular de Minima Cuantia /10 de Julio de
2019

Demandante

Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado(s)
Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los 5 X 10 30 dias hébiles siguientes a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso.

.

Empleado responsable Parte interesada
JULIO JIMENEZ MORA
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

KB Q\\O 5‘ e ﬂC/.:\’Y}OYc","

Firma Firma

- 79.599.653 de Bogotd
¢ No. de Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del
empleado responsable

Acuerdo 2255 de 2003
NP-01
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JULIO JIMENEZ MORA

Abogado

Sefior

Juez 84 Civil Municipal de Bogotd (66 PCM)
E. S. D.

Ref: Ejecutivo Singular de Seguros Comerciales Bolivar S.A. Contra
Pablo Augusto Fernindez Sidnchez, Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo
Soto Arenas

No. 2019-888

Julio Jiménez Mora, obrando como apoderado de la parte demandante,
respetuosamente le allego la constancia de recibo de la comunicacién de que
trata el articulo 291 C.G.P., respecto de los demandados Augusto Fernindez
Sanchez y Leopoldo Soto Arenas.

De igual manera le solicito expedir el aviso de notificacién de los demandados
Augusto Fernandez Sanchez y Leopoldo Soto Arenas, conforme al articulo 292
del C.G.P.., toda vez que la respuesta de la empresa de correo es que el
demandado si vive o labora en la direccién aportada, como consta en la
certificacion de envio allegada.

Respetuosamente,

JULIO JIMENEZ MORA
C.C. No. 79.599453 de Bogotai
T.P. No. 99.095 del C.S. de la J.




JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogotd D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Sefor
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

BOGOTAD.C STRE -.,.,;._:
Ciudad. o

TGl
/

""l
(

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ.

PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., identificado como C. E. No. 253.945, actuando en mi
calidad de demandado en la actuacioén ejecutiva de la referencia, con el mayor
respeto me permito manifestar al sefior Juez, que confiero poder especial, amplio
y suficiente al Doctor JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, también mayor de edad,
con domicilio profesional en la Carrera 8 No. 12 C — 35 Edif. Andes, Oficina 906 de
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989, abogado
titulado e inscrito con T. P. No. 89050 del C.S. de la J., para que en mi nombre y
representacion asuma la defensa de mis derechos e intereses en dicha actuacion
procesal, descorra el traslado del mandamiento de pago proponiendo Ias
excepciones previas y de mérito que considere pertinente, y en general, lleve mi
representacion en el referido proceso ejecutivo.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para notificarse del mandamiento de
pago, descorre su traslado, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir,
interponer recursos, presente tacha de falsedad de documentos, aportar y
controvertir pruebas, presentar nulidades y contrademandas y/o demandas de
reconvencion segln el caso, y expresamente para conciliar en mi nombre, y en
general, para todo cuanto en derecho redunde en beneficio de mis intereses.

Sirvase sefior juez reconocer personeria a mi apoderado, para los efectos y en
los términos del mandato conferido.

Del senor Juez, atentamente,

Goccs/

PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
C. E. No. 253.945

Acepto:

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

C. C. No. 3.172,489 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C.Sde la J.

Cel. 313 868 52 52 s

E mail: justodarioortiz@gmail.com




JERRE]

. IAP” DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Reptiblica de Colombia, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), en la Notaria Setenta y Uno (71) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ , identificado con Cédula de Extranjeria #0000253945,
presenté el documento dirigido a JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C. y manifest6é que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

. i . nb]Ja68akbav
-------- Firma autografa -------- 31/10/2019 - 10:24:38:073

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea por la siguiente razén: Extranjero
(Pasaporte — Cédula de extranjeria)

PRESENTE AUTENT!CACIC
LE..CON

Rsou:snos LE’GALEs PARA S
‘T2 FIRMADA POR. EL NOTARE

| &5 ResoluciénNo:  [£2,0 2
Fecha: 70 o 09,@_{7

O
Ooxwn=

HOTA

ADRIANA MARGARITA GUERRERO MARTINEZ
Notaria setenta y uno (71) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: nbjja68akbav
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Republica de Colombia

Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota
Transformado Transitoriamente en el
Juzgado 66 de Pequenas Causas y Competencia Mulliple de Bogotd
D.C., en virtud al Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de Octubre de 2018

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

EN BOGOTA, D.C., A LOS TREINTA Y UN (31) DIAS DEL MES DE OCTUBRE
DEL ANO 2019, COMPARECIO ANTE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO
EL DOCTOR JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA C.C. No. 3172989 DE SIMIJACA
y T.P. No. 89050 DEL C. S DE LA J., EN SU CONDICION DE GESTOR
JUDICIAL DEL DEMANDADO PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ,
TALY COMO CONSTA EN PODER ANEXO A LA PRESENTE ACTA, A QUIEN
LE NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL AUTO DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019
A TRAVES DEL CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE
SU REPESENTADO.

LO ANTERIOR DENTRO DEL PROCESO DE EJECUTIVO SINGULAR No.
2019-00888 DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

SE HACE ENTREGA DEL TRASLADO EN FORMA FISICA Y MAGNETICA.

EL NOTIFICADO,

JUSTO DARIO ORTIZAMURCIA

E LA J.
Direccién: /54 € /2 C— 35" D/[—\?Oé /3/4'
Teléfonos: /3 ¥ €83257

Correo electrénico:  ——, ,7;';47 778D ,-ZLZQ Ve au/ eOyns

QUIEN NOTIFICA,

ALES VERGARA

ARl
R



Repflblica de Colombia )@

Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota
Transformado Transitoriamente en el
Juzgado 66 de Pequerias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota
D.C., en virtud al Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de Octubre de 2018

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

EN BOGOTA, D.C., AL PRIMER (1°) DIA DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO
2019, COMPARECIO ANTE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO EL SENOR
LEOPOLDO SOTO ARENAS C.C. No. 17.080.018 DE BOGOTA, EN SU
CONDICION DE DEMANDADO, A QUIEN LE NOTIFIQUE EL CONTENIDO
DEL AUTO DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019 A TRAVES DEL CUAL SE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO EN SU CONTRA.

LO ANTERIOR DENTRO DEL PROCESO DE EJECUTIVO SINGULAR No.
2019-00888 DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DEMANDADO SE PRESENTO A LA
BARANDA DEL JUZGADO CON EL AVISO QUE TRATA EL ARTICULO 292
DEL C.G.P., PERO EN EL MISMO NO SE EVIDENCIA LA FECHA DE
ENTREGA, ASI COMO TAMPOCO OBRA EL TRAMITE DENTRO DEL
EXPEDIENTE.

SE HACE ENTREGA DEL TRASLADO EN FORMA FISICA Y MAGNETICA.

EL NOTIFICADO,

|
- =7
L LDO SOTO ARENAS
C.C. No. 17.080.018 DE BOGOTA
Direccion: €4 Ly 242 & A0 q\ -/
Teléfonos: 2 3 4L/ 2 |
Correo electrénico:

QUIEN NOTIFICA,

S VERGARA
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RESOLUCIONNo. __ 01 & .-
Expediente E.C. 012-10

e iz
“pPor la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio”

EL ALCALDE LOCAL DE TEUSAQUILLO.
En uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de
1095, el Decreto 854 de 2001 y el Cadigo de Policia de Bogota.

VISTOS

Se encuentran al Degpacho las diligancias contenidas en el Expediente E.C. 012-10,

con el fin de estableder el cumplimiento de los requisitos conforme a la Ley 232 de
1995, de! establecimiento comercial denominado: "RESTAURANT MI PERU. 0 la razon
social que exhiba actualmente, ubicado en la calle 59 No. 17-32 de esta ciudad, cuyo™
propietario es el sefior PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con
Ceédula de Extranjeria No. 253945 de Bogota. Actividad es la de restaurante.

COMPETENCIA

El Decreto Ley 1421 de- 1993, la Ley 232 de 1995, el Decreto 854 de 2001 y el Codigo
de Policia de Bogota.

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS

1. Obra en las diligencias queja del seflor WILLIAM VACCA.ROSAS, contra el
establecimiento de Comercio Mi Per(, ubicado en la Calle 59 con 17 |, remitida a

este Despacho por la Procuraduria Primera Distrital, Radicada bajo el No.
2009022013014-2.

2. Mediante operativo del 15 de Octubre de 2009, el Ingeniero WLADIMIR BALLEN
CACERES, segun concepto técnico No. 008-09, conceptliia que el establecimiento
de comercio Restaurante Mi Per(1t ubicado en la Calle 58 No. 17-32 se encuentra
ubicado en la URZ 100 * ‘Galerias “Sector 9 Subsector I. El uso de servicios
Personales. Servitios alimentarios, escala zonal, \correspondiente a restaurante,
comidas rapidas, casa de banquetes NO esta aprobado para el sector objeto de la
yisita. En el sector esta permitido el uso principal. Vivienda. Asi mismo, existe
infraccion al régimen de obras y urbanismo, en cuanto que la zona de antejardin se
encuentra construida en estructura de madera. Existe material fotografico.

-

BOGOTA
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10.Que el Consejo de Justicia' ha renterado su posicion frente a’la imposibilidad de
_cumplir con -el requisito de Uso de Suelo para el-desarrollo de una actividad
comercial como sigue:
“En el mismo sentido el POT (Plan de Ordenamren!o Territorial de Bogotd)
- compilado el Decroto Distrital 190 de 2004, seriala:
*Articulo 336. Definicién (articulo 325 del Decreto 619 de 2000).
1. Uso: Es la destinacion asignada al suelo, de conformidad con las achwdades
que se puedan desarrollar.
2. Usos Urbanos: Son aquellos que para su desarrollo requieren de una
infragstructura urbana, lograda a (ravés de procesos idéneos de urbanizacion y
de construccion, que le sirven de soporte fisico
Articulo 337. Condiciones generales para la asignacion de usos urbanos (articulo
326 del Decreto 619 de 2000). .
La asignacién de usos al suelo urbano, debe ajustarse a las siguientes
condiciones generales:
1. Sélo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido una vez cumplidas
integralmente las obligaciones normativas generales y especificas, y previa
obtencién de la correspondiente licencia...
Paragrafo 1° (Modificado por ¢l articulo 224 del Decreto 469 de 2003) Los usos
que no- se encuentren asignados en cada sector, estan prohibidos...” En
conclusién, si un uso no se encuenltra expresamenle permitido en el seclor, se
entiende que estd prohibido”. (Negrillas fuera de texto).

11.Que la ley 232 de 1995 seiiala de forma clara en su numeral 4°, articulo 4° que:

“CUARTOQ: El alcalde, o quien haga sus veces, o el funcionario qu=2 reciba la
delegacidn, siguiendo el procedimiento sefialado en el Libro Primero del Codigo
Contencioso Administrativo actuard con quien no cumpla los requisilos previslos
en el articulo 2° de esta ley de la siguiente manera............. 4. Orclenar el cierre
definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos dos meses dec haber
sido sancionado con la medida de suspension, continia sin observar las
disposiciones contenidas en la presente ley, o_cuando el cumplimiento del
requisito sea imposible”. (Subrayacdo fuera de texto).

12.Que habiéndose cumplido los presupuestos del articulo 35 del C.C.A. la Oficina
Juridica ha verificado efectivamente el NO CUMPLIMIENTO del requisito del Uso del
Suelo positivizado en la Ley 232 de 1995 por parte del establecimiento de comercio!
"RESTAURANT MI PERU", 6 la razén social que exhiba actualmente, ubicado en la
calle 59 No. 17-32 y como quiera que la causal de Cierre es por un requisito de

! Conscjo de Justicia, Sala de Decision de Contravenciones Adiministrativas, Dcxnrrollo Urbanistico y Espacio
Pablico, Acto administrativo No. (2004-1169), Consejero Poneute: Gleison Pineda Castro. /
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!mpkqsyble‘~cumplimiento,'este despacho se abstiene de entrar a realizar un estudio
juridico de los otros requisitos allegados.

-

En consecuencia, por lo expuesto, La Alcaldia Local de Teusaquillo, por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE el CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio
denominado "‘RESTAURANT M! PERU, 6 la razén social que exhiba actualimente,
ubicado en la calle 59 No. 17-32, de propiedad del seiior PABLO AUGUSTO
FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con Cédula de Extranjeria No. 253945 de Bogota,

cuya actividad es "restaurante.” de conformidad con los argumentos juridicos expuestos E‘
en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

SEGUNDO: Desglosar copia del concepto técnico No. 008-09 y remitirlo a la Asesoria
de obras para que se investigue la infraccién al régimen de obras. Lo

oy e N
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TERCERO : NOTIFIQUESE de la presente resolucion al propietario del establecimiento
de comercio del sefior PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con
Cédula de Extranjeria No. 253945 de Bogota, en los términos y condiciones y
consagrados en el articulo 44 y ss del C.C.A.

CUARTO: EN FIRME EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, oficiese al Comando
de Estacidon de Policia para que imponga los respectivos sellos de Cierre Definitivo.

QUINTO: CONTRA ESTA RESOLUCION que decide un asunto de fondo, PROCEDEN ]
los recursos de reposicion y/o en subsidio apelacion, ambos en el efecto suspensivo, tal
y como lo establecen los articulos 50 y ss del C.C.A., el primero anie la Alcaldia Local y
el segundo ante el Consejo de Justicia respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- T s .":_-..".:_m_, s
Q/.?f::/?‘/";—r s wvnn”

IVAN MARCEL FRENEDA PEREIRA
‘Alcalde Local de Teusaquillo. . _ _

Hoy notifiqué el contenido de la anterior providencia aL{/}\

sefor Personero Local de Teusaquillo quien enterado firma com ﬁr ce
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ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
ASESORIA JURIDICA ,

. )
| Prayeclé: Martha Galtan R. Moo //Q Lt e
VReviso: Olga L Dominguez { { L
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ACTA FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO

En Bogots. D.C. siendo las 19 : 5O horas dot dia 29_delmesde _12 _ delano 2e16__, el suscrito

funcionario  de  la  Policla  Naclopal, Grade ZZT__, nombres y  apellidos
Evtbn Cnerdo Pabnuw Cuadrante CAl_So0n_ Luis , procedo a
i sellos - por CIERRE' DEFINITIVO al establecimiento de comercio de razon  social

M peiis , ubicado cn la direccion Cfi SQ M. [(1-32 de! barrio

‘ ﬁ;;_,hz,,rsg ., con oxplotacién econdmica do Rerlaumale . de propiedad y
administrado por el sedor (a)__Pable Qu.gui\s__.fanmil..ﬁ:_uhzf sachez CCNo & B 252448
do _Lerd odad _¢&  nacido el Z09-03- 1950 en_£1 collan (Pory)  Estado civil
Qana_fihie Estudios Tzeake €1 coeqs Prolesion ylo oficio __ Ardmenipdm o e Residente en
a0 N 51852 barrio _Ga__dot  Teldlono _3I0SECESOE.

Se advierte al interesado que de evidenciarse ¢! rompimiento del sello, la reapertura det establecimiento y la
continuidad de 1a actividad comerciat prohibida, tanto el representante legal como quienes se encuentren
laboranda en violacién de la medida se veran abocados a enfrentar judicializacién por tipificarse el delito
contenido en cf articulo 47 de la LEY 1453 DE 2011: “FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA. El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién
impuesta en resolucion judicial o_administrativa da policia, incurricd en prisién de uno (1) a cualio {4} alos y
multa do cinco (5) a cincuanta (50) salarios minimos legales mensuales vigenles®,

AUTORIOAD QUE ORDENA: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO SEGUN
EXPEDIENTE. Nro.

RESOLUCION Nro.

DE FECHA DIA MES ANO
ACTO ADMINISTRATIVO CONSEJO JUSTICIA Nro. DE FECHA
pia MES ANO
QUIEN IMPONE EL SELLO
Grado _ZL= 1 Apeliidos y Nombres ?;4;-:.-;..'/\;. Centaley  Enca
PLACA No. 063029 Cuadrante _Qale i S Lois )

QUIEN ATIENDE LA DILIGENCIA DE IMPOSICION DE SELLOS

Nombre y apellidos completos:
Documento de identilicacion:
Cargo en el establecimiento;
Telétono tijo y colular:

OBSERVACIONES:
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SULIAN RODRIGO BERNAL BALMES Wﬁﬁﬁ{i\ﬁ“ﬁi\iﬁm\“\f\\\“\W“

Alcalde Local de Teusaquillo

' Ciudad
Asunto: Informe actividades

" Por medio de la presente me permito enviar a ese despacho, el acta de cierre definitivo del
establecimiento de razén social “M! PERU”, ubicado en la Calle 59 No 17-32, siendo notificada de
esta decisién al sefor Pablo Augusto Gonzalez Elkin, identificado con la cédula de ciudadania No

253945.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines que estime pertinentes.

Atentamente,

\

o

f.o

?,) (- =

Teniente Corone| WLABHAIR ROJAS QUINTERO
Comandante Estarién de Policia Teusaquillo.

ANEXO: Un (01) folio.

Llator o prw 1T Heanso Suanchs Forecs }/M
flevaado o T €. WARImw Romay Quinlerd

T ocha eboracn 0302007

Utacazadn € 0361000GUC T Diwmuni a2i0nes ohuates

Carrera 13 No. 40 - 26 TEUSAQUILLO
Teléfono: 2850825

mebog e13@policia gov.co

Www policia goy.cQ
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Bogota, D.C.

Teniente Coronel:

VLADIMIR ROJAS QUINTERO
.COMANDANTE ESTACION DE POLICIA DE TEUSAQUILLO
Carrera 13 No. 39-86

Ciudad.

Asunto: Reiteracién Materializacién de Cierre Definitivo.
Expediente: 012-2010

Respetado Comandante:

Comedidamente me permito reiterar la solicitud de imposicién de sellos para el CIERRE
DEFINITIVO del establecimiento de comercio, que desarrolla la actividad de
“RESTAURANTE" denominado "RESTAURANTE M PERU" o la razén social que
exhiba al momento de la aplicacion de la medida de sellamiento definitivo, ubicado en la
CALLE 59 No. 17 - 32, teniendo en cuenta que mediante radicado 20161330053051 del
08 de marzo de 2016, se les ha solicitado el cierre inmediato de dicho establecimiento y
a la fecha no ha sido ejecutado por parte de ustedes como tampoco ha sido allegada el
acta de imposicion de sellos y el registro fotografico.

Por otra parte es pertinente recordar que con dicha omisién se estd incurriendo en
posibles sanciones disciplinarias y de otro tipo.

Atentamente, /j

JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES

Alcalde Local de Teusaquillo w
[

Proyecto: Catalina Del Vasto- Prolesiona{ Universitar
Revisé: Yesid Bazuno - prolesional Juridico
Revis6/Apiobd: Doty Puitrngo — Cootdinadara GGJ
Aprobd: Fabio AlzatelAbogado Contratista
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JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO
Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

Senor
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

Ciudad. I e, .
REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888 SR e, \
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. 7~ = = N

DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE
PAGO. Numeral 3 articulo 442 del C.G.P.

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, mayor de edad, con domicilio profesional en la
Carrera 8 No. 12 C — 35 Oficina 906 de Bogota D.C., identificado con Cédula de
Ciudadania .No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca, abogado titulado
e inscrito con T. P. No. 89050 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de
apoderado del demandado sefior PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ,
mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado como C. E.
No. 253.945, en el proceso de la referencia, estando en la oportunidad legal y de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del Articulo 442 del C.G.P., me
permito interponer recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, para que
sea revocado en su integridad, cuyos motivos de inconformidad sustento con el
mayor respeto en los siguientes términos.

SUSTENTACION

Invoco como causales de impugnaciéon contra el mandamiento de pago los
numerales 4y 5 del Articulo 100 del C.G. del P., que a la letra dicen:

4.- “ Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado *

“ 5.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones,...”

Una vez analizado el texto del mandamiento de pago y cotejado con las pruebas
documentales allegadas se advierte la existencia de graves inconsistencias que
ponen en tela de juicio el cuestionado mandamiento de pago, y que expongo en
los siguientes términos: Veamos:

a.- En primer lugar, el demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, es
un tercero, que actia en calidad de cesionario por SUBROGACION de Ia
obligacién.

/\
E mail: justodarioortiz@gmail.com “ﬁ
\\ /,
N\
\‘



Comoquiera que se trata de una subrogaciéon convencional, su tramite y
procedimiento debera someterse a las formalidades previstas en las disposiciones
normativas previstas en los articulos 1.668, 1.959 a 1.972, 1.960, 1.961 y 761 del
Cadigo Civil Colombiano.

En primero lugar, por tratarse de una SUBROGACION de caracter convencional,
y por mandato del Articulo 1.669 C.C., dicha subrogacion esta sujeta a la regla de
la CESION DE DERECHOS.

Por supuesto, la cesidén de derechos tiene sus requisitos, entre los cuales se
destaca el nombre e identificacion de las partes “Cedente y Cesionario”, y la
aceptacion del cesionario mediante documento privado, o con anotacion en el
mismo documento el cual es objeto de traspaso del derecho.

En este caso particular, ninguno de los requisitos se cumple a cabalidad, por
cuanto, como se dijo en precedencia, el documento de SUBROGACION aportado
por el actor, no identifica plenamente al cesionario, sino que, tan solo colocaron
el nombre de * SEGUROS COMRECIALES BOLIVAR SA”, de los cuales pueden
haber muchos en el mercado, pero no lo identificé realmente y con certeza con su
NIT., o numero de identificacion tributaria, ni su representante legal, y lo mas
curiosos es que tampoco tiene fecha de creacién, ni aceptacion del cesionario.

Este defecto pone de presente un manto de duda respecto de si realmente el
demandante es el verdadero cesionario, por lo cual, estas falencias encajan
perfectamente en la causal 4 por INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE, y por supuesto en la causal 5 por INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALAES.

Asi, edificar un mandamiento de pago y ordenar medidas cautelares bajo el rigor
de esos yerros de caracter juridico representa un alto grado de inseguridad en la
administracion de Justicia y un eventual perjuicio al demandado.

Ahora bien; El articulo 1.959 del C.C., al referirse a la cesién de derechos,
advierte con meridiana claridad que la Notificacion al deudor debe hacerse
conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicion del titulo, que
llevara anotado el traspaso del derecho con la designacién del cesionario y
bajo la firma del cedente...”.

En efecto, el titulo ( contrato de arrendamiento ), objeto de este proceso, en
ninguna parte de su texto lleva anotado el traspaso del derecho, y mucho menos
la designacidn del cesionario. Y a lo sumo, el documento anexo que denominan “
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION ° no
identifica con claridad al cesionario con su Nit, ni su representante legal, y no
tiene fecha de creacion, como quedo dicho. En efecto, no estando plenamente
identificado el cesionario no puede hacer la notificacion al deudor como lo exige
el Art. 1.961 del C.C. Por tanto, la SUBROGACION es INEXISTENTE, NULA DE
NULIDAD ABSOLUTA E INEFICAZ, por los defectos que entraina.
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Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacion del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificacion al deudor.

Asi, la ludida SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por
ausencia de requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de
notificacién y aceptacion.

Bajo esa dialéctica, mi cliente NO HA HACEPTADO NI ACEPTA LA
SUBROGACION, por cuanto NO LE DEBE NINGUN DINERO AL CEDENTE, es
decir, no hay ninguna obligacion pendiente por cancelar y que pueda ser objeto de
subrogacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia, y un presunto fraude procesal, por cuanto el
demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su propietaria y fue
recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordend el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, en
razbn a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL mas NO
COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el arrendador,
pero si exigid que solo podia explotar la actividad comercial de RESTAURANTE
BAR, cuando no era permitido, engafando de esta manera a los arrendatarios.
Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberdn asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
siguen causando.

De otra parte, la llamada poéliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacién y aceptacién.  Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

Las anteriores imprecisiones ponen en tela de juicio el discurrir procesal y
procedimental, dando curso a una eventual nulidad, por lo cual, me asiste el
deber profesional de ponerlo en conocimiento del despacho, en este caso, en
grado de reposicion contra el mandamiento de pago.

Significa entonces, que el cuestionado mandamiento de pago debera ser revocado
en su integridad.



(o ———

Téngase como como pruebas las obrantes al proceso, y en especial el mal
llamado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”,
el cual no tiene fecha ni lugar de creacion, ni identidad del cesionario.

Igualmente, y para conocimiento del despacho, para que observe la grave
injusticia que el demandante pretende edificar con mentiras, me permito allegar:
Copia simple de la Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 que ordend el
cierre definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado
“RESTAURANTE MI PERU, junto con el acta de imposicion de sellos.

Del sefior Juez, te

JUSTO DARIO
C. C. No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C.S. de la J.

Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com
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‘E_\CEL LIBERSTADE?R
«” Comprometdos con ¢f Sector Fnmobifiario e .
Guia N° 1091312
Sr.
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucion 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEOPOLDO SOTO ARENAS

DIRECCION CLL 29 NO 10-3 SUR

CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SIHABITAO
A

N° DE PROCESO 2019-0888 TRABAJA)

FECHA DE INGRESO 2019/10/25

FECHA DE ENTREGA 2019/10/30

Observaciones

LEOPOLDO SOTO

CC: 17080018

AC,CMF

1Ly

FREDDY CERON MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL

DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



.#./ Comprometidas con el Sector Inmobiliario

! 1 ( No.
Resolucion 002296 del 12 de Julio
.

Cédigo Postat 69000134
NIT 860.035977-~

EL LIBERTADOR

nnnsnnn
1081312

Do

FECHA Y+ORA DE ENVIO R s e Comonmasonss FECHA ¥ HORA DE ENTREGA
a200 | 25 | 10 | 2019 1(7/ ‘YO I‘?’OIIO [29]
REMITENTE DESTINATARIO
Juz PROCESO o ass .
66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA NOMBRE:  LEOPOLDO SOTO ARENAS
MULTIPLE BOGOTA
NOMBRE:  INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CLL 29 NO 10-3 SUR
e COD POSTAL: 110311 CIUDAD: BOGOTA-BOGOTA
DIRECCION: ("A 13#2645P9 TELEFONO: COD POSTAL: 111821
ClupAD: BOGOTA cop: 1({ Observaciones TARIFA:
TELEFONO: 3527070 AVISO ART. 292 C.G.P. Y SUS ; ’
Nomenct:laltur; no qgucada $15.890
N 0 existe la direccion o~

Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en el lugar Ao O/Cfo :‘om

LIBERTADOR 128 Se rehdsa a recibir la comunicaciol /3 OTROS:

Otro ¢ Cua!? $0
Remitente: Fi d i iblé
irma de quipn reci ac
1091312 , VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA ﬂV / Vi /&" %7' $15.890
c.C. 9/

—
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JUZGADG 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
CARRERA 10 No 19 — 65 PISO 5
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR AVISO
292 C.G.P.

FECHA DE CREACION 18/10/2019

Seiior(a): Leopoldo Soto Arenas
Direccion: Calle 29 No 10 — 3 Sur
Ciudad: Bogota

No. Proceso: 2019-888 Naturaleza del PPOCESO: Ejecutivo Singular de Minima

Cuantia

PROVIDENCIA A NOTIFICAR: 10 de Julio de 2019

Mandamiento de Pago XXX Admite demanda Ordena Citarlo ]
dispuso

Demandante: Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado: Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado
Torres y Leopoldo Soto Arenas

SE LE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERA
SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA SIGUIENTE AL DE LA FECHA
DE ENTREGA DEL PRESENTE AVISO.

Si con la presente notificacién se debe surtir un traslado con entrega de
copias, se le hace saber que dispone de tres (3) dias para retirarlas de la
secretaria de este Despacho Judicial, vencidos los cuales comenzari a
correr el término respectivo. Dentro de éste tiltimo podra manifestar lo
que considere pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O
MANDAMIENTO DE PAGO.

Anexo: Copia formal de la demanda Mandamiento de Pago XXX
Auto que Ordena Citarlo Auto Admisorio

Secretario Parte Interesada

Q‘O\\o b\mene/;\ Movey
JULIO JIMENEZ MORA
CC. No. 79.599.653 de Bogota
TP. No. 99.095 del C.S.dela J

i ;fﬂ

Acuerdo 2255 de 2003

& EL LIGERTADOR

Comerometidas con of Sectar

inves! gacisnes y Cobranzas &) Libertador SA 1

COTEJADO Y SELLADO
ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA
DEL ENVIADO AL DESTINATARIO :
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J EL LIBERTADOR

Comprometdos ton ¢l Sector Inmobitiario

Guia N° 1091308
Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEOPOLDO SOTO ARENAS
DIRECCION CLL 29 NO 10-1 SUR APTO PISO 1
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SIHABITAO
TRABAJA)
N° DE PROCESO 2019-0888
FECHA DE INGRESO 2019/10/25
FECHA DE ENTREGA 2019/10/30
Observaciones
LEOPOLDO SOTO
CC: 17081118
AC,CMF
12 2«,
FREDDY CERGN MORENO INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



&{ EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmobiliario

Cédigo Postal 63000134
NIT 860.035877-1

CNo.

Resolucion 002296 def 12 de Julio

NN e
1091308

1y

th;

L 1 de 2013 del Ministerio de Tecnologias
FECHA Y HORA DE ENVIO de la informacidn y las Comunicaciones I ( \fEC)CHA Y HORA DE ENTR:EGA
— .
Jrzo0 ] 25 | 10 ] 2019 . [S9] L‘OIZ:‘“}
REMITENTE DESTINATARIO
Juz PROCESO 20190888
66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA NOMBRE: LEOPOLDO SOTO ARENAS
MULTIPLE BOGOTA
NOMBRE: INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CLL 2 NO 10-1 SUR APTO PISO 1
. COD POSTAL: 110311 CIUDAD: BOGOTA - BOGOTA
N: CR13#2645P9 ( ? TELEFONO: COD POSTAL: 111821
BOGOTA coD: - Obsarvaciones TARIFA:
- 3527070 AVISO ART. 292 C.G.P. Y SUS . '
Nomenclatura no uglcada $ 15.890
No existe la direccion
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en el lugar mééf‘ do ST
Se rehtsa a recibir 1a comunicacidl - -’PD/ ‘~|oTROS:
LIBERTADOR 128 Otro 4 Cua?
$0
Remitente: Firma de quien recibié a conformidad:
1091308 VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA $ 15.890

?:c._W/J//f(
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
CARRERA 10 No 19 — 65 PISO 5
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR AVISO
292 C.G.P.

FECHA DE CREACION 18/10/2019

Seiior(a): Leopoldo Soto Arenas
Direccion: Calle 29 No 10 — 1 Sur, Apartamento Piso 1
Ciudad: Bogota

No. Proceso: 2019-888 Naturaleza del Proceso: Ejecutivo Singular de Minima

Cuantia

PROVIDENCIA A NOTIFICAR: 10 de Julio de 2019

Mandamiento de Pago XXX Admite demanda Ordena Citarlo 0
dispuso

Demandante: Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado: Pablo Augusto Fernandez Sanchez, Policarpo Alvarado
Torres y Leopoldo Soto Arenas

SE LE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERA
SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA SIGUIENTE AL DE LA FECHA
DE ENTREGA DEL PRESENTE AVISO.

Si con la presente notificacion se debe surtir un traslado con entrega de
copias, se le hace saber que dispone de tres (3) dias para retirarlas de la
secretaria de este Despacho Judicial, vencidos los cuales comenzara a
correr el término respectivo. Dentro de éste dltimo podra manifestar lo
que considere pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O

MANDAMIENTO DE PAGO.
Anexo: Copia formal de la demanda Mandamiento de Pago XXX
Auto que Ordena Citarlo Auto Admisorio
Secretario Parte Interesada
B\\\\O N Menegs ™Morq.
JULIO JIMENEZ MORA
CC. No. 79.599.653 de Bogota
TP. No. 99.095 el ELSABERITADOR
Acuerdo 2255 de 2003 27 Comprometidos on @ Sodor inmobilaro
invest gaciones y Cobranzas £ Libenagor S.A.
COTEJADO Y SELLADO
ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA

DL _ENVIADO AL _DESTINATARIC
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A&_EL LIBERTADOR ~
»" Comprometidos ton el Sertor fnmobitigrio -
Guia N° 1091310
Sr.
JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cddigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO LEQPOLDO SOTO ARENAS
DIRECCION CLL 27 NO 8-6 SUR
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SI HABITA O
TRABAJA
N° DE PROCESO 2019-0888 RABAJA)
FECHA DE INGRESO 2019/10/25 .
FECHA DE ENTREGA 2019/10/30
Observaciones
LEOPOLDO SOTO
CC: 17081118
AC,CMF
L
FREDDY CERON MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA



b{ EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmobiliario

Codigo Postal 69000134
NIT 860.035.977-1

CNo.

Ly

joo

. - " Resolucion 002296 del 12 de Julio 1091310
i i
FECHA Y HORA DE ENVIO DA ikl e FECHA Y HORA DEENTREGA |
az00 | 25 | 10 ] 2019 N2 O] Lo |28
REMITENTE DESTINATARIO
Juz PROCESO 2019.0888
66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA b N.OMBRE: LEOPOLDO SOTO ARENAS
MULTIPLE BOGOTA
NOMBRE:  INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CLL 27 NO 8-6 SUR
) COD POSTAL: 110311 CIUDAD: BOGOTA - BOGOTA
DIRECCION: CR13#2645P9 \ TELEFONO: COD POSTAL: 110421
cliupap:  BOGOTA cob: C‘ Observaciones TARIFA:
TELEFONO: 3527070 AVISO ART. 292 C.G.P. Y SUS ) :
o “ome_n((:laltur:_ no qgmada \ $15.890
ibi " o existe a direccion - ~—
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): No reside o no trabaja en el lugar L(;C)F() \UO S/ { O
LIBERTADOR 128 (S;r;e:g‘sjaés recibir la comunicacién OTROS:
$0
Remitente: Firma de quien recibi6 a conformida /y
a de qu I - -
1091310 . /Il 7 Vi ﬁ/ (YvaLor ToTaL:
JULIO JIMENEZ MORA 15.890
C.C. oo}
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
CARRERA 10 No 19 — 65 PISO 5
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR AVISO
292 C.G.P.

FECHA DE CREACION 18/10/2019

Sefior(a): Leopoldo Soto Arenas
Direccion: Calle 27 No 8 — 6 Sur
Ciudad: Bogota

No. Proceso: 2019-888 Naturaleza del Proceso: Ejecutivo Singular de Minima

Cuantia

PROVIDENCIA A NOTIFICAR: 10 de Julio de 2019

Mandamiento de Pago XXX Admite demanda Ordena Citarlo 0
dispuso

Demandante: Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado: Pablo Augusto Fernindez Sanchez, Policarpo Alvarado

Torres y Leopoldo Soto Arenas

SE LE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERA
SURTIDA AL FINALIZAR EL DIiA SIGUIENTE AL DE LA FECHA
DE ENTREGA DEL PRESENTE AVISO.

Si con la presente notificacion se debe surtir un traslado con entrega de
copias, se le hace saber que dispone de tres (3) dias para retirarlas de la
secretaria de este Despacho Judicial, vencidos los cuales comenzara a
correr ¢l término respectivo. Dentro de éste ultimo podra manifestar lo
que considere pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O
MANDAMIENTO DE PAGO.

Anexo: Copia formal de la demanda Mandamiento de Pago XXX
Auto que Ordena Citarlo Auto Admisorio

Secretario Parte Interesada

U\\O B\W\€n&>, Moxa.
JULIO JIMENEZ MORA
CC. No. 79.599.653 de Bogoti
TP. No. 99.095 del C. S. de la J

Acuerdo 2255 de 2003
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ﬁ_} EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmobitiaria

.
Guia N° 1091307

Sr.

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA

E.S.D

INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Compaiiia Postal de Mensajeria Expresa a
nivel nacional cédigo Postal 69000134 (Resolucién 002296 de 12 de Julio de 2013 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones), CERTIFICA que realizé la entrega del AVISO
ART. 292 C.G.P. Y SUS ANEXOS de acuerdo al siguiente contenido:

DESTINATARIO PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
DIRECCION CRA 20 NO 57-58
CIUDAD BOGOTA RESULTADO: EFECTIVO (SIHABITAO
TRABAJA)
N° DE PROCESO 2019-0888
FECHA DE INGRESO 2019/10/25
FECHA DE ENTREGA 2019/10/29
Observaciones
FAMILIAR LAURA CLAROS CEL 3196465150
TA . MS
Z Zm
e oY CERGN MORENG INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
DIRECTOR NACIONAL DE NOTIFICACIONES LIBERTADOR S A

JULIO JIMENEZ MORA
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FECHA Y HORA DE ENVIO
) ;
1200 ] 25 | 10 | 2019

L

EL LIBERTADOR

Comprometidos con el Sector Inmaobiliario

Codigo Postal 63000134
NIT 8600359771

(No.

Resolucion 002296 del 12 de Julio

(R HLI R TTRH (LR R E]
1091307

BLA

de 2013 del Ministerio de Tecnologias

de la informacion y las Comunicaciones

A

FECHA Y HORA DE ENTREGA

REMITENTE DESTINATARIO
sz PROCESO
56 DE PEQUERAS GAUSAS Y COMPETENGIA .| NOMBRE: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ
MULTIPLE BOGOTA ' ,
NOMBRE:  INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S A DIRECCION: CRA 20 NO 57-58

N\

. COD POSTAL: 110311 CIUDAD: BOGOTA - BOGOTA
DIRECCION: (7:,8 13#2645P9 ‘\ TELEFONO: COD POSTAL: 111311
clupgs, BOGOTA CA Observaciones N TARIFA:
TELEFONQ: 3527070 N .
ELEFO AVISO ART. 292 C.G.P. Y SUS Nomenciatur 1o bicac® PP NN N $ 15.800
— - iste 1a di i
Recibido por El Libertador: Peso (en gramos): Ng f:;isdee gné,'?r?féa?a en el lugar
Y ibi icaci TROS:
LIBERTADOR 128 gs:r;e:,\gz:lg recibir la comunicacién o
$0
Remitente: Firma de quien recibié a conformidad:
1091307 VALOR TOTAL:
JULIO JIMENEZ MORA N Q 75~ $ 15,800
+C.C. ‘k) 1 o2
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JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
CARRERA 10 No 19 — 65 PISO 5
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR AVISO
292 C.G.P.

FECHA DE CREACION 18/10/2019

Sefior(a): Pablo Augusto Fernandez Sanchez
Direccion: Carrera 20 No 57 - 58
Ciudad: Bogota

No. Proceso: 2019-888 Naturaleza del Proceso: Ejccutivo Singutar de Minima

Cuantia

PROVIDENCIA A NOTIFICAR: 10 de Julio de 2019

Mandamiento de Pago XXX Admite demanda Ordena Citarlo 0
dispuso

Demandante: Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Demandado: Pablo Augusto Fernindez Sanchez, Policarpo Alvarado
Torres y Leopoldo Soto Arenas

SE LE ADVIERTE QUE ESTA NOTIFICACION SE CONSIDERA
SURTIDA AL FINALIZAR EL DA SIGUIENTE AL DE LA FECHA
DE ENTREGA DEL PRESENTE AVISO.

Si con la presente notificacion se debe surtir un traslado con entrega de
copias, se le hace saber que dispone de tres (3) dias para retirarlas de la
secretaria de este Despacho Judicial, vencidos los cuales comenzara a
correr el término respectivo. Dentro de éste @iltimo podra manifestar lo
que considere pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O
MANDAMIENTO DE PAGO.

Anexo: Copia formal de la demanda Mandamiento de Pago XXX
Auto que Ordena Citarlo Auto Admisorio
Secretario Parte Interesada
&(\\\O Mmenes, Trova
JULIO JIMENEZ MORA

CC. No. 79.599.653 de Bogota

Acuerdo 2255 de 2003

/%
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N éogbid'D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

- C.G.P. el Juzgodo Dispone:

" Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIV o
CUANTIA en favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. conira PABLO

N L T

Rama Judicial def Poder Piiblico 4 T
juzgadb Sesenta y Seis de Requeiias Causas y Competencia Mu[t’l’ fe do RN
Bogotd D.C. '
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Rad. 11001-41-89-086-2019-00888-00

- .,

subsanada la demanda y reunldos los requnsnos de los orhculos 82y 422 del

A SNGULAR DE MINIMA . |

AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ POLICARPO ALVARADO TORRES ¥ LEOPOLIZO o
AsoTO ARENAS por las siguientes’ ccnhdodes representodos enel con’rrcﬁo e
rrehdomxento comercml ollegcdo como soporte de Io , e;ecucnon-
:(Fol'xos7y8 c 1) St , | |

Je Por Ic sumo de DIEZ MILLONES QUINIENTOS VE!NTISE!S MlL SEISCIENTSS.
'SESENTA PESOS M/CTE ($10526 660); por concep’ro de’ Iosz‘conones e

rrendcmxem‘o dejCldOS de cancelar desde ‘elmes: de"‘octubre del.ano 2018

@ rhes de enero del cno 2019 debldomente dlscnmlnodos <:1 fohos~2 .y:27 de

Nleguese.lo orden. de pago, respecio de Ios ln’rereses mord’forlos' sobe Ios,n

ones:de’arendamiento’ odeudodos por. cucmo éstos conshtuyen frutos
y:lqs “del’ mmueble crrendodo, _que ‘a’su vez' no pueden producnr o’trosr
uhhdades de 1guol naturolezo (Codlgo CIVII --Arts 717 161'7-‘1 y:
ncordanc:a con el Codlgo de Comerc:o Arls; 2 y 822)




Rama Twdicial del Roder Pibfico
Jusgado Sesentay Seis de Cequesias Causas y Compeiencia Miliip, g, |
Bogotd D.C. o :

Juzgedo Oclienta y Cuatro Civil M unicipal
@ogotd D.C.
Secretaria

Boajord O.C. 11 de Jutiv de 2018 /,(J
Notificado ef auto antenior por anotacidn en estado N 60~ de (o fecha.
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JULIO JIMENEZ MORA

Abogado

Seiior

Juez 66 de Pequeiias Causas y Competencia Miultiple de Bogoti
E. S. D.

Ref.: Ejecutivo de Minima Cuantia de Seguros Comerciales Bolivar S.A.
Contra Pablo Augusto Fernindez Sanchez, Policarpo Alvarado Torres y
Leopoldo Soto Arenas

No2019-888 (2ACMN),

Julio Jiménez Mora, obrando como apoderado de la parte demandante,
respetuosamente allego copia del aviso de notificacion de los demandados
Pablo Augusto Fernandez Sanchez y Leopoldo Soto Arenas, junto con la
constancia de entrega, de que trata el articulo 292 C.G.P. y la copia cotejada del
Mandamiento de Pago.

Por lo anterior le solicito se sirva tener al demandado Pablo Augusto Ferndndez
Sanchez y Leopoldo Soto Arenas, notificado en los términos del 292 C.G.P.

Respetuosamente,

OO\D dIMmenes Movg |

J%fI)JIO JIMENE MORA é\p (N

T.P. No. 99.095 del C.S. dela J. \ 67\ A
(A

139\



JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

) ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Senor

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE.
BOGOTA D.C. '

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ.

POLICARPO ALVARADO TORRES, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota D.C., identificado como C. C. No. 19.311.966 actuando en mi calidad de
demandado en la actuacion ejecutiva de la referencia, con el mayor respeto me
permito manifestar al sefior Juez, que confiero poder especial, amplio y suficiente
al Doctor JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, también mayor de edad, con
domicilio profesional en la Carrera 8 No. 16 — 51 Edif. Paris, Oficina 506 de
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989 expedida en
Simijaca Cundinamarca, abogado titulado e inscrito con T. P. No. 89050 del C.S.
de la J., para que en mi nombre y representacion se notifique del mandamiento de
pago y descorra su traslado proponiendo las excepciones previas y de mérito que
considere pertinente, y en general, asuma la defensa de mis derechos e intereses
en el referido proceso ejecutivo.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para notificarse del mandamiento de
pago, descorre su traslado, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir,
interponer recursos, presente tacha de falsedad de documentos, aportar y
controvertir pruebas, presentar nulidades, y demandas de reconvenciéon y
expresamente para conciliar en mi nombre, y en general, para todo cuanto en
derecho redunde en beneficio de mis intereses.

Sirvase seiior juez reconocer personeria a mi apoderado, para los efectos y en
los términos del mandato conferido.

JUSTO DARIO ORT}Z MURGIA

C. C. No. 3.172.989expedjdd en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 deI/C.S. dela J.

Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

o




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Girardot, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombia, el seis (06) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Girardot, comparecié:
POLICARPO ALVARADO TORRES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019311966, presentd
el documento dirigido a JUEZ SESENTA Y SEIS (66) y manifesté que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

i i 26xibravcegb

-------- Firma autdgrafa -------- 06/11/2019 - 14:19:46:098

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

JAIRO JAVIER GUETE NEIRA B
Notario dos (2) del Circulo de Girardot

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ntmero Unico de Transaccién: 26xibravcegb
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Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota
Transformado Transitoriamente en el
Juzgado 66 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd
D.C., envirtud al Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de Octubre de 2018

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

EN BOGOTA, D.C., A LOS OCHO (8) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2019, COMPARECIO ANTE LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO EL
DOCTOR JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA C.C. No. 3172989 DE SIMIJACA y
T.P. No. 89050 DEL C. S DE LA J.,, EN SU CONDICICN DE GESTOR
JUDICIAL DEL DEMANDADO POLICARPO ALVARADO TORRES, TAL Y
COMO CONSTA EN PODER ANEXO A LA PRESENTE ACTA, A QUIEN LE
NOTIFIQUE EL CONTENIDO DEL AUTO DE FECHA 10 DE JULIO DE 2019 A
TRAVES DEL CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE SU
REPESEMTADO.

LO ANTERIOR DENTRO DEL PROCESO DE EJECUTIVO SINGULAR No.
2019-00888 DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

SE HACE ENTREGA DEL TRASLADO EN FORMA FISICA Y MAGNETICA.

EL NOTIFICADO,

C.C. No. 3172589 DE SIMIJACA

T.P. No. 83050 DEL . S DE LA J.
35, v o6 B%

Direccidn: faq R G (2 —

Teléfonos: 3 /> BEEI2Y 0
Correo elecirdnico: Y L%C/M—CD o ,__Z;‘ﬁ/n u//caxv\

QUIEN NOTIFICA,

YEIMI ALEXANDRA ALES VERGARA

/
R (/



JUSTO umquﬁpjktiﬁ&ﬁ

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52
E mail: justodariocortiz@gmail.com

Senor

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ.

LEOPOLDO SOTO ARENAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
D.C., identificado como C. C. No. 17.080.018, actuando en mi calidad de
demandado en la actuacion ejecutiva de la referencia, con el mayor respeto me
permito manifestar al sefior Juez, que confiero poder especial, amplio y suficiente
al Doctor JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, también mayor de edad, con
domicilio profesional en la Carrera 8 No. 16 — 51 Edif. Paris, Oficina 506 de
Bogota D.C., identificado con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989 expedida en
- Simijaca Cundinamarca, abogado titulado e inscrito con T. P. No. 89050 del C.S.
de la J., para que en mi nombre y representacioén se notifique del mandamiento de
pago y descorra su traslado proponiendo las excepciones previas y de mérito que
considere pertinente, y en general, asuma la defensa de mis derechos e intereses
en el referido proceso ejecutivo.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para notificarse del mandamiento de
pago, descorre su traslado, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir,
interponer recursos, presente tacha de falsedad de documentos, aportar y
controvertir pruebas, presentar nulidades, y demandas de reconvencion y
expresamente para conciliar en mi nombre, y en general, para todo cuanto en
derecho redunde en beneficio de mis intereses.

Sirvase sefior juez reconocer personeria a mi apoderado, para los efectos y en
los términos del mandato conferido.

Del sefior Juez, atent

LT = A
C. C. No. 17.080. GO

!CST‘JD o=l

_INTPRESADO |

Acepto:

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA
C. C. No. 3.172. 9/9 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C/&S. de la J.

Cel. 313 868 52 52
E mail: justodarioortiz@gmail.com
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DIUGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En Bogotd D.C., Republica de Colombia, el 05-11-2019, en la
Notaria Diecisicte (17) del Circulo de Bogot4 D.C., comparecié:
LEOPOLDO SOTO ARENAS, identificado con CC/NUIP
#0017080018 y declaré que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

-------- Firma autégrafa --- - - - .. =7 "@

By h
Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANA CLEMENCIA SILVA NIGRINIS
Notaria diecisiete (17) de! Circulo de Bogota D.C.

Conwite este documento en www.notariasegura.com.co
Mimero Unico de Transaccion: 3fludvngnkkw | 05/11,
12:34:33:028

NOTARIA 17 DE BOGOTA D.C. T \
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JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Senor

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888 AETOBRITIS e and
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ. ﬁ(
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTQ. DE.
PAGO. Numeral 3 articulo 442 del C.G.P.

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, mayor de edad, con domicilio profesional en la
Carrera 8 No. 12 C — 35 Oficina 906 de Bogota D.C., identificado con Cédula de
Ciudadania .No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca, abogado titulado
e inscrito con T. P. No. 89050 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de
apoderado de los demandados sefiores LEOPOLDO SOTO ARENAS vy
POLICARPO ALVARADO TORRES, mayores de edad, domiciliados y residentes
en Bogota D.C., identificados como C. C. Nos. 17.080.018 y 19.311.966
respectivamente, dentro del proceso de la referencia, estando en la oportunidad
legal y de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del Articulo 442 del C.G.P.,
me permito interponer recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, para

que sea revocado en su integridad, cuyos motivos de inconformidad sustento con
el mayor respeto en los siguientes términos.

SUSTENTACION

Invoco como causales de impugnacion contra el mandamiento de pago los
numerales 4y 5 del Articulo 100 del C.G. del P., que a la letra dicen:

4.- “ Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado “

“ 5.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones,...”

Una vez analizado el texto del mandamiento de pago y cotejado con las pruebas
documentales allegadas se advierte la existencia de graves inconsistencias que
ponen en tela de juicio el cuestionado mandamiento de pago, y que expongo en
los siguientes términos: Veamos:

a.- En primer lugar, el demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, es
un tercero, que actia en calidad de cesionario por SUBROGACION de la
obligacion.

Comoquiera que se trata de una subrogacién convencional, su tramite vy
procedimiento deberd someterse a las formalidades previstas en las disposiciones
normativas previstas en los articulos 1.668, 1.959 a 1.972, 1.960, 1.961 v 761 del
Caodigo Civil Colombiano.

A&
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En primero lugar, por tratarse de una SUBROGACION de caracter convencional,
y por mandato del Articulo 1.669 C.C., dicha subrogacion esta sujeta a la regla de
la CESION DE DERECHOS.

Por supuesto, la cesion de derechos tiene sus requisitos, entre los cuales se
destaca el nombre e identificacion de las partes “Cedente y Cesionario”, y la
aceptacién del cesionario mediante documento privado, o con anotacion en el
mismo documento el cual es objeto de traspaso del derecho. |

En este caso particular, ninguno de los requisitos se cumple a cabalidad, por
cuanto, como se dijo en precedencia, el documento de SUBROGACION aportado
por el actor, no identifica plenamente al cesionario, sino que, tan solo colocaron
el nombre de “* SEGUROS COMRECIALES BOLIVAR SA”, de los cuales pueden
haber muchos en el mercado, pero no lo identifico realmente y con certeza con su
NIT., o numero de identificacion tributaria, ni su representante legal, y lo mas
curiosos es que tampoco tiene fecha de creacién, ni aceptacion del cesionario.

Este defecto pone de presente un manto de duda respecto de si realmente el
demandante es el verdadero cesionario, por lo cual, estas falencias encajan
perfectamente en la causal 4 por INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE, y por supuesto en la causal 5 por INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALAES.

Asi. edificar un mandamiento de pago y ordenar medidas cautelares bajo el rigor
de esos yerros de caracter juridico representa un alto grado de inseguridad en la
administracion de Justicia y un eventual perjuicio al demandado.

Ahora bien; El articulo 1.959 del C.C., al referirse a la cesion de derechos,
advierte con meridiana claridad que la Notificacion al deudor debe hacerse
conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicién del titulo, que
llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y
bajo la firma del cedente...”.

En efecto, el titulo ( contrato de arrendamiento ), objeto de este proceso, en
ninguna parte de su texto lleva anotado el traspaso del derecho, y mucho menos
la designacion del cesionario. Y a lo sumo, el documento anexo que denominan “
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION * no
identifica con claridad al cesionario con su Nit, ni su representante legal, y no
tiene fecha de creaciéon, como quedo dicho. En efecto, no estando plenamente
identificado el cesionario no puede hacer la notificacion al deudor como lo exige
el Art. 1.961 del C.C. Por tanto, la SUBROGACION es INEXISTENTE, NULA DE
NULIDAD ABSOLUTA E INEFICAZ, por los defectos que entrana.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacion del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificacion al deudor.

Asi, la ludida SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por
ausencia de requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de
notificacién y aceptacion.



Bajo esa dialéctica, mi cliente NO HA HACEPTADO NI ACEPTA LA \\<

SUBROGACION, por cuanto NO LE DEBE NINGUN DINERO AL CEDENTE, es
decir, no hay ninguna obligacién pendiente por cancelar y que pueda ser objeto de
subrogacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia, y un presunto fraude procesal, por cuanto el
demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su propietaria y fue
recibido a satisfaccién en razén a que la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
Resolucién No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordend el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, en
raz6bn a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL mas NO
COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el arrendador,
pero si exigié que solo podia explotar la actividad comercial de RESTAURANTE
BAR, cuando no era permitido, engafando de esta manera a los arrendatarios.
Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino economica por los perjuicios causados y que
siguen causando. -

De otra parte, la llamada pdliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacién que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacion y aceptacién.  Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

Las anteriores imprecisiones ponen en tela de juicio el discurrir procesal y
procedimental, dando curso a una eventual nulidad, por lo cual, me asiste el
deber profesional de ponerlo en conocimiento del despacho, en este caso, en
grado de reposicion contra el mandamiento de pago.

Significa entonces, que el cuestionado mandamiento de pago debera ser revocado
en su integridad.

Téngase como como pruebas las obrantes al proceso, y en especial el mal
flamado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION?”,
el cual no tiene fecha ni lugar de creacion, ni identidad del cesionario.

Igualmente, téngase en cuenta las documentales allegadas por el demandado
PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, mediante reposicion obrante al
proceso, para que observe el despacho la grave injusticia que el demandante
pretende edificar con mentiras, y que corresponde a : Copia simple de la
Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 que ordeno el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, junto
con el acta de imposicién de sellos. También allego poder para actuar a nombre
del demandado LEOPOLDO SOTO ARENAS.

Del sefor Juez,

JUSTO DA ORTIZ AIURCIA

C.C. No. 3.172.989 edida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 delCS. de la J.

Cel. 313 868 52 52 - E mail: justodarioortiz@gmail.com
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JULIO JIMENEZ MORA Carrera 7 No. 12-25 Of, 809
Abogado Bogota, D.C. Colombia
Teléfono: 7511944

Jjuliojimenezm@gmail.com

Seiior
Juez 66 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogots
L. S. D.

Ref: Ejecutivo Singular de Seguros Comerciales Bolivar Sa contra Pablo
Augusto Fernandez Sénchez y otros

No. 2019-888

Julio Jiménez Mora, en mi calidad de apoderado de la parte demandante y
dentro del término legal, por medio del presente escrito descorro el traslado
del recurso de reposicion presentado por el apoderado de los demandados
Policarpo Alvarado Torres y Leopoldo Soto Arenas contra el mandamiento de
pago decretado en el proceso de la referencia, de la siguiente manera:

Respetuosamente solicito mantener inc6lume el auto atacado por cuanto no le
asiste la razén a la recurrente ya que no le asiste razon al recurrente en el
fundamento de su recurso., lo anterior por cuanto en el presente proceso no se
configura ninguno delos hechos que alega el recurrente para que se llegare a
declarar la incapacidad o indebida representacién del demandante o que la
demanda sea declarada inepta.

No le asiste razén al recurrente por cuanto la demandante estd legitimada en

este proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 1096 del Codigo

de Comercio, ya que oper6 la subrogacién legal a su favor con ocasién al pago

que realiz6 al arrendador con motivo al incumplimiento en el pago delo cédnones

de arrendamiento por parte de los hoy demandados. Subrogacién legal que

opera por ministerio de la ley y no requiere de los requisitos que indica el
recurrente hacen falta.

Por lo anteriormente expuesto y ante la falta de razon del recurrente solicito
mantener incélume el auto atacado.

Respetuosamente,

JULIO JIMENEZ MORA
CC. 79.599.653 de Bogota
T.P. No. 99.095 del C.S. de Ia J.
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Republica de Colombia
Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota
Transformado Transiforiamente en el
Juzgado 66 de Pequenas Causas y Compelencia Mdltiple de Bogots D.C.,
en virflud al Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de Octubre de 2018

CONSTANCIA SECRETARIAL

La Suscrita Secretaria deja constancia que debido al cese de actividades
convocado por los sindicatos de la Rama Judicial, el dia 21 y 27 de

noviembre de 2019 no corrieron términos, asi como el 22 del mismo mes v

ano en razén al cierre extraordinario de las sedes donde funcionan los

despachos judiciales de Bogotd ordenado en Acuerdo No. CSJBTA19-76.
)

o

YEIMI ALéXANDRA/VIDALES ERGARA

SECRETARIA )




13/7/2020 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Solicitud informacion

luzmarina castellanos <luzmcastellanos.abogados@gmail.com>
Lun 13/07/2020 16:01
Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (175 KB)
Poder Leopoldo Soto Arenas J84..pdf; Memorial Leopoldo Soto Arenas.pdf;

luzmarina 15:51 (hace 8 minutos)
pastellddvds <luzmcastellanos.abogados@gmail.com> _Ad

jun
Doctores buenas tardes, tos

Respetuosamente me permito solicitar informacion relativa al caso con radicado 2019-888
Adjunto poder para actuar y solicitud, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, para el uso de medios
digitales.

Agradezco su valiosa colaboracion.
Cordialmente,
LUZ MARINA CASTELLANOS P.

Abogada Especializada
Conciliadora.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXYTctNDEZYi1iYzIzLTYzZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEKYSBDp1GSo7CdQDDhp...  1/1
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Sefiores

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO (84) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
transformado transitorlamente en JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 5

Email: emplB4bl@cenjod.ramajudicial.qov.co

Asunto: PODER ESPECIAL

Rel.: 2019-888

Demandante: SEGURDS COMERCIALES BOLIVAR 5.A,
Demandado: LEOPOLDO SQTO ARENAS

LEOPOLDO SOTO ARENAS, mayor y vecino de esla ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de demandado dentro
del proceso de la referencia, respeluosamente manifiesto a Usted que a través del

presenle escrilo confiero  poder especial

la doctora LUZ MARINA

CASTELLANOS P., igualmente mayor de edad residenle en esta ciudad,
identificada con cedula de cludadania No. 39.542.153 de Bogota, portadora de la
larjeta profesional No. 234129 expedida por el Consejo Superior de la Judicalura,
para que conlesle la demanda referenciada y culmine el proceso instaurado en mi

contra por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 5.A

Mi apoderada queda facultada para desistir, conciliar, sustituir, recibir y demas
facultades establecidas legalmenle en el C.G.del P, en defensa de mis intereses,

Ruego, por lo tanto, Sefior Juez, recanocer personeria a la doctora LUZ MARINA
CASTELLANOS P, en los términos y para los efeclos de esle poder.

Del sefior Juez,

Alentamente,

=p T2

LEOPOLDO SOTO ARENAS
C.C. No. 17.080.018 de Bogola
Email:maryvazquezpueyo@gmall.com.

Acepto,

LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON
C.C. No. 39.542.153 de Bogota.

T.P. No, 234128 del C.5, de la J.

Email: luzmcastellanos.abogados{@gmail.com

Ccoldiieduo COll b'de



LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Tel: 3144149929

Bogota- Colombia

Sefores

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO (84) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
transformado transitoriamente en JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 5

Email: cmpl84bt@cenjod.ramajudicial.gov.co

Asunto: Memorial

Ref.: 2019-888

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
Demandado: LEOPOLDO SOTO ARENAS

LUZ MARINA CASTELLANOS P, actuando en calidad de apoderada judicial del
demandado, respetuosamente me permito solicitar al despacho informacion relativa
al proceso de la referencia, para lo cual nos permitimos advertir:

(i) El sefior Soto Arenas demandado dentro del proceso de la referencia es un
adulto mayor que no cuenta con medios tecnoldgicos;

(i) Desconoce el paradero de la persona a la cual le sirvié de fiador dentro del
contrato de arrendamiento por el cual fue vinculado al presente proceso.

(i) Hasta la fecha no ha participado de ninguna manera dentro del proceso
porque no habia otorgado poder a ninguna persona para ejercer su
representacion y la defensa de sus derechos;

Por las manifestaciones hechas agradecemos nos sea informado al correo
electronico las actuaciones correspondientes, ya que en los Ultimos estados
publicados en la pagina web del Juzgado no se ve reflejado el proceso.

Agradecemos su acostumbrada colaboracion y anexamos poder para actuar y
correo electronico para efectos de notificaciones, teniendo en cuenta las
instrucciones contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio 2020.

Del sefior Juez,

%{i(gr/ﬁ

LUZ MARINA CASTELLANOS P.

C.C. No. 39.542.153 de Bogota.

T.P. No. 234129 del C.S. de la J.

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Recondzcase a Justo Dario Ortiz Murcia como apoderado judicial
de Pablo Augusto Ferndndez Sdnchez, Leopoldo Sofo Arenas y
Policarpo Alvarado Ortiz, en los términos y para los fines conferidos en
los poderes obrantes a folios 75, 112y 110, respectivamente.

Déjese constancia que atendiendo lo establecido en el arficulo
291 del CGP, Augusto Ferndndez Sdnchez, Leopoldo Soto Arenas vy
Policarpo Alvarado Ortiz  se nofificaron personalmente  del
mandamiento de pago, el 31 de octubre, 1y 8 de noviembre de 2019,
respectivamente. (Folios 77,78,y 111)

Rechdcese por extempordneo el recurso de reposicion
formulado por Leopoldo Soto Arenas contra el mandamiento de pago,
radicado en esta dependencia el 8 de noviembre de 2019.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 76
del CGP, y en vista del contenido de la comunicacion electronica
recibida el 13 de julio de los cursantes, téngase por revocado el poder
que Leopoldo Soto Arenas otorgd al Dr. Justo Dario Ortiz Murcia.

Al paso de lo anterior, en vista del poder que se acompand a
dicha comunicacioén, recondzcase a la Dra. Luz Marina Castellanos

Pachdén como apoderada de Leopoldo Soto Arenas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE(2),

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.
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JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
debédcé6d9524705c98a56ffc03b022f78345eab68d78262f9e32081608a710
deb

Documento generado en 21/09/2020 04:37:59 a.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que
Pablo Augusto Ferndndez Sdnchez y Policarpo Alvarado Torres
formularon oportunamente confra el auto de 10 de julio de 2019, a
través del cual se liordé mandamiento de pago en el presente asunto.

ANTECEDENTES

Los mencionados ejecutados, a fravés de apoderado judicial,
formularon recurso de reposicion contra la orden de pago, aduciendo,
de un lado, la incapacidad o indebida representacion del
demandante y, de oftro, la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones.

De manera general, adujo el togado que la entidad ejecutante
es un tercero gjeno a la contratacion que origind los cdnones de
arrendamiento que se ejecutan, quien, valga precisar, adquirid los
derechos en virtud de una subrogacion que, en su criterio, es de
cardcter convencional, luego, a la luz de lo establecido en el articulo
1669 del Codigo Civil, esta se rige por las reglas de una cesidon de
derechos, sin que se hubiese acreditado el lleno de los requisitos
exigidos para el efecto, en tanto no se identificd plenamente al
cesionario, no se senald cudl es su numero de identificacion tributaria,
quién ejercia como representante legal de aquella, y ademds de ello,
tampoco se indico la fecha de la creacion de tal cesion. Finaliza su
infervencioén indicando que la cesion de derechos, segun lo advierte el
articulo 1961 de la misma codificacion no produce efectos contra el
deudor mientras no le haya sido notificada, supuesto que en el presente
Ccaso no se acreditod.

CONSIDERACIONES



Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Con el fin de resolver los alegatos del impugnante, necesario es
recordar que en el ordenamiento procesal existe multiplicidad de
medios de defensa y confradiccion de los que las partes pueden
valerse para ejercer en debida forma la proteccion de sus intereses.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales y tiene como finalidad la
enmienda o correccion de una providencia que el juez haya emitido
sin observar la ritualidad que para el efecto le impone la legislacion
sustancial o procesal.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de
reposicion es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta
para, de un lado, cuestionar los requisitos formales del fitulo, y de otro,
alegar cualguier hecho que estime dé lugar a la configuracion de una
excepcion previa.

Al respecto, inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., establece
que "“los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”
pues, “no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no se haya planteado por medio de dicho recurso”. A la par, €l
articulo 269 del C.G.P., indica que, “La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompand
a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba”.

Por su parte, las excepciones de mérito, son otro medio de
defensa predicable Unica y exclusivamente del extremo que se
convoca a juicio y a fravés del cual se pretende derribar las
pretensiones que en su contra se han elevado, y cuya resolucidon debe
realizarse en la sentencia, una vez se agoten las etapas establecidas
para el efecto, en especial la etapa probatoria.

En el presente caso, el extremo recurrente, por via de reposicion,
manifiesta que el mandamiento de pago debe ser revocado toda vez
que, en su criterio, no se allegaron los documentos necesarios para
acreditar que la subrogacion efectuada a favor de la entidad
aseguradora surta efecto en contra de los aqui ejecutados. De esa
maneraq, estima acreditadas las excepciones previas de incapacidad
o indebida representacion del demandante y, de oftro, la inepftitud de
la demanda por falta de requisitos formales.
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Sin embargo, basta con verificar los argumentos elevados por
recurrente para concluir la improsperidad del medio de impugnacion
estudiado, pues sus alegatos en realidad estdn dirigidos a desvirtuar las
pretensiones que en su contra se elevan, pero de ningun modo tiene
como fin poner en evidencia algun error que dé lugar a configurar una
excepcion previa.

Téngase en cuenta que el documento visto a folio 2 cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP, segun el cual, podrd
demandarse por la via ejecutiva el pago de obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documento que provenga del
deudor y que constituyan plena prueba en su contra.

Elementos que, en principio, se encuentran satfisfechos en el
contrato de arrendamiento adjunto a la presente demanda, pues de
aquel se desprende que Pablo Ferndndez Sdnchez, Policarpo Alvarado
Torres y Leopoldo Soto Arenas se obligaron a cancelar a favor de
Orosco & Laverde Cia Ltda. los cdnones mensuales que generaba el
arrendamiento del local 1 Ubicado en la Calle 59 N° 17-32 de esta
ciudad. Siendo del caso aclarar que i) en virtud del contrato de seguros
celebrado entre Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Orosco & Laverde
Cia Ltda. yii) el pago que la aseguradora realizd a favor de la entidad
arrendadora, esta le subrogd los derechos derivados del
arrendamiento a la enfidad aseguradora.

Ahora bien, ha de aclararse al extremo recurrente que los hechos
que aquel alega, en realidad estdn destinados a cuestionar la
legitimacion en la causa por activa, lo que valga decir, constituye un
debate de orden sustancial que amerita un pronunciamiento de fondo
en la sentencia. Por su parte, la excepcion previa de incapacidad o
indebida representacion del demandante, estGn encaminados a
desvirtuar la capacidad de las partes para ser llamadas a juicio, por la
insatisfaccion de los presupuestos que el articulo 53 del CGP, establece
para que una persona — natural o juridica- pueda ser parte dentro de
una actuacion judicial.

De esa manera, no es viable confundir, la falta de legitimacion
enla causa, en cualquiera de sus modalidades, con la capacidad para
ser parte en una actuaciéon judicial, pues mientras la primera tiene
como finalidad poner en duda el derecho que tiene una de las partes
para exigir el pago de una obligacidn o ser llamada al pago, la
segunda tiene como propdsito acreditar que el demandante, no
acredité en debida forma su capacidad para intervenir en la
actuacion, supuesto, que valga decir, en caso de que se hubiese
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presentado, habria podido subsanarse en los términos del numeral 3 del
arficulo 101 del CGP.

Frente a este punto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotad,
en providencia emitida el 30 de marzo de 2012 dentro del expediente
110013103009-2010-00334-02 indico lo siguiente:

“Recuérdase que la legitimacion en la causa no es
presupuesto procesal sino un fendmeno sustancial, que
incumbe ala pretension y que en tratdndose de un proceso
de ejecucion no se refiere a las condiciones formales del
titulo ejecutivo, ya que como dice Chiovenda, segun
concepto acogido por la Corte Suprema de Justicia, "la
legitimatio ad causam consiste en la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accidn (legitimacion pasiva)", y por eso ante
la discusion que se presente respecto de la ausencia de
legitimacion en cualquiera de las partes, requiérese un
debate juridico y probatorio que es menester resolver
mediante sentencia, con el fin de superar o aclarar la duda
que haya al respecto”.

Visto de ese modo el asunto, evidente es la improsperidad del
recurso de reposicion formulado, razén por la cual se ordenard a
secretariac que contabilice el término con el que cuentan los
demandados para formular excepciones de mérito, advirtiendo que
una vez finalizada la oportunidad pertinente se impartird el trdémite que
en derecho corresponda a la excepcidon aqui invocada, la que valga
insitir, constituye un alegato de orden sustancial y no procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 10 de julio de 2019, a
través del cual se liord mandamiento de pago en el presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término con el que
cuentan los demandados para formular excepciones de mérito.

TERCERO: ADVERTIR que a los alegatos invocados por los
demandados Pablo Augusto Ferndndez Sanchez y Policarpo Alvarado
Torres, tendientes a desvirtuar la legitimacion en la causa por activa, se
les dard el trdmite de excepcidon de fondo, una vez finalice el término
establecido en el numeral segundo de este proveido
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE(2)",

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
38dc38d610ffa760ee071051e8a342f35245cea4391395545433cbc 591692
424

Documento generado en 21/09/2020 04:37:41 a.m.

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.



29/9/2020 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2019-888 Memorial Excepciones

luzmarina castellanos <luzmcastellanos.abogados@gmail.com>
Lun 28/09/2020 17:12
Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (1 MB)

Excepciones de merito 2018-888.pdf; Solicitud Alcaldia Teusaquillo.(v.01).pdf; Poder Leopoldo Soto Arenas J84..pdf; Imagen
Notificacion .,jpg; Imagen No. 02 Alcaldia Teusaquillo (v.02).jpg; Imagen Alcaldia (v.03) .jpg;

Doctores buenas tardes,

De la manera mas atenta me permito adjuntar excepciones de mérito, estando dentro
del término legal, correspondiente al Rad. 2019-888

Cordialmente,

LUZ MARINA CASTELLANOS P.
Abogada Especializada
Conciliadora.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXYTctNDEZYi1iYzIzLTYzZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEKYSBDp1GSo7CdQDDhp...  1/1



Sefiores

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO (84) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
transformado transitorlamente en JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 5

Email: emplB4bl@cenjod.ramajudicial.qov.co

Asunto: PODER ESPECIAL

Rel.: 2019-888

Demandante: SEGURDS COMERCIALES BOLIVAR 5.A,
Demandado: LEOPOLDO SQTO ARENAS

LEOPOLDO SOTO ARENAS, mayor y vecino de esla ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de demandado dentro
del proceso de la referencia, respeluosamente manifiesto a Usted que a través del

presenle escrilo confiero  poder especial

la doctora LUZ MARINA

CASTELLANOS P., igualmente mayor de edad residenle en esta ciudad,
identificada con cedula de cludadania No. 39.542.153 de Bogota, portadora de la
larjeta profesional No. 234129 expedida por el Consejo Superior de la Judicalura,
para que conlesle la demanda referenciada y culmine el proceso instaurado en mi

contra por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 5.A

Mi apoderada queda facultada para desistir, conciliar, sustituir, recibir y demas
facultades establecidas legalmenle en el C.G.del P, en defensa de mis intereses,

Ruego, por lo tanto, Sefior Juez, recanocer personeria a la doctora LUZ MARINA
CASTELLANOS P, en los términos y para los efeclos de esle poder.

Del sefior Juez,

Alentamente,

=p T2

LEOPOLDO SOTO ARENAS
C.C. No. 17.080.018 de Bogola
Email:maryvazquezpueyo@gmall.com.

Acepto,

LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON
C.C. No. 39.542.153 de Bogota.

T.P. No, 234128 del C.5, de la J.

Email: luzmcastellanos.abogados{@gmail.com
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Radicado No. 20166130275711
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Al comtestar por favor cite cotos daios ’

E ESTACION DE POLICIA DE TEUSAQUILLO

. Materializacion de Clerre Definitivo.

Comedid: e me permito reiterar la solicitud de imposicion de sellos para el CIERRE
w del establecimiento de comercio, que desarrolla la actividad de

~ "RESTAURANTE" denominado “RESTAURANTE MI PERU" 0 la razén social que
. exhiba al momento de la aplicacion de la medida de sellamiento definitivo, ublcado en la

CALLE 58 No. 17 - 32, teniendo en cuenia que mediante radicado 20161330053051 del
08 de marzo de 2016, se les ha solicitado el cierra inmediato de dicho establecimiento y
a la fecha no ha sido ejecutado por parte de usiedes como tampoco ha sido allegada el
acta de imposicion de sellos y el registro fotografico.
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COMANDANTE POLICIA TRECE (13) DE TEUSAQUILLO R
Camera 13 Nro. 39- 86 -
Ciudad

Asunto: Materiafizacion CIERRE DEFINITIVO E.t‘:.inm '___

Respetado Teniente Coronel;
= B TR -r"".
Comedidamente me permito soliciter materializar ¢l CIERRE DEFINITIVO de Ja actividad de
comercio "RESTAURANTE M1 PERU ™ desarrollada por &l mlhhnmmmltﬁl:rﬂﬂh de
propiedad de PABLO AUGUSOT FERNANDEZ SANCHEZ  en el inmueble ubicado cn la
Calle 59 No. 17-32 de esta ciudad, sin interesar ¢l nombre del pronietario y la medn soil,
orden impartida en fa resolucién No.0188 de 30 do marzo de 2012, confirmads por el Consgjo
de Justicia medinnte auto No. 246 del 14- 05+ 2015.
Asi mismo feselicato se haga un seguimiento al cumplimicnto de la orden y remitica este
Despacho las nctas respoclivas del sellamiento. |

Agradezeo su gentil colaboracion, cordialmente.
Cordialmente,
{ ngﬁ—;?j’?ﬂ -—'.Eﬂﬁﬂ—rmﬁ“

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaguillo
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LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora.

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Tel. 3144149929

Bogotéa- Colombia

Bogotd, D.C. Septiembre de 2020

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA

Alcaldesa Local de Teusaquillo

Email: cdi.teusaquiillo@gobiernobogota.gov.co
Ciudad.-

Asunto: SOLICITUD COPIA RESOLUCION No. 0188 de 30 de marzo de 2012
Rad. No. 20161330053051

Respetados senores;

De la manera mds atenta me permito solicitar ante su despacho copia de la orden
impartida en la resolucion No. 0188 de 30 de marzo de 2012, confirmada por el
consejo de Justicia mediante auto No. 246 del 14-05-2015, mediante el cual se
materializo el cierre definitivo del establecimiento de comercio “RESTAURANTE MI
PERU", La anterior peticion estd basada en:

Primero: la urgencia de aportar copia de la mencionada resolucion al JUZGADO
84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Transformado transitoriamente en el Juzgado 66
de peqguenas causas y Competencia multiple de Bogotd, para determinar la fecha
exacta del cierre definitivo del establecimiento de comercio por parte de este
despacho;

Segundo: A partir de esta fecha establecer los canones de arrendamiento que
recloma la aseguradora SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, a los arrendatarios
del inmueble ubicado en la Calle 59 No. 17-32 de la ciudad de Bogotd, donde
funge como arrendatario y propietario el senor Pablo Augusto Ferndndez Sdnchez,
y mi representado el senor LEOPOLDO SOTO ARENAS, en calidad de arrendatario
junto con ofras personas;

Tercero: Como apoderada del senor LEOPOLDO SOTO ARENAS, me permito
adjuntar poder otorgado, para adelantar la representacion judicial del proceso
ejecutivo que cursa en el Juzgado 84 Civil Municipal, identificado con Radicado
2019-888;

Agradecemos de antemano su atencién y colaboracion a la presente solicitud.

Cordialmente,

}/Zéﬂg Il

LUZ MARINA CASTELLANOS P.
C.C. No. 39.542.153 de Bogotd
T.P. No. 234129 del C.S. de la J.

Para efectos de notificaciones; CARRERA 70 G No. 100-21, Cel. 3144149929- emaiil:
luzmcastellanos.abogados@gmail.com.
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LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora.

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Tel. 3144149929

Bogotéa- Colombia

Senores

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Transformado transitoriamente
en el Juzgado 66 de pequenas causas y Competencia multiple de Bogota.
Email: cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD.: 2019-888

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
Demandado: LEOPOLDO SOTO ARENAS

Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

LUZ MARINA CASTELLANQOS P. domiciliada y residente en Bogotd identificada con
cedula de ciudadania No. 39.542.153 de Bogotd, obrando en mi calidad de
apoderada judicial del senor LEOPOLDO SOTO ARENAS, segun poder especial a mi
conferido, por medio del presente escrito me permito dentro del término de
traslado a la notificacién del mandamiento de pago, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, proponer las
siguientes excepciones de mérito, con el fin de que se sirva mediante sentencia
hacer las siguientes:

DECLARACIONES:

1. Declarar probada la excepcidn de desequilibrio econdmico en los
contratos bilaterales

2. Declarar probada la excepcién de falta de buena fe que se debe
mantener en los contratos bilaterales.

3. Declarar probada la excepcidon de fuerza mayor y caso fortuito por
imposibilidad de llevar a cabo el objeto para el cual fue suscribié el
confrato de arrendamiento.

4, Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso,
ordenando su archivo.

5. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre los bienes embargados y secuestrados.

6. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasidon de la
practica de las medidas cautelares.

7. Condenar en costas a la parte ejecutante.

HECHOS

El Contrato de Arrendamiento como titulo ejecutivo

1. El confrato de arrendamiento suscrito enfre la sociedad denominada
OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA, en calidad de arrendadora, subrogada por
la demandante SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A., que recae sobre el bien
inmueble ubicado en la Calle 59 No. 17-32 y mi representado senor
LEOPOLDO SOTO ARENAS, presento dificultades para la ejecucion del mismo
a partir del cierre definitivo e imposicién de sellos por parte de la Alcaldia de
Teusaquillo;

2. Mediante Resolucién No. 0188 del 30 de marzo de 2012, la Alcaldia Local de
Teusaquillo, mediante Acto Administrativo exigid el cierre definitivo del
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LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora.

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Tel. 3144149929

Bogotéa- Colombia

establecimiento de comercio, desde el ano 2016, por no ser acorde con el
uso de suelo establecido en esta zona; (libelo adjunto);

3. A pesar de las insistentes ocasiones en que los aqui demandados se
presentaron ante la inmobiliaric OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA, para restituir
el inmueble mencionado los mismos no se pronunciaron al respecto, pese a
gue habian transcurrido aproximadamente dos (2) anos desde el cierre del
establecimiento para servicio al publico;

4. Los demandados no pudieron desarrollar la actividad econdmica para la se
destind el inmueble, esto es restaurante de cocina peruana, con servicio a
la mesa, por el cierre inminente del local desde el ano 2016;

5. En consecuencia el senor Leopoldo Soto Arenas, no fue negligente en su
actuar como arrendatario denfro del contrato de arrendamiento, sino que
se presentd una situacion ajena a su actuar, que le impedia cumplir con la
obligacién contraida con la inmobiliaria OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA ;

REVISION POR CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS

Se fundamenta este medio de defensa, en que si bien es cierto que el
ejecutante concede el uso y goce del inmueble para la destinacion especifica,
conforme a los lineamientos previstos en el Codigo de comercio, no lo es menos
que la actividad para la cual fue destinado el inmueble se vio alterada durante
los Ultimos anos en virtud del requerimiento exigido por la Alcaldia Local de
Teusaquillo, por esta razén se solicitd ante la inmobiliariac OROZCO Y LAVERDE
CIA. LTDA., realizar la entrega anticipada. Esta situacion parece resumirse asi:

1. Elconfrato de arrendamiento celebrado entre la inmobiliaria OROZCO
Y LAVERDE CIA. LTDA, celebrado desde el ano 1993, no sufrid ninguna
reclamacion por parte del arrendador hasta que la Alcaldia notifico alos
arrendatarios del cierre obligatorio del establecimiento de comercio,

2. Laentrega REALy MATERIAL del inmueble ubicado enla Calle 59 No. 17-
32 de la ciudad de Bogotd se realizé en febrero de 2019, hecho que no
fue establecido claramente por SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A al
momento de instaurar la presente demanda.

3. Se configura una posicion dominante por parte de la demandante
SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A., al desatender las circunstancias que
dieron lugar al impago de los cdnones de arrendamiento, debiendo en
su lugar no proceder con el pago de la pdliza de seguros colectiva, que
ampara el contrato de arrendamiento con la inmobiliaria OROZCO Y
LAVERDE CIA. LTDA. En la CLAUSULA SEGUNDA de la mencionada pdliza
establece unas — EXCLUSIONES:

“La presente no ampara el pago de sumas generadas por los siguientes
conceptos: (...) “2.13 Fuerza mayor o caso fortuito”

De tal suerte que en el contrato de arrendamiento suscrito por las partes se
evidencia una fuerza mayor y caso fortuito ante la imposibilidad de cumplir
con una obligacién por un hecho ajeno y externo, conforme se evidencia
el Acta de cierre definitivo con radicado No. 2017-631-0003442, expedido
por la Alcaldia local de Teusaquillo (libelo adjunto);
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4. En el mismo sentido se configura la mala fe con que actud la inmobiliaria
OROIZICO Y LAVERDE CIA. LTDA., quien a pesar de conocer la situacién
apremiante por la que atravesaba el establecimiento de comercio “Mi
Pery”, frente alos constantes requerimientos de la Alcaldia de Teusaquillo
por el uso indebido del suelo, y después de 25 anos de sostener un
contrato bilateral no acepto la restitucion anticipada del inmueble., el
cual se encontraba cerrado desde el ano 2016;

En virtud de lo anteriormente mencionado El Consejo de Estado (2003, Exp. 15.119)
ha sostenido que la proteccion del equilibrio econdmico en el dmbito de los
contratos privados surgié con ocasidon de las situaciones de injusticia provocadas
por la ciega aplicacion del principio pacta sunt servanda. En el mismo sentido,
afirma la doctrina que "EI Cdédigo de Comercio representa un esfuerzo
fundamental por rescatar el negocio juridico de los rigores del individualismo, pues
en él se introducen varios aspectos relacionados con la teoria del negocio juridico
que tiene como finalidad primordial crear o establecer una justicia contractual y
equilibrar las relaciones confractuales" (Zapata y Nisimblat, 1997, p. 73).

En nuestro sistema juridico la figura de la revision del contrato mercantil estd
consagrada en el articulo 868 del Cddigo de Comercio, en los siguientes términos:

“(...) Cuando circunstancias extraordinarias imprevistas o imprevisibles,
posteriores a la celebracion de un contrato de ejecucion sucesiva,
peridodica o diferida, alteren o agraven la prestacion de futuro
cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podrd ésta pedir su revision.

El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las
bases del contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad
indique; en caso contrario, el juez decretard la terminacién del contrato.
Esta regla no se aplicard a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion
instantanea.” (Subrayado fuera de texto)

En virtud del cierre obligado del establecimiento de comercio por parte de la
Alcaldia de Teusaquillo, mi representado no pudo llevar acabo el objeto
contractual para el cual se destind el inmueble, razén que llevo al impago de los
cdnones correspondientes a los meses octubre, noviembre, diciembre de 2018 y
enero de 2019.

Adicionalmente vale la pena recordar el Articulo 1609 del Cddigo Civil que
consagra la exceptio non adimpleti contractus, es decir la excepcidn de contrato
no cumplido,
“En los confratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte,
o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”,

Figura sobre la cual la jurisprudencia ha retirado en innumerables providencias que:

“la obligacion asumida por uno de los contratantes constituye la causa de
la obligacion impuesta al otro contratante, de donde se deduce que uno
esta obligado con el otro porque este esta obligado con el primero’. Y es
la existencia de obligaciones reciprocas e interdependientes las que
permiten contemplar sanciones distintas de la condena a dafnos y
perjuicios en caso de inejecucion de sus obligaciones por uno de los
contratantes. 'Admitir que uno de los contratantes esta obligado a
ejecutar, mientras que el otro no ejecuta, seria romper la
interdependencia de las obligaciones que es la esencia del contrato
sinalagmatico’ y por ello se autoriza la aplicacion de prerrogativas como
la de la resolucion del contrato o la Exceptio non adimpleti contractus’.
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Fundamentos de Derecho

En derecho me fundamento en los articulos 518, 519, 519,520, 521, 522, 523,524,
871 del Cddigo de Comercio, arficulos 442, 443 y 61 del Codigo General del
Proceso, Articulo 1609 del codigo civil

Trdmite

Debe imprimirsele el frdmite previsto en el ordinal 2°. Del articulo 443, articulo 61
del Codigo General del Proceso

Pruebas

1.

2.

Contrato de Arendamiento como base de ejecucion presentado por el
demandante.

Oficio proferido por la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante el cual
notifica el cierre definitivo del establecimiento de comercio, identificado
con radicado No. 20161330053051

Acta de Cierre definitivo radicado No. 2017-631-003442

Solicitud radicada ante la Alcaldia de Teusaquillo, la cual nos permite
establecer la fecha exacta del cierre del establecimiento de comercio.

ANEexos

1. Poder a mi conferido.

2. Los mencionados en el capitulo de pruebas

Notificaciones

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en la avenida el
Dorado No. 68 B-31 Piso 10, email: notificaciones@segurosbolivar.com .

Demandado: Las recibe en la calle 29 No. 10-3 Sur de esta ciudad.

A la suscrita: en la carrera 70 G No. 100-21, oficina 102 de la ciudad de
Bogotd. Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com.

De la senora Juez,

LUZ MARINA CASTELLANOS P.
C.C. No. 39.542.153 de Bogota.
T.P. No. 234129 del C.S. de la J.
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29/9/2020 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

EXCEPCIONES DE MERITO Y PRUEBAS- EXP. 2019 - 888 JUZ 66 PCCM (84 CM)

Justo Dario Ortiz Murcia <justodarioortiz@gmail.com>
Mar 29/09/2020 14:51

Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; justodarioortiz@gmail.com
<justodarioortiz@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (783 KB)
EXCEPCIONES DE MERITO-JUZ 66 PCCM ( 84 CM ) EXP.2019 -888.pdf;

Cordial Saludo.
REMITO EXCEPCIONES DE DE MERITO Y PRUEBAS ANEXAS
EXPEDIENTE: 2019 - 888

JUZ 66 DE PCCM
(ANTES 84 CM)

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXYTctNDEZYi1iYzIzLTYzZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEKYSBDp1GSo7CdQDDhp...  1/1



JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Sefior

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

(Antes Juz 84 Civil Municipal.)

E mail: cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ y otros

ASUNTO: DESCORRO EL TRASLADO DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, mayor de edad, con domicilio profesional en la
Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Oficina 406 de Bogota D.C., identificado
con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989, abogado titulado e inscrito con T. P.
No. 89050 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de los
demandados sefiores PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ vy
POLICARPO ALVARADO TORRES, mayores de edad, domiciliados y residentes
en Bogota D.C., identificados como C. E. No. 253.945 y C. C. No. 19.311.966
respectivamente, estando en la oportunidad legal me permito descorrer el traslado
del mandamiento de pago, por lo cual desde ya me opongo a su prosperidad y
como sustento a mi oposicion presento las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.

1.- INEFICACIA DEL DOCUMENTO DENOMINDO “ DECLARACION DE PAGO
Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION *, POR AUSENCIA DE SUS
REQUISITOS, QUE LO HECEN INEXISTENTE Y NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Si bien, el titulo CONTRATO DE ARRENDAMIENTO reune los requisitos del
articulo 422 del C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA
LTDA, CGP, no se puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actla apoyado en un
documento de SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular,
carente de requisitos.

Solo basta abordar la lectura del documento denominado “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; para advertir que no tiene
fecha de creacién, algo tan elemental en cualquier documento; Tampoco aparece
identificado el cesionario con el nimero de Identidad tributaria, ni el lugar de su
creacion, por lo cual, la voluntad de las partes no puede desbordar las exigencias
de caracter legal, por cuanto las obligaciones deben identificarse bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y por supuesto identificar a los sujetos
vinculantes, para definir su capacidad frente a las obligaciones y los derechos que
se sumen.


mailto:justodarioortiz@gmail.com
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En efecto, como se trata de una subrogacion convencional, para que ésta sea
vélida debe contener las reglas establecidas para la cesion de derechos, méas
especificamente para la cesion de créditos personales, es decir, la subrogacion
solo produce efectos hasta que sea notificada al deudor o sea aceptada por este,
segun la regla establecida para la cesion de créditos personales contenida en el
articulo 1960 del C.C., el cual expresa lo siguiente:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Comoquiera que se trata de una subrogacion convencional, su tramite y
procedimiento deberd someterse a las formalidades previstas en las disposiciones
normativas previstas en los articulos 1.668, 1.959 a 1.972, 1.960, 1.961 y 761 del
Cadigo Civil Colombiano, es decir, a la regla de la CESION DE DERECHOS.

Pero lo mas curioso es que, el cuestionado documento de “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION ”, no vincula la totalidad del
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, sino exclusivamente cuatro obligaciones
especificas que corresponde a 4 meses o periodos de arrendamiento, por tanto,
al no ser una cesion o endoso de todo el documento, cualquier renuncia a la
notificacion resulta invalida o inexistente.

Por supuesto, la cesion de derechos tiene sus requisitos como se expuso, entre
los cuales se destaca el nombre e identificacion de las partes “Cedente y
Cesionario”, y la aceptaciéon del cesionario mediante documento privado, o con
anotacion en el mismo documento el cual es objeto de traspaso del derecho, lo
cual se hecha de meno.

En este caso particular, ninguno de los requisitos se cumple a cabalidad, por
cuanto, como se dijo en precedencia, el documento de SUBROGACION aportado
por el actor, no identifica plenamente al cesionario, sino que, tan solo colocaron
el nombre de “ SEGUROS COMRECIALES BOLIVAR SA”, de los cuales pueden
haber muchos en el mercado, pero no lo identificé realmente y con certeza con su
C.C., o numero de identificacion tributaria, ni su representante legal, y lo mas
curiosos es que tampoco tiene fecha de creacion, ni lugar de creacion, y mucho
menos aceptacion del cesionario.

Este defecto pone de presente un manto de duda respecto de si realmente el
demandante es el verdadero cesionario, por lo cual, estas falencias deslegitiman
la verdadera figura juridica de la cesion o subrogacion, haciéndola inexistente,
ineficaz y nula de pleno derecho. Estos defectos no se pueden presumir por
analogia por cuanto se trata de contratos privados con efecto a terceros.

Por tanto, darle prosperidad a una accion ejecutiva sustentada bajo el rigor de
esos yerros de caracter juridico sustancial, es tanto como deslegitimar el estado
de derecho, dejarlo al capricho del mas fuerte, desfigurando la seguridad juridica
gue mantiene la confianza en las instituciones, y por supuesto, desplegando un
perjuicio al demandado.

Ahora bien; El articulo 1.959 del C.C., al referirse a la cesion de derechos,
advierte con meridiana claridad que la Notificacion al deudor debe hacerse
conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicién del titulo, gue



llevara anotado el traspaso del derecho con la designaciéon del cesionario vy
bajo la firma del cedente...”.

En efecto, el titulo ( contrato de arrendamiento ), objeto de este proceso, en
ninguna parte de su texto lleva anotado el traspaso del derecho, y mucho menos
la designacion del cesionario. Y a lo sumo, el documento anexo que denominan “
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION “ no
identifica con claridad a todas las partes vinculantes con su C.C. o Nit, ni su
representante legal, y no tiene lugar ni fecha de creacion, como quedo dicho. En
efecto, no estando plenamente identificado el cesionario no puede hacer la
notificacion al deudor como lo exige el Art. 1.961 del C.C. Por tanto, la
SUBROGACION es INEXISTENTE, NULA DE NULIDAD ABSOLUTA E
INEFICAZ, por los defectos que entrafia.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacion del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificaciéon al deudor. En sintesis, la ludida
SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por ausencia de
requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de notificacion y
aceptacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia y un presunto fraude a resolucion judicial, por
cuanto el demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su
propietario y fue recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de
Bogota mediante Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordeno el cierre
definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE
MI PERU, en razén a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL
mas NO COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el
arrendador, pero si exigidé que solo podia explotar la actividad comercial de
RESTAURANTE BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a
los arrendatarios.

Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
eventualmente se causen.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna. Tampoco
aportaron la certificacion de vigencia de dicha pdliza por cuanto ésta
corresponde al afio 2002, y su vigencia es anual.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacién y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

En resumen, el denominado documento “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION, adolece de los siguientes vicios que
lo hacen nulo e inexistente y por ende ineficaz para exigir el cobro de una
obligacién econdmica.



a.- No tiene fecha de Creacién

b.- No especifica el lugar de creacién del documento. Aunque expone que “ de
esta ciudad” no dice cual.

c.- No identifica al subrogado o cesonario con C.C. o Nit., ni a su representante
legal.

Lo datos o elementales o requisitos minimos que deben contener un documento
privado como su identificacidn, la fecha, o el lugar de su creacion, no se deben
presumir, por muy reconocida que sea la empresa. Esto seria tanto como aceptar
que la ley es para los de ruana. El referido documento entraifa el desprecio a la ley
y un irrespeto a las instituciones, y sus operadores.

Por ultimo, a manera de reiteracion, es muy importante sefior Juez, que advierta,
gue el referido inmueble objeto de arrendamiento, NO CORRESPONDE A UN
LOCAL COMERCIAL, sino a una VIVIENDA URBANA, no obstante, se hizo
incurrir en error a los arrendatarios, ligando el desarrollo de su actividad
exclusivamente a UN RESTAURANTE. BAR, como lo expone la CLAUSULA
QUINTA del contrato, no pudiendo dar un uso distinto, por lo cual, por efecto de
la prohibicion legal propio de una zona residencial, la Alcaldia Mayor de Bogota
Ordend el Cierre definitivo del Establecimiento que alli funcionaba, circunstancia
gue no inmuto ni al propietario de la vivienda sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, ni
al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, y ahora tampoco a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAS S.A., que se presenta reclamando derechos con un
documento de subrogacién que adolece de vicios.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Por ultimo, para conocimiento del despacho, resulta imperioso aclarar, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se neg0 a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018.

Después de multiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibio a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Si bien el titulo contrato de arrendamiento reune los requisitos del articulo 422 del
C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, CGP, no se
puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actia apoyado en un documento de
SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular, carente de requisitos.

El documento con el cual se apoya el demandante para atribuirse legitimidad en
esta accion ejecutiva, corresponde al denominado “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; el cual no tiene fecha de creacion,
como tampoco aparece acreditada la identificacion el cesionario con el nimero de
Identidad tributaria, ni el lugar de su creacion, lo cual deja entrever que se trata de
un documento inane, y no se puede ubicar ni identificar en espacios de tiempo,
modo y lugar, y mucho menos establecer si se tiene 0 no la capacidad legal para
comparecer a un proceso, Yy adquirir derechos y contraer obligaciones.

Ese documento no legitima al actor para activar la accion de la justicia, y las dudas
gue entrafia, no se puede suplir por la via de la presuncién, por cuanto se trata de
un documento privado.

Ahora bien:

El cuestionado documento no se ajusta a las exigencias del articulo 1960 del C.C.,
cual expresa lo siguiente:

La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Lo anterior significa, que adolece de vicios de forma, y de fondo, precisamente,
por cuanto la obligacién que entrafia la norma en cita, va dirigida a que la cumpla
el cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., mas no el cedente.

Pero, no se puede cumplir por cuanto el documento nacié con vicios de forma,
como se ha dicho reiteradamente.

Cuando el articulo 1.959 del C.C., referirse que en la cesién de derechos debe
hacerse conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicion del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designhacion del
cesionario y bajo la firma del cedente...”. esta designacion del cesionario debe
entenderse con su identificacidén, pero no solo falta este requisito, sino muchos
otros de los cuales ya se hizo referencia, y no vale la pena reiterar.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacién del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificacién al deudor. Por ello, OBJETO
COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada subrogacion, la cual deber& ser objeto
de CONTROL DE LEGALIDAD por el sefior Juez, al analizar las excepciones
propuestas.



Asi, la ludida SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por
ausencia de requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de
notificacion y aceptacion.

Bajo esa dialéctica, mi cliente NO HA HACEPTADO NI ACEPTA LA
SUBROGACION, por cuanto NO LE DEBE NINGUN DINERO AL CEDENTE, es
decir, no hay ninguna obligacién pendiente por cancelar y que pueda ser objeto de
subrogacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia, y un presunto fraude procesal, por cuanto el
demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su propietaria y fue
recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordend el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, en
razon a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL mas NO
COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el arrendador,
pero si exigié que solo podia explotar la actividad comercial de RESTAURANTE
BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a los arrendatarios.
Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
siguen causando.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacion y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

Las anteriores imprecisiones ponen en tela de juicio el discurrir procesal y
procedimental, dando curso a una eventual nulidad, por lo cual, me asiste el
deber profesional de ponerlo en conocimiento del despacho, en este caso, en
grado de reposicion contra el mandamiento de pago.

Significa entonces, que el cuestionado mandamiento de pago debera ser revocado
en su integridad.

Téngase como como pruebas las obrantes al proceso, y en especial el mal
llamado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”,
el cual no tiene fecha ni lugar de creacion, ni identidad del cesionario.

Igualmente, y para conocimiento del despacho, para que observe la grave
injusticia que el demandante pretende edificar con mentiras, me permito allegar:
Copia simple de la Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 que ordend el
cierre definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado
‘RESTAURANTE MI PERU, junto con el acta de imposicion de sellos.



Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

4- INEFICACIA E INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO “ CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO COMERCIAL”, POR LA OBLIGACION QUE ENTRENA SU
CLAUSULA QUINTA, AL INDUCIR A LOS ARRENDATARIOS A VIOLAR LA
LEY DE URBANIZMO LOCAL AL EXIGIR E IMPONER UNA DESTINACION
RPROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGLAMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

El Plan de Ordenamiento Territorial - POT- del Distrito de Bogota no permitia el
desarrollo de actividades comerciales en la zona de ubicacion del inmueble objeto
de arrendamiento, por tratarse de zona residencial, por cuanto se incurriria en
infraccion al régimen de urbanismo.

En manifiesta contradiccion con los reglamentos oficiales, el contrato de
arrendamiento tan solo permitia la destinacion del inmueble para comercio y
Uunicamente para RESTAURANTE BAR.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D C., ordend el CIERRE DEFINITIVO del
establecimiento de comercio ubicado en el inmueble objeto de arrendamiento
localizado en la Calle 59 No. 17 — 32 local 1, cuya decision fue impartida mediante
oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN RODRIGO
BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo, cuya orden
fue emitida al Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la
estacion de Policia de Teusaquillo, cuyo texto es el siguiente:

“... comedidamente me permito reiterar la solicitud de imposicion de sellos
para el CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio, que desarrolla
la actividad de “RESTAURANTE” denominado “ RESTAURAMTE MI PERU”, o
la razén social que exhiba al momento de la aplicacién de la medida de
sellamiento definitivo , ubicado en la CALLE 59 NO. 17 — 32, teniendo en
cuenta que mediante radicado 20161330053051 del 08 de marzo de 2016, se les
ha solicitado el cierre inmediato de dicho establecimiento y a la fecha no ha sido
ejecutado por parte de ustedes como tampoco ha sido allegada el acta de
imposicion de sellos vy el registro fotografico.

Por otra parte es pertinente recordar que con dicha omision se esta incurriendo en
posibles sanciones disciplinarias y de otro tipo. ”

Es importante aclarar que, el acto administrativo mediante el cual se ordené el
cierre administrativo del establecimiento de comercio, corresponde a la
RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, al advertir que el POT no



permite el uso del suelo para comercio, por tratarse de zona residencial, y por
infraccion al régimen de urbanismo.

La orden impartida de cierre definitivo se cumplié el dia 29 de Diciembre del 2016
por agentes de la Policia Metropolitana de Bogotd, en la cual expidieron “ ACTA
DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, bajo el apremio de incurrir
en el delito de “ “ FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE
POLICIA”, descrita en el Articulo 47 de la ley 1453 de 2011, que advierte
textualmente “ el que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa de policia
incurrira en prisiéon de uno ( 1) a cuatro ( 4 ) afios multa de cinco (5) a
cincuenta ( 50 ) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

El cumplimiento de la orden fue comunicada a la alcaldia local mediante oficio de
fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS
QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de Teusaquillo.

Es importante advertir al sefior Juez de conocimiento, que de este hecho anémalo
fue informado verbalmente tanto al propietario del inmueble sefor JAIRO
SALAZAR HOYOS, como al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, por
parte del arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ, entregando copia de los
referidos oficios, pero se negaron a adoptar alguna decision favorable a los
arrendatarios, mas por el contrario exigian el pago estricto del canon de
arrendamiento.

Si bien, los demandados hicieron el maximo esfuerzo para cancelar de manera
oportuna los canones de arrendamiento, muy a pesar del cierre de su
establecimiento y la imposibilidad para desarrollar el objeto social para el cual lo
habian adquirido, resulta evidente que, careciendo de objeto principal el referido
contrato de arrendamiento, pierde su eficacia juridica ante la ley por entrafar la
violacion directa del articulo 47 de la ley 1453 de 2011, por el FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA que significaba
desconocer la ley urbanistica, y la misma orden impartida por la autoridad local de
cierre definitivo, por tanto la CLAUSULA QUINTA del cuestionado contrato de
arrendamiento, inducia de los arrendatarios de manera indirecta a la comision de
un presunto delito y a la violacion de reglamentos distritales, al imponer a estos la
actividad comercial como Unica destinacion.

Por ello, la ineficacia e inexistencia del titulo ejecutivo que entrafia el contrato de
arrendamiento, por el fraude que implicaba la cuestionada CLAUSULA QUINTA.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual deberd ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Valga aclarar, que el propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS,
fue enterado de manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento
por disposicion legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el
el mes de Agosto de 2018 y se negd a recibir dicho inmueble, por tanto, los
demandados, una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de
arrendamiento de los meses de Agosto y septiembre de 2018.



Después de mudltiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibiod a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacién expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucién del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

5.- MALA FE DEL ARRENDADOR OROZCO Y LAVERDE Y CIA LTDA, AL
IMPONER A LOS ARRENDATARIOS UNA DESTINACION PARA EL
INMUEBLE PROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGALMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Sentado esta, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley
y los reglamentos a partir del 30 de marzo de 2012, y de manera definitiva desde
su cierre realizado el dia 29 de Diciembre de 2016, como lo pretendia el
arrendador, por tratarse de Zona exclusivamente residencial.

Tanto el propietario sefior JAIRO SALZAR HOYOS como el arrendador OROZCO
Y LAVERDE CIA LTDA, conocieron de manera oportuna por parte del
arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, la grave situacion que
significaba el cierre de fuente de ingresos y su actividad comercial, pero a pesar
de ello, procedieron con total indiferencia y desprecio, imponiendo las clausulas
contractuales frente a la realidad. Y _a sabiendas, elaboraron una subrogacion
deficiente a favor de = SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., para que
cobrara una supuesta indemnizacion la cual materializaron con esta demanda.

Sin duda, el proceder de la firma OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, representa
un verdadero acto de mala fe, en detrimento de los intereses econdmicos de los
demandados.

El CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO CON SELLOS POR PATRTE DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, aunado a la negativa del arrendador y su
propietario en recibir el inmueble, se constituyd en una verdadera tortura
sicologica para sus arrendatarios por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, y de paso tenian que cumplir con el pago del canon
de arrendamiento, y ahora, asumir una demanda totalmente injusta, Yy de paso,
soporta la aplicacibn medidas cautelares de embargo.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados debian cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario:

Vemos en resumen las circunstancias contractuales, legales y econémicas a que
se enfrentaron los arrendatarios, y resaltan un presunto acto de mala fe:

a.- No podian ejercer la explotacion econémica del inmueble, por disposicion legal
por ser zona residencial, no comercial.

b.- La alcaldia local cerro el establecimiento y le impuso cierre definitivo.

c.- El arrendador impuso a los arrendatarios que solo podian ejercer explotacion
comercial como BAR O RESTAURANTE, dejando incurso a los arrendatarios en
un presunto fraude a resolucion judicial.

d.- El arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el contrato por
justa causa y a recibir el inmueble.

e.- Desde la fecha del cierre definitivo - 29 de Diciembre del afio 2016 -y hasta
el mes de septiembre de 2019, se vieron obligados a cancelar un canon de
arrendamiento de un inmueble que no podia explotar.

f.- También se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %) siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de recibir
en arrendamiento un local comercial que no podian explotar, sumado al
incremento anual del 25 %, sobre una casa residencial, ( no comercial ), resulta
evidente, que se haya generado un enriguecimiento sin justa causa a favor del
arrendador y su duefio. Y de contera, edifican una errGnea subrogacion a favor de
un tercero para adecuar una injusta demanda ejecutiva.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



7.- AUSENCIA DE NOTIFICACION DE LA CESION/SUBROGACION POR
PARTE DEL CESIONARIO A LOS DEUDORES O ACEPTADA POR ESTOS
CUYA OMISION LIBERA DE PAGO A LOS DEMANDADOS. - ART. 1.960 DEL
C.C.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Queda claro, que el documento de “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”, tan solo entrafia eso, la cesion de una
obligacién especifica, MAS NO DE TODO EL CONTRATO DE ARREDAMIENTO.

Observe sefior Juez, que el cuestionado contrato refiere ceder Unicamente el
derecho derivado de cuatro ( 4 ) periodos de arrendamiento, por tanto, el
cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVA, se encontraba en la obligacion
legal de acogerse al Articulo 1.960 del C.C., cuando expone:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha

sido notificada por_el cesionario al deudor o aceptada por éste.» ( resaltado fuera de
texto)

Esta obligacion es propia y exclusiva del cesionario SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR, y su omision hace que no produzca efecto contra el deudor y se trata
de una disposicion de caracter sustancial obligatoria y no admite interpretacion.

Como quiera que se echa de menos el cumplimiento de esta imposicion legal, y
advirtiendo que no produce efectos contra los deudores, debera ser desestimada
de plano la pretension de cobro invocada por el actor.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

8.- EXCEPCION DE MERITO POR COMPENSACION.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos

Sentado est4, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley

y los reglamentos, como lo pretendia el arrendador, por tratarse de Zona
exclusivamente residencial.

Igualmente se aclara, que después el CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO
CON SELLOS POR PATRTE DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
ordenado mediante oficio de fecha 09 de Diciembre de 2016, y materializado el
dia 29 de Diciembre del mismo afio 2016 por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota, y ante la negativa del arrendador y su propietario en recibir el inmueble
no obstante la justa causa alegado, inicia para los arrendatarios demandados una
verdadera tortura sicologica por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, tampoco los recibian los interesados, y de paso
tenian que cumplir con el pago del canon de arrendamiento.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario, es decir, no se
podia ejercer la explotacibn econdémica del inmueble por el cierre del
establecimiento, el arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el
contrato por justa causa y a recibir el inmueble, se vieron obligados a cancelar un
canon de arrendamiento de un inmueble que no podia explotar, y lo mas grave
aun es que se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %), siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de
cancelar un incremento anual del 25 % sobre una casa residencial, ( no comercial
), resulta evidente, que se haya generado un enriquecimiento sin justa causa a
favor del arrendador y su duefio, por lo que solicito al sefior Juez se sirva
COMPENSAR el excedente del mayor valor cancelado, sobre la taza del IPC,
tenido en cuenta que el valor inicial del canon de arrendamiento fue de $ 130.000.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

No sobra enfatizar, como le he expuesto a lo largo de este traslado, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se nego a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018. Luego de mudltiples suplicas, a
mediados de ENERO DE 2019, el propietario sefior JAIRO SALAZAR HOYOS
recibio a satisfaccion el referido local junto con las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



9.- EXCEPCION GENERICA CONSTITUCIONAL, que resulte probada por el
despacho en ejercicio del CONTROL DE LEGALIDAD.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Me permito solicitar al sefior Juez, se sirva acoger como elementos de prueba que
dan sustento a las excepciones de Merito propuestas, las siguientes:

Documentales:

Téngase como tales las obrantes al proceso, y ademas las siguientes:

1.- Copia de la RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, emitida por la
Alcaldia mayor de Bogota, mediante la cual se ordena el cierre del establecimiento
comercio.

2.- Copia del oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN
RODRIGO BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo.

3.- Copia del “ ACTA DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, de
fecha 29 de Diciembre del 2016 suscrito por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota.

4.- Copia del oficio de fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente
Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de
Teusaquillo, mediante el cual comunica el cumplimiento de la orden impartida.

Testimoniales:

1.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el sefior JAIRO SALAZAR HOYOQOS, en su
condicion de propietario del Inmueble exponga lo que sepa y le conste respecto
de los hechos de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda
contrainterrogar. Es de aclarar que, el referido sefior figura como propietario en
el encabezado del contrato de arrendamiento aportado como prueba por el actor,
por tanto no requiere de mayor identificacion por parte del demandado. Sirvase
citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La prueba
resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona que recibi6 el local y las
llaves de ingreso.

2.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el representante legal de la firma OROZCO
Y LAVERDE Y CIA LTDA, en su DOBLE condicion de ARRENDADOR del
inmueble y CEDENTE, exponga lo que sepa y le conste respecto de los hechos
de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda contrainterrogar.
Sirvase citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La
prueba resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona juridica que
suscribié el contrato de arredramiento y a su vez, emito el documento de
subrogacion.

Interrogatorio de parte:

Sirvase fijar fecha y hora que su seforia estime pertinente a fin que el
representante legal del demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR,



absuelva interrogatorio de parte que de manera personal formulare sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

NOTIFICACIONES.

Al demandante en la descrita en la demanda.

A los demandados y al suscrito apoderado las recibiremos en mi oficina de
abogado en la Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Of. 406 de Bogota D.C., E
mail: justodarioortiz@gmail.com Cel. 313 868 52 52 . Mis poderdantes no tienen
correo electrénico.

Del sefor Juez, atentamente,

/
/

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

C. C. No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C.S. de la J.

Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com
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29/9/2020 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

DEFINITIVO- REMITO EXCEPCIONES DE DE MERITO Y PRUEBAS ANEXAS

Justo Dario Ortiz Murcia <justodarioortiz@gmail.com>
Mar 29/09/2020 14:57

Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; justodarioortiz@gmail.com
<justodarioortiz@gmail.com>
[ﬂJ 2 archivos adjuntos (11 MB)
EXCEPCIONES DE MERITO-JUZ 66 PCCM ( 84 CM ) EXP.2019 -888.pdf; PRUEBAS DOCUMENTALES- JUZ 66 PCCM (84 CM ) EXP.
2019-888.pdf;

Cordial Saludo.
REMITO EXCEPCIONES DE DE MERITO Y PRUEBAS ANEXAS

EXPEDIENTE: 2019 - 888
JUZ 66 DE PCCM
(ANTES 84 CM)

NOTA: FAVOR TENER ESTE ENVIO COMO DEFINITIVO.
los anteriores se fueron incompletos por error involuntario

GRACIAS

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXYTctNDEZYi1iYzIzLTYzZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEKYSBDp1GSo7CdQDDhp...  1/1
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JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Sefior

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

(Antes Juz 84 Civil Municipal.)

E mail: cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ y otros

ASUNTO: DESCORRO EL TRASLADO DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, mayor de edad, con domicilio profesional en la
Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Oficina 406 de Bogota D.C., identificado
con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989, abogado titulado e inscrito con T. P.
No. 89050 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de los
demandados sefiores PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ vy
POLICARPO ALVARADO TORRES, mayores de edad, domiciliados y residentes
en Bogota D.C., identificados como C. E. No. 253.945 y C. C. No. 19.311.966
respectivamente, estando en la oportunidad legal me permito descorrer el traslado
del mandamiento de pago, por lo cual desde ya me opongo a su prosperidad y
como sustento a mi oposicion presento las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.

1.- INEFICACIA DEL DOCUMENTO DENOMINDO “ DECLARACION DE PAGO
Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION *, POR AUSENCIA DE SUS
REQUISITOS, QUE LO HECEN INEXISTENTE Y NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Si bien, el titulo CONTRATO DE ARRENDAMIENTO reune los requisitos del
articulo 422 del C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA
LTDA, CGP, no se puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actla apoyado en un
documento de SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular,
carente de requisitos.

Solo basta abordar la lectura del documento denominado “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; para advertir que no tiene
fecha de creacién, algo tan elemental en cualquier documento; Tampoco aparece
identificado el cesionario con el nimero de Identidad tributaria, ni el lugar de su
creacion, por lo cual, la voluntad de las partes no puede desbordar las exigencias
de caracter legal, por cuanto las obligaciones deben identificarse bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y por supuesto identificar a los sujetos
vinculantes, para definir su capacidad frente a las obligaciones y los derechos que
se sumen.


mailto:justodarioortiz@gmail.com
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En efecto, como se trata de una subrogacion convencional, para que ésta sea
vélida debe contener las reglas establecidas para la cesion de derechos, méas
especificamente para la cesion de créditos personales, es decir, la subrogacion
solo produce efectos hasta que sea notificada al deudor o sea aceptada por este,
segun la regla establecida para la cesion de créditos personales contenida en el
articulo 1960 del C.C., el cual expresa lo siguiente:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Comoquiera que se trata de una subrogacion convencional, su tramite y
procedimiento deberd someterse a las formalidades previstas en las disposiciones
normativas previstas en los articulos 1.668, 1.959 a 1.972, 1.960, 1.961 y 761 del
Cadigo Civil Colombiano, es decir, a la regla de la CESION DE DERECHOS.

Pero lo mas curioso es que, el cuestionado documento de “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION ”, no vincula la totalidad del
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, sino exclusivamente cuatro obligaciones
especificas que corresponde a 4 meses o periodos de arrendamiento, por tanto,
al no ser una cesion o endoso de todo el documento, cualquier renuncia a la
notificacion resulta invalida o inexistente.

Por supuesto, la cesion de derechos tiene sus requisitos como se expuso, entre
los cuales se destaca el nombre e identificacion de las partes “Cedente y
Cesionario”, y la aceptaciéon del cesionario mediante documento privado, o con
anotacion en el mismo documento el cual es objeto de traspaso del derecho, lo
cual se hecha de meno.

En este caso particular, ninguno de los requisitos se cumple a cabalidad, por
cuanto, como se dijo en precedencia, el documento de SUBROGACION aportado
por el actor, no identifica plenamente al cesionario, sino que, tan solo colocaron
el nombre de “ SEGUROS COMRECIALES BOLIVAR SA”, de los cuales pueden
haber muchos en el mercado, pero no lo identificé realmente y con certeza con su
C.C., o numero de identificacion tributaria, ni su representante legal, y lo mas
curiosos es que tampoco tiene fecha de creacion, ni lugar de creacion, y mucho
menos aceptacion del cesionario.

Este defecto pone de presente un manto de duda respecto de si realmente el
demandante es el verdadero cesionario, por lo cual, estas falencias deslegitiman
la verdadera figura juridica de la cesion o subrogacion, haciéndola inexistente,
ineficaz y nula de pleno derecho. Estos defectos no se pueden presumir por
analogia por cuanto se trata de contratos privados con efecto a terceros.

Por tanto, darle prosperidad a una accion ejecutiva sustentada bajo el rigor de
esos yerros de caracter juridico sustancial, es tanto como deslegitimar el estado
de derecho, dejarlo al capricho del mas fuerte, desfigurando la seguridad juridica
gue mantiene la confianza en las instituciones, y por supuesto, desplegando un
perjuicio al demandado.

Ahora bien; El articulo 1.959 del C.C., al referirse a la cesion de derechos,
advierte con meridiana claridad que la Notificacion al deudor debe hacerse
conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicién del titulo, gue



llevara anotado el traspaso del derecho con la designaciéon del cesionario vy
bajo la firma del cedente...”.

En efecto, el titulo ( contrato de arrendamiento ), objeto de este proceso, en
ninguna parte de su texto lleva anotado el traspaso del derecho, y mucho menos
la designacion del cesionario. Y a lo sumo, el documento anexo que denominan “
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION “ no
identifica con claridad a todas las partes vinculantes con su C.C. o Nit, ni su
representante legal, y no tiene lugar ni fecha de creacion, como quedo dicho. En
efecto, no estando plenamente identificado el cesionario no puede hacer la
notificacion al deudor como lo exige el Art. 1.961 del C.C. Por tanto, la
SUBROGACION es INEXISTENTE, NULA DE NULIDAD ABSOLUTA E
INEFICAZ, por los defectos que entrafia.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacion del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificaciéon al deudor. En sintesis, la ludida
SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por ausencia de
requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de notificacion y
aceptacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia y un presunto fraude a resolucion judicial, por
cuanto el demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su
propietario y fue recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de
Bogota mediante Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordeno el cierre
definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE
MI PERU, en razén a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL
mas NO COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el
arrendador, pero si exigidé que solo podia explotar la actividad comercial de
RESTAURANTE BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a
los arrendatarios.

Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
eventualmente se causen.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna. Tampoco
aportaron la certificacion de vigencia de dicha pdliza por cuanto ésta
corresponde al afio 2002, y su vigencia es anual.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacién y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

En resumen, el denominado documento “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION, adolece de los siguientes vicios que
lo hacen nulo e inexistente y por ende ineficaz para exigir el cobro de una
obligacién econdmica.



a.- No tiene fecha de Creacién

b.- No especifica el lugar de creacién del documento. Aunque expone que “ de
esta ciudad” no dice cual.

c.- No identifica al subrogado o cesonario con C.C. o Nit., ni a su representante
legal.

Lo datos o elementales o requisitos minimos que deben contener un documento
privado como su identificacidn, la fecha, o el lugar de su creacion, no se deben
presumir, por muy reconocida que sea la empresa. Esto seria tanto como aceptar
que la ley es para los de ruana. El referido documento entraifa el desprecio a la ley
y un irrespeto a las instituciones, y sus operadores.

Por ultimo, a manera de reiteracion, es muy importante sefior Juez, que advierta,
gue el referido inmueble objeto de arrendamiento, NO CORRESPONDE A UN
LOCAL COMERCIAL, sino a una VIVIENDA URBANA, no obstante, se hizo
incurrir en error a los arrendatarios, ligando el desarrollo de su actividad
exclusivamente a UN RESTAURANTE. BAR, como lo expone la CLAUSULA
QUINTA del contrato, no pudiendo dar un uso distinto, por lo cual, por efecto de
la prohibicion legal propio de una zona residencial, la Alcaldia Mayor de Bogota
Ordend el Cierre definitivo del Establecimiento que alli funcionaba, circunstancia
gue no inmuto ni al propietario de la vivienda sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, ni
al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, y ahora tampoco a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAS S.A., que se presenta reclamando derechos con un
documento de subrogacién que adolece de vicios.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Por ultimo, para conocimiento del despacho, resulta imperioso aclarar, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se neg0 a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018.

Después de multiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibio a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Si bien el titulo contrato de arrendamiento reune los requisitos del articulo 422 del
C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, CGP, no se
puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actia apoyado en un documento de
SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular, carente de requisitos.

El documento con el cual se apoya el demandante para atribuirse legitimidad en
esta accion ejecutiva, corresponde al denominado “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; el cual no tiene fecha de creacion,
como tampoco aparece acreditada la identificacion el cesionario con el nimero de
Identidad tributaria, ni el lugar de su creacion, lo cual deja entrever que se trata de
un documento inane, y no se puede ubicar ni identificar en espacios de tiempo,
modo y lugar, y mucho menos establecer si se tiene 0 no la capacidad legal para
comparecer a un proceso, Yy adquirir derechos y contraer obligaciones.

Ese documento no legitima al actor para activar la accion de la justicia, y las dudas
gue entrafia, no se puede suplir por la via de la presuncién, por cuanto se trata de
un documento privado.

Ahora bien:

El cuestionado documento no se ajusta a las exigencias del articulo 1960 del C.C.,
cual expresa lo siguiente:

La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Lo anterior significa, que adolece de vicios de forma, y de fondo, precisamente,
por cuanto la obligacién que entrafia la norma en cita, va dirigida a que la cumpla
el cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., mas no el cedente.

Pero, no se puede cumplir por cuanto el documento nacié con vicios de forma,
como se ha dicho reiteradamente.

Cuando el articulo 1.959 del C.C., referirse que en la cesién de derechos debe
hacerse conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicion del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designhacion del
cesionario y bajo la firma del cedente...”. esta designacion del cesionario debe
entenderse con su identificacidén, pero no solo falta este requisito, sino muchos
otros de los cuales ya se hizo referencia, y no vale la pena reiterar.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacién del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificacién al deudor. Por ello, OBJETO
COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada subrogacion, la cual deber& ser objeto
de CONTROL DE LEGALIDAD por el sefior Juez, al analizar las excepciones
propuestas.



Asi, la ludida SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por
ausencia de requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de
notificacion y aceptacion.

Bajo esa dialéctica, mi cliente NO HA HACEPTADO NI ACEPTA LA
SUBROGACION, por cuanto NO LE DEBE NINGUN DINERO AL CEDENTE, es
decir, no hay ninguna obligacién pendiente por cancelar y que pueda ser objeto de
subrogacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia, y un presunto fraude procesal, por cuanto el
demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su propietaria y fue
recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordend el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, en
razon a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL mas NO
COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el arrendador,
pero si exigié que solo podia explotar la actividad comercial de RESTAURANTE
BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a los arrendatarios.
Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
siguen causando.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacion y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

Las anteriores imprecisiones ponen en tela de juicio el discurrir procesal y
procedimental, dando curso a una eventual nulidad, por lo cual, me asiste el
deber profesional de ponerlo en conocimiento del despacho, en este caso, en
grado de reposicion contra el mandamiento de pago.

Significa entonces, que el cuestionado mandamiento de pago debera ser revocado
en su integridad.

Téngase como como pruebas las obrantes al proceso, y en especial el mal
llamado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”,
el cual no tiene fecha ni lugar de creacion, ni identidad del cesionario.

Igualmente, y para conocimiento del despacho, para que observe la grave
injusticia que el demandante pretende edificar con mentiras, me permito allegar:
Copia simple de la Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 que ordend el
cierre definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado
‘RESTAURANTE MI PERU, junto con el acta de imposicion de sellos.



Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

4- INEFICACIA E INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO “ CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO COMERCIAL”, POR LA OBLIGACION QUE ENTRENA SU
CLAUSULA QUINTA, AL INDUCIR A LOS ARRENDATARIOS A VIOLAR LA
LEY DE URBANIZMO LOCAL AL EXIGIR E IMPONER UNA DESTINACION
RPROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGLAMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

El Plan de Ordenamiento Territorial - POT- del Distrito de Bogota no permitia el
desarrollo de actividades comerciales en la zona de ubicacion del inmueble objeto
de arrendamiento, por tratarse de zona residencial, por cuanto se incurriria en
infraccion al régimen de urbanismo.

En manifiesta contradiccion con los reglamentos oficiales, el contrato de
arrendamiento tan solo permitia la destinacion del inmueble para comercio y
Uunicamente para RESTAURANTE BAR.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D C., ordend el CIERRE DEFINITIVO del
establecimiento de comercio ubicado en el inmueble objeto de arrendamiento
localizado en la Calle 59 No. 17 — 32 local 1, cuya decision fue impartida mediante
oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN RODRIGO
BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo, cuya orden
fue emitida al Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la
estacion de Policia de Teusaquillo, cuyo texto es el siguiente:

“... comedidamente me permito reiterar la solicitud de imposicion de sellos
para el CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio, que desarrolla
la actividad de “RESTAURANTE” denominado “ RESTAURAMTE MI PERU”, o
la razén social que exhiba al momento de la aplicacién de la medida de
sellamiento definitivo , ubicado en la CALLE 59 NO. 17 — 32, teniendo en
cuenta que mediante radicado 20161330053051 del 08 de marzo de 2016, se les
ha solicitado el cierre inmediato de dicho establecimiento y a la fecha no ha sido
ejecutado por parte de ustedes como tampoco ha sido allegada el acta de
imposicion de sellos vy el registro fotografico.

Por otra parte es pertinente recordar que con dicha omision se esta incurriendo en
posibles sanciones disciplinarias y de otro tipo. ”

Es importante aclarar que, el acto administrativo mediante el cual se ordené el
cierre administrativo del establecimiento de comercio, corresponde a la
RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, al advertir que el POT no



permite el uso del suelo para comercio, por tratarse de zona residencial, y por
infraccion al régimen de urbanismo.

La orden impartida de cierre definitivo se cumplié el dia 29 de Diciembre del 2016
por agentes de la Policia Metropolitana de Bogotd, en la cual expidieron “ ACTA
DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, bajo el apremio de incurrir
en el delito de “ “ FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE
POLICIA”, descrita en el Articulo 47 de la ley 1453 de 2011, que advierte
textualmente “ el que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa de policia
incurrira en prisiéon de uno ( 1) a cuatro ( 4 ) afios multa de cinco (5) a
cincuenta ( 50 ) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

El cumplimiento de la orden fue comunicada a la alcaldia local mediante oficio de
fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS
QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de Teusaquillo.

Es importante advertir al sefior Juez de conocimiento, que de este hecho anémalo
fue informado verbalmente tanto al propietario del inmueble sefor JAIRO
SALAZAR HOYOS, como al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, por
parte del arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ, entregando copia de los
referidos oficios, pero se negaron a adoptar alguna decision favorable a los
arrendatarios, mas por el contrario exigian el pago estricto del canon de
arrendamiento.

Si bien, los demandados hicieron el maximo esfuerzo para cancelar de manera
oportuna los canones de arrendamiento, muy a pesar del cierre de su
establecimiento y la imposibilidad para desarrollar el objeto social para el cual lo
habian adquirido, resulta evidente que, careciendo de objeto principal el referido
contrato de arrendamiento, pierde su eficacia juridica ante la ley por entrafar la
violacion directa del articulo 47 de la ley 1453 de 2011, por el FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA que significaba
desconocer la ley urbanistica, y la misma orden impartida por la autoridad local de
cierre definitivo, por tanto la CLAUSULA QUINTA del cuestionado contrato de
arrendamiento, inducia de los arrendatarios de manera indirecta a la comision de
un presunto delito y a la violacion de reglamentos distritales, al imponer a estos la
actividad comercial como Unica destinacion.

Por ello, la ineficacia e inexistencia del titulo ejecutivo que entrafia el contrato de
arrendamiento, por el fraude que implicaba la cuestionada CLAUSULA QUINTA.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual deberd ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Valga aclarar, que el propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS,
fue enterado de manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento
por disposicion legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el
el mes de Agosto de 2018 y se negd a recibir dicho inmueble, por tanto, los
demandados, una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de
arrendamiento de los meses de Agosto y septiembre de 2018.



Después de mudltiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibiod a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacién expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucién del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

5.- MALA FE DEL ARRENDADOR OROZCO Y LAVERDE Y CIA LTDA, AL
IMPONER A LOS ARRENDATARIOS UNA DESTINACION PARA EL
INMUEBLE PROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGALMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Sentado esta, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley
y los reglamentos a partir del 30 de marzo de 2012, y de manera definitiva desde
su cierre realizado el dia 29 de Diciembre de 2016, como lo pretendia el
arrendador, por tratarse de Zona exclusivamente residencial.

Tanto el propietario sefior JAIRO SALZAR HOYOS como el arrendador OROZCO
Y LAVERDE CIA LTDA, conocieron de manera oportuna por parte del
arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, la grave situacion que
significaba el cierre de fuente de ingresos y su actividad comercial, pero a pesar
de ello, procedieron con total indiferencia y desprecio, imponiendo las clausulas
contractuales frente a la realidad. Y _a sabiendas, elaboraron una subrogacion
deficiente a favor de = SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., para que
cobrara una supuesta indemnizacion la cual materializaron con esta demanda.

Sin duda, el proceder de la firma OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, representa
un verdadero acto de mala fe, en detrimento de los intereses econdmicos de los
demandados.

El CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO CON SELLOS POR PATRTE DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, aunado a la negativa del arrendador y su
propietario en recibir el inmueble, se constituyd en una verdadera tortura
sicologica para sus arrendatarios por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, y de paso tenian que cumplir con el pago del canon
de arrendamiento, y ahora, asumir una demanda totalmente injusta, Yy de paso,
soporta la aplicacibn medidas cautelares de embargo.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados debian cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario:

Vemos en resumen las circunstancias contractuales, legales y econémicas a que
se enfrentaron los arrendatarios, y resaltan un presunto acto de mala fe:

a.- No podian ejercer la explotacion econémica del inmueble, por disposicion legal
por ser zona residencial, no comercial.

b.- La alcaldia local cerro el establecimiento y le impuso cierre definitivo.

c.- El arrendador impuso a los arrendatarios que solo podian ejercer explotacion
comercial como BAR O RESTAURANTE, dejando incurso a los arrendatarios en
un presunto fraude a resolucion judicial.

d.- El arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el contrato por
justa causa y a recibir el inmueble.

e.- Desde la fecha del cierre definitivo - 29 de Diciembre del afio 2016 -y hasta
el mes de septiembre de 2019, se vieron obligados a cancelar un canon de
arrendamiento de un inmueble que no podia explotar.

f.- También se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %) siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de recibir
en arrendamiento un local comercial que no podian explotar, sumado al
incremento anual del 25 %, sobre una casa residencial, ( no comercial ), resulta
evidente, que se haya generado un enriguecimiento sin justa causa a favor del
arrendador y su duefio. Y de contera, edifican una errGnea subrogacion a favor de
un tercero para adecuar una injusta demanda ejecutiva.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



7.- AUSENCIA DE NOTIFICACION DE LA CESION/SUBROGACION POR
PARTE DEL CESIONARIO A LOS DEUDORES O ACEPTADA POR ESTOS
CUYA OMISION LIBERA DE PAGO A LOS DEMANDADOS. - ART. 1.960 DEL
C.C.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Queda claro, que el documento de “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”, tan solo entrafia eso, la cesion de una
obligacién especifica, MAS NO DE TODO EL CONTRATO DE ARREDAMIENTO.

Observe sefior Juez, que el cuestionado contrato refiere ceder Unicamente el
derecho derivado de cuatro ( 4 ) periodos de arrendamiento, por tanto, el
cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVA, se encontraba en la obligacion
legal de acogerse al Articulo 1.960 del C.C., cuando expone:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha

sido notificada por_el cesionario al deudor o aceptada por éste.» ( resaltado fuera de
texto)

Esta obligacion es propia y exclusiva del cesionario SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR, y su omision hace que no produzca efecto contra el deudor y se trata
de una disposicion de caracter sustancial obligatoria y no admite interpretacion.

Como quiera que se echa de menos el cumplimiento de esta imposicion legal, y
advirtiendo que no produce efectos contra los deudores, debera ser desestimada
de plano la pretension de cobro invocada por el actor.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

8.- EXCEPCION DE MERITO POR COMPENSACION.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos

Sentado est4, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley

y los reglamentos, como lo pretendia el arrendador, por tratarse de Zona
exclusivamente residencial.

Igualmente se aclara, que después el CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO
CON SELLOS POR PATRTE DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
ordenado mediante oficio de fecha 09 de Diciembre de 2016, y materializado el
dia 29 de Diciembre del mismo afio 2016 por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota, y ante la negativa del arrendador y su propietario en recibir el inmueble
no obstante la justa causa alegado, inicia para los arrendatarios demandados una
verdadera tortura sicologica por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, tampoco los recibian los interesados, y de paso
tenian que cumplir con el pago del canon de arrendamiento.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario, es decir, no se
podia ejercer la explotacibn econdémica del inmueble por el cierre del
establecimiento, el arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el
contrato por justa causa y a recibir el inmueble, se vieron obligados a cancelar un
canon de arrendamiento de un inmueble que no podia explotar, y lo mas grave
aun es que se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %), siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de
cancelar un incremento anual del 25 % sobre una casa residencial, ( no comercial
), resulta evidente, que se haya generado un enriquecimiento sin justa causa a
favor del arrendador y su duefio, por lo que solicito al sefior Juez se sirva
COMPENSAR el excedente del mayor valor cancelado, sobre la taza del IPC,
tenido en cuenta que el valor inicial del canon de arrendamiento fue de $ 130.000.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

No sobra enfatizar, como le he expuesto a lo largo de este traslado, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se nego a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018. Luego de mudltiples suplicas, a
mediados de ENERO DE 2019, el propietario sefior JAIRO SALAZAR HOYOS
recibio a satisfaccion el referido local junto con las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



9.- EXCEPCION GENERICA CONSTITUCIONAL, que resulte probada por el
despacho en ejercicio del CONTROL DE LEGALIDAD.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Me permito solicitar al sefior Juez, se sirva acoger como elementos de prueba que
dan sustento a las excepciones de Merito propuestas, las siguientes:

Documentales:

Téngase como tales las obrantes al proceso, y ademas las siguientes:

1.- Copia de la RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, emitida por la
Alcaldia mayor de Bogota, mediante la cual se ordena el cierre del establecimiento
comercio.

2.- Copia del oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN
RODRIGO BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo.

3.- Copia del “ ACTA DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, de
fecha 29 de Diciembre del 2016 suscrito por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota.

4.- Copia del oficio de fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente
Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de
Teusaquillo, mediante el cual comunica el cumplimiento de la orden impartida.

Testimoniales:

1.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el sefior JAIRO SALAZAR HOYOQOS, en su
condicion de propietario del Inmueble exponga lo que sepa y le conste respecto
de los hechos de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda
contrainterrogar. Es de aclarar que, el referido sefior figura como propietario en
el encabezado del contrato de arrendamiento aportado como prueba por el actor,
por tanto no requiere de mayor identificacion por parte del demandado. Sirvase
citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La prueba
resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona que recibi6 el local y las
llaves de ingreso.

2.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el representante legal de la firma OROZCO
Y LAVERDE Y CIA LTDA, en su DOBLE condicion de ARRENDADOR del
inmueble y CEDENTE, exponga lo que sepa y le conste respecto de los hechos
de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda contrainterrogar.
Sirvase citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La
prueba resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona juridica que
suscribié el contrato de arredramiento y a su vez, emito el documento de
subrogacion.

Interrogatorio de parte:

Sirvase fijar fecha y hora que su seforia estime pertinente a fin que el
representante legal del demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR,



absuelva interrogatorio de parte que de manera personal formulare sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

NOTIFICACIONES.

Al demandante en la descrita en la demanda.

A los demandados y al suscrito apoderado las recibiremos en mi oficina de
abogado en la Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Of. 406 de Bogota D.C., E
mail: justodarioortiz@gmail.com Cel. 313 868 52 52 . Mis poderdantes no tienen
correo electrénico.

Del sefor Juez, atentamente,

/
/

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

C. C. No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C.S. de la J.

Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com
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30/9/2020 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

DEFINITIVO- REMITO EXCEPCIONES DE DE MERITO Y PRUEBAS ANEXAS

Justo Dario Ortiz Murcia <justodarioortiz@gmail.com>
Mié 30/09/2020 9:34

Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; justodarioortiz@gmail.com
<justodarioortiz@gmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (11 MB)
EXCEPCIONES DE MERITO-JUZ 66 PCCM ( 84 CM ) EXP.2019 -888.pdf; PRUEBAS DOCUMENTALES- JUZ 66 PCCM (84 CM ) EXP.
2019-888.pdf;
Cordial Saludo.
REMITO EXCEPCIONES DE DE MERITO Y PRUEBAS ANEXAS
EXPEDIENTE: 2019 - 888
JUZ 66 DE PCCM
(ANTES 84 CM)

NOTA: FAVOR TENER ESTE ENVIO COMO DEFINITIVO.
los anteriores se fueron incompletos por error involuntario

GRACIAS

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXYTctNDEZYi1iYzIzLTYzZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEKYSBDp1GSo7CdQDDhp...  1/1



te operativo del 1 ‘
con epto wcmco No 008 09 concep’tua que et esiabiemmnento

co tda raptdas casa de banquetes NO esta aprobado para el sector ob;eto de la
visita. En el sector esta permitido el uso principal. Vivienda. Asi mismo, existe
_ infraccion al régimen de obras y urbanismo, en cuanto gue la zona de ante;ardm se
* encuentra construxda en estructura de mﬁdera L-xaste matenal fotograﬁco

r
Lalie 30H Ko 1948 w'm nmmw CLALTE nomwwww Hormasiba Linea 198 »www ummmﬂm yw‘w



os en cad ,
uenlra expresal e'te“permmdo en el sector se

: funcionario qu2 reciba la
e ‘Libro anero del Cédrgo,

omercao s’
e uapenslén contmua sm ObSGNdf las
, en la presonte ley, o cuando_el cumphrmanro del
i (Submyado fueua de texto).

ndose cumphdo !os: presupuesms del amculo 35 del C.C.A. la Oficina

: er fucado efectwamente el NO CUMPLIMIENTO del requisito del Uso del
Suelo posm\nzado en la Ley 232 de 1995 por parte del establecimiento de comercio:
"RESTAURAN Ml PEF?U" & la razon social que exhiba actualmente, ubicado en la
2l 59 No. 17—32 y como qu:era que la causal de Clerfe es por un requisito de

Conscw de Justicia, Sala de Decision de Contravenciones Admu‘mudnwxw Desarrollo Urbanistico y Espacio
hco, Acw administrativo No. (2004-1169), Lunaqum Ponente: Gleison Pineda Castro.

&

Cafte 39 Ko, 1923 « e, IRTOUGAT AN I HAGI2A0 BILIZ401 252 Lintormacien Linea 195 - wasw.teusaquito gov,co




W
AL \

A \
.
L ‘\\\s\‘\ §\§\
- \Q\M\;\\i
.

L \

W
Lo ‘ [

| R LA
o
\\\\§§k§\ w\
. .

c

R
IR
L
LRGN

\:\

L “\\

\ -
A\
K@ ““i
. \m
‘\'\‘Q‘}S\'\Eﬂ X

AR

M% N

AR
N
.

\ .

RN

——

. \\\\\\ \*\\\}\NC\\\\:\‘\\}&
.

-~

\

N
A

-

N

.
acho
.

W

el

-
. \&

.

W

.
. . .

W “3%\%‘ W
R L
N

.

. K n
\ \%ﬁ\x N
W

N

N
N
R

-

R
.
N

.

L

R
AR
\\§§:§ W
AR
L
A AR

\
“'«&“\ “\\ \ \}\:.
§\¥§§@ ‘w\‘» \

\

.s

AR

\§§\ .
.




A\
A

R

L N
R

—

—

—

W \
RN LRI
N \\\‘\\\ \
\ L R

A\

LT
- \‘Q&\\w\ e

. \ N
..
\ \\}

.
L
.

.

\

—

___

~

—

st i AR
o,
N«mx\\\\&% .
\ L) Q\

—

-

\‘v A
.

—

W\

.

‘\R ‘ 1w
L .
.. \
\ \ \n\‘;\}?\@,ﬁ\; A

AN AT
N \ N “\\\N“

.

eriz 3
0\
W

A
N

@{e

N\ MOt e
T 3\ AN
\\\\\ \\ e e e
J ) NN L L
g -
: \\\\&\w\\ § \\s«i\\%\& \w&@ .
L \v‘\‘“\\ L
\\\ AL \ AN
-
.
...
\ AR \ R
. \ .
. - Lt
AR ‘\\%&\;\
W \

A \ \
1 R
\ \\\2 N \

\ TR
. . .

L . o L

N \‘k\\ ‘v\\k \ \
VA L
(& . .
.

N O
| seyy
o

A\

N

L
\

W

I
.

AN
L

IR W\
A

\

N
AN
L

F

\
LI
L ,
L
. \W\\K\ t

.

o N

-

W
N
RN
AN TN
VIR R
L .

§§ 2

N W\Q\\\v )
L \
\ )‘:\ \ & us\.\\ i :

.
L
.
. \\*\3\‘\\“

A
evist: Yesid Bazuno
vis6/ApIobo; Dolly Buitrago — Coordi
xgm@;bm Nxawﬁsbmﬁq CW’““W‘

fle 398 # 19-30
?;Sd?w postal 111311
Tel. 2670034 - 2870470
{nformacion Linea 195

www.teusaquillo.gov.co

A
A
\

L
\W\\ AN

A D
LR

.
N
.

-
. \«\\\?
\N\ . \{iﬁ\“\\ \
AATPRININN .

\
\ A\\\\g\ W\

-

-

L

A
AN W
A

N A
.
-
-
\

A

,‘\
=
.
AN
L
.
.

10

\

\

1\\\\““

\

-

\

&

!

= \ ‘
|

L

y' \ ‘\"\ .
L ‘\;‘\ \\\\\\\
L

N
.
\
\

\
\

.

A
A

.

\

.

\

A

L



social
dal barrio
pfopuedad ¥
257948
__ Estado civil
Residente en

Cuédrante Cﬂw Cm fj;:a.v.\l.;u

Nombr y apemdos comp!elos' - ﬂnw Ay U S Tv %”3 # ""’"‘*Q‘ 3
Documento de fdentmcacién . 253494 ~f
0 en el establecnmiemw | chF Phellietanto
elé!ono floycelular: Jdaabne 2 J10 Jéo 2802

OBSERVACIONES:

Carrera 13 Na, 40 - 26TEUSAQUILLO
Teldlano: 2850825
mebon.el3@policiyaov.co
WNWLOGIEIO0V.C0

Landbsah L LIS S L E R S AR



L

cierre definitivo del
, siendo notificada de

ion de Policia Teusaquillo.

JLABHMIR ROJAS QUINTERO

mmﬁmvm g

marso Suanca Fomsece ) S |

LONOUIaIY ‘ o ‘
Dicamunicaciones oficiaies '

UGE

Carrera 13 No. 40° - 26 TEUSAQUILLO: ; -
Teléfono: 2650825 -

ssrlcontad

L A ) Rt B LA TS

Raaatl LR LS Y Y TS

, 1DS-OF-0001 Pagina 1 de 1 \

Aprobacion: 07-04-
VER 2 probacion: 07-04-2014



JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

ABOGADO

Carrera 8 No. 12 C - 35 Edif. Andes-Of. 906 Bogota D.C.
Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com

Sefior

JUEZ 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C.

(Antes Juz 84 Civil Municipal.)

E mail: cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2019 - 00888
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ y otros

ASUNTO: DESCORRO EL TRASLADO DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA, mayor de edad, con domicilio profesional en la
Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Oficina 406 de Bogota D.C., identificado
con Cédula de Ciudadania .No. 3.172.989, abogado titulado e inscrito con T. P.
No. 89050 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de los
demandados sefiores PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ vy
POLICARPO ALVARADO TORRES, mayores de edad, domiciliados y residentes
en Bogota D.C., identificados como C. E. No. 253.945 y C. C. No. 19.311.966
respectivamente, estando en la oportunidad legal me permito descorrer el traslado
del mandamiento de pago, por lo cual desde ya me opongo a su prosperidad y
como sustento a mi oposicion presento las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.

1.- INEFICACIA DEL DOCUMENTO DENOMINDO “ DECLARACION DE PAGO
Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION *, POR AUSENCIA DE SUS
REQUISITOS, QUE LO HECEN INEXISTENTE Y NULO DE NULIDAD
ABSOLUTA.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Si bien, el titulo CONTRATO DE ARRENDAMIENTO reune los requisitos del
articulo 422 del C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA
LTDA, CGP, no se puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actla apoyado en un
documento de SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular,
carente de requisitos.

Solo basta abordar la lectura del documento denominado “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; para advertir que no tiene
fecha de creacién, algo tan elemental en cualquier documento; Tampoco aparece
identificado el cesionario con el nimero de Identidad tributaria, ni el lugar de su
creacion, por lo cual, la voluntad de las partes no puede desbordar las exigencias
de caracter legal, por cuanto las obligaciones deben identificarse bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y por supuesto identificar a los sujetos
vinculantes, para definir su capacidad frente a las obligaciones y los derechos que
se sumen.
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En efecto, como se trata de una subrogacion convencional, para que ésta sea
vélida debe contener las reglas establecidas para la cesion de derechos, méas
especificamente para la cesion de créditos personales, es decir, la subrogacion
solo produce efectos hasta que sea notificada al deudor o sea aceptada por este,
segun la regla establecida para la cesion de créditos personales contenida en el
articulo 1960 del C.C., el cual expresa lo siguiente:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Comoquiera que se trata de una subrogacion convencional, su tramite y
procedimiento deberd someterse a las formalidades previstas en las disposiciones
normativas previstas en los articulos 1.668, 1.959 a 1.972, 1.960, 1.961 y 761 del
Cadigo Civil Colombiano, es decir, a la regla de la CESION DE DERECHOS.

Pero lo mas curioso es que, el cuestionado documento de “ DECLARACION DE
PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION ”, no vincula la totalidad del
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, sino exclusivamente cuatro obligaciones
especificas que corresponde a 4 meses o periodos de arrendamiento, por tanto,
al no ser una cesion o endoso de todo el documento, cualquier renuncia a la
notificacion resulta invalida o inexistente.

Por supuesto, la cesion de derechos tiene sus requisitos como se expuso, entre
los cuales se destaca el nombre e identificacion de las partes “Cedente y
Cesionario”, y la aceptaciéon del cesionario mediante documento privado, o con
anotacion en el mismo documento el cual es objeto de traspaso del derecho, lo
cual se hecha de meno.

En este caso particular, ninguno de los requisitos se cumple a cabalidad, por
cuanto, como se dijo en precedencia, el documento de SUBROGACION aportado
por el actor, no identifica plenamente al cesionario, sino que, tan solo colocaron
el nombre de “ SEGUROS COMRECIALES BOLIVAR SA”, de los cuales pueden
haber muchos en el mercado, pero no lo identificé realmente y con certeza con su
C.C., o numero de identificacion tributaria, ni su representante legal, y lo mas
curiosos es que tampoco tiene fecha de creacion, ni lugar de creacion, y mucho
menos aceptacion del cesionario.

Este defecto pone de presente un manto de duda respecto de si realmente el
demandante es el verdadero cesionario, por lo cual, estas falencias deslegitiman
la verdadera figura juridica de la cesion o subrogacion, haciéndola inexistente,
ineficaz y nula de pleno derecho. Estos defectos no se pueden presumir por
analogia por cuanto se trata de contratos privados con efecto a terceros.

Por tanto, darle prosperidad a una accion ejecutiva sustentada bajo el rigor de
esos yerros de caracter juridico sustancial, es tanto como deslegitimar el estado
de derecho, dejarlo al capricho del mas fuerte, desfigurando la seguridad juridica
gue mantiene la confianza en las instituciones, y por supuesto, desplegando un
perjuicio al demandado.

Ahora bien; El articulo 1.959 del C.C., al referirse a la cesion de derechos,
advierte con meridiana claridad que la Notificacion al deudor debe hacerse
conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicién del titulo, gue



llevara anotado el traspaso del derecho con la designaciéon del cesionario vy
bajo la firma del cedente...”.

En efecto, el titulo ( contrato de arrendamiento ), objeto de este proceso, en
ninguna parte de su texto lleva anotado el traspaso del derecho, y mucho menos
la designacion del cesionario. Y a lo sumo, el documento anexo que denominan “
DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION “ no
identifica con claridad a todas las partes vinculantes con su C.C. o Nit, ni su
representante legal, y no tiene lugar ni fecha de creacion, como quedo dicho. En
efecto, no estando plenamente identificado el cesionario no puede hacer la
notificacion al deudor como lo exige el Art. 1.961 del C.C. Por tanto, la
SUBROGACION es INEXISTENTE, NULA DE NULIDAD ABSOLUTA E
INEFICAZ, por los defectos que entrafia.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacion del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificaciéon al deudor. En sintesis, la ludida
SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por ausencia de
requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de notificacion y
aceptacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia y un presunto fraude a resolucion judicial, por
cuanto el demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su
propietario y fue recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de
Bogota mediante Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordeno el cierre
definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE
MI PERU, en razén a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL
mas NO COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el
arrendador, pero si exigidé que solo podia explotar la actividad comercial de
RESTAURANTE BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a
los arrendatarios.

Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
eventualmente se causen.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna. Tampoco
aportaron la certificacion de vigencia de dicha pdliza por cuanto ésta
corresponde al afio 2002, y su vigencia es anual.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacién y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

En resumen, el denominado documento “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION, adolece de los siguientes vicios que
lo hacen nulo e inexistente y por ende ineficaz para exigir el cobro de una
obligacién econdmica.



a.- No tiene fecha de Creacién

b.- No especifica el lugar de creacién del documento. Aunque expone que “ de
esta ciudad” no dice cual.

c.- No identifica al subrogado o cesonario con C.C. o Nit., ni a su representante
legal.

Lo datos o elementales o requisitos minimos que deben contener un documento
privado como su identificacidn, la fecha, o el lugar de su creacion, no se deben
presumir, por muy reconocida que sea la empresa. Esto seria tanto como aceptar
que la ley es para los de ruana. El referido documento entraifa el desprecio a la ley
y un irrespeto a las instituciones, y sus operadores.

Por ultimo, a manera de reiteracion, es muy importante sefior Juez, que advierta,
gue el referido inmueble objeto de arrendamiento, NO CORRESPONDE A UN
LOCAL COMERCIAL, sino a una VIVIENDA URBANA, no obstante, se hizo
incurrir en error a los arrendatarios, ligando el desarrollo de su actividad
exclusivamente a UN RESTAURANTE. BAR, como lo expone la CLAUSULA
QUINTA del contrato, no pudiendo dar un uso distinto, por lo cual, por efecto de
la prohibicion legal propio de una zona residencial, la Alcaldia Mayor de Bogota
Ordend el Cierre definitivo del Establecimiento que alli funcionaba, circunstancia
gue no inmuto ni al propietario de la vivienda sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, ni
al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, y ahora tampoco a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAS S.A., que se presenta reclamando derechos con un
documento de subrogacién que adolece de vicios.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Por ultimo, para conocimiento del despacho, resulta imperioso aclarar, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se neg0 a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018.

Después de multiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibio a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Si bien el titulo contrato de arrendamiento reune los requisitos del articulo 422 del
C.G.P., a favor del arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, CGP, no se
puede predicar la misma calidad respecto de su cesionario SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR, por cuanto actia apoyado en un documento de
SUBROGACION DE LA OBLGACION, deficiente, irregular, carente de requisitos.

El documento con el cual se apoya el demandante para atribuirse legitimidad en
esta accion ejecutiva, corresponde al denominado “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE LA OBLIGACOIOPN ”; el cual no tiene fecha de creacion,
como tampoco aparece acreditada la identificacion el cesionario con el nimero de
Identidad tributaria, ni el lugar de su creacion, lo cual deja entrever que se trata de
un documento inane, y no se puede ubicar ni identificar en espacios de tiempo,
modo y lugar, y mucho menos establecer si se tiene 0 no la capacidad legal para
comparecer a un proceso, Yy adquirir derechos y contraer obligaciones.

Ese documento no legitima al actor para activar la accion de la justicia, y las dudas
gue entrafia, no se puede suplir por la via de la presuncién, por cuanto se trata de
un documento privado.

Ahora bien:

El cuestionado documento no se ajusta a las exigencias del articulo 1960 del C.C.,
cual expresa lo siguiente:

La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.»

Lo anterior significa, que adolece de vicios de forma, y de fondo, precisamente,
por cuanto la obligacién que entrafia la norma en cita, va dirigida a que la cumpla
el cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., mas no el cedente.

Pero, no se puede cumplir por cuanto el documento nacié con vicios de forma,
como se ha dicho reiteradamente.

Cuando el articulo 1.959 del C.C., referirse que en la cesién de derechos debe
hacerse conforma la Articulo 1.961 del C.C., es decir, “ ... con exhibicion del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designhacion del
cesionario y bajo la firma del cedente...”. esta designacion del cesionario debe
entenderse con su identificacidén, pero no solo falta este requisito, sino muchos
otros de los cuales ya se hizo referencia, y no vale la pena reiterar.

Adviértase, que no solo se debe cumplir con la entrega del titulo al cesionario
conforme al Art. 761, C.C., sino que ademas se debe anotar en el mismo
documento el traspaso del derecho con la designacién del cesionario para que
pueda después el cesionario hacer la notificacién al deudor. Por ello, OBJETO
COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada subrogacion, la cual deber& ser objeto
de CONTROL DE LEGALIDAD por el sefior Juez, al analizar las excepciones
propuestas.



Asi, la ludida SUBROGACION no puede tener efectos contra el deudor, por
ausencia de requisitos formales que la hace INEXISTENTE, y por carencia de
notificacion y aceptacion.

Bajo esa dialéctica, mi cliente NO HA HACEPTADO NI ACEPTA LA
SUBROGACION, por cuanto NO LE DEBE NINGUN DINERO AL CEDENTE, es
decir, no hay ninguna obligacién pendiente por cancelar y que pueda ser objeto de
subrogacion.

No sobra advertir al sefior Juez, que mediante esta demanda lo que se pretende
es configurar una grave injusticia, y un presunto fraude procesal, por cuanto el
demandante es conocedor que el inmueble fue entregado a su propietaria y fue
recibido a satisfaccion en razén a que la Alcaldia Mayor de Bogota mediante
Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 ordend el cierre definitivo del
establecimiento que alli funcionaba denominado “RESTAURANTE MI PERU, en
razon a que dicha zona solo estaba permitida como RESIDENCIAL mas NO
COMERCIAL. Con todo, ésta prohibicion no fue informada por el arrendador,
pero si exigié que solo podia explotar la actividad comercial de RESTAURANTE
BAR, cuando no era permitido, engafiando de esta manera a los arrendatarios.
Sin duda esta demanda es temeraria y de mala fe, por lo que deberan asumir su
responsabilidad, no solo penal, sino econémica por los perjuicios causados y que
siguen causando.

De otra parte, la llamada poliza de seguros, ademas de ser posterior a la fecha del
contrato de arredramiento, no identifica con claridad el contrato de arriendo
asegurado, que permita a mis clientes asumir responsabilidad alguna.

Asi las cosas, el cesionario demandante no esta legitimado para cobrar, por
defecto en la subrogacion que la hace inexistente, y de contera, por falta de
notificacion y aceptacion. Adicionalmente, en estricto cumplimiento al Articulo
1.961 del C.C., la cesion no produce efectos contra el deudor ni contra terceros
mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por este.

Las anteriores imprecisiones ponen en tela de juicio el discurrir procesal y
procedimental, dando curso a una eventual nulidad, por lo cual, me asiste el
deber profesional de ponerlo en conocimiento del despacho, en este caso, en
grado de reposicion contra el mandamiento de pago.

Significa entonces, que el cuestionado mandamiento de pago debera ser revocado
en su integridad.

Téngase como como pruebas las obrantes al proceso, y en especial el mal
llamado “DECLARACION DE PAGO Y SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”,
el cual no tiene fecha ni lugar de creacion, ni identidad del cesionario.

Igualmente, y para conocimiento del despacho, para que observe la grave
injusticia que el demandante pretende edificar con mentiras, me permito allegar:
Copia simple de la Resolucion No. 0188 del 30 de Marzo de 2012 que ordend el
cierre definitivo del establecimiento que alli funcionaba denominado
‘RESTAURANTE MI PERU, junto con el acta de imposicion de sellos.



Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

Sirvase declarar probado este medio exceptivo y condenar en costas a la parte
actora.

4- INEFICACIA E INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO “ CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO COMERCIAL”, POR LA OBLIGACION QUE ENTRENA SU
CLAUSULA QUINTA, AL INDUCIR A LOS ARRENDATARIOS A VIOLAR LA
LEY DE URBANIZMO LOCAL AL EXIGIR E IMPONER UNA DESTINACION
RPROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGLAMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

El Plan de Ordenamiento Territorial - POT- del Distrito de Bogota no permitia el
desarrollo de actividades comerciales en la zona de ubicacion del inmueble objeto
de arrendamiento, por tratarse de zona residencial, por cuanto se incurriria en
infraccion al régimen de urbanismo.

En manifiesta contradiccion con los reglamentos oficiales, el contrato de
arrendamiento tan solo permitia la destinacion del inmueble para comercio y
Uunicamente para RESTAURANTE BAR.

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D C., ordend el CIERRE DEFINITIVO del
establecimiento de comercio ubicado en el inmueble objeto de arrendamiento
localizado en la Calle 59 No. 17 — 32 local 1, cuya decision fue impartida mediante
oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN RODRIGO
BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo, cuya orden
fue emitida al Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la
estacion de Policia de Teusaquillo, cuyo texto es el siguiente:

“... comedidamente me permito reiterar la solicitud de imposicion de sellos
para el CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio, que desarrolla
la actividad de “RESTAURANTE” denominado “ RESTAURAMTE MI PERU”, o
la razén social que exhiba al momento de la aplicacién de la medida de
sellamiento definitivo , ubicado en la CALLE 59 NO. 17 — 32, teniendo en
cuenta que mediante radicado 20161330053051 del 08 de marzo de 2016, se les
ha solicitado el cierre inmediato de dicho establecimiento y a la fecha no ha sido
ejecutado por parte de ustedes como tampoco ha sido allegada el acta de
imposicion de sellos vy el registro fotografico.

Por otra parte es pertinente recordar que con dicha omision se esta incurriendo en
posibles sanciones disciplinarias y de otro tipo. ”

Es importante aclarar que, el acto administrativo mediante el cual se ordené el
cierre administrativo del establecimiento de comercio, corresponde a la
RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, al advertir que el POT no



permite el uso del suelo para comercio, por tratarse de zona residencial, y por
infraccion al régimen de urbanismo.

La orden impartida de cierre definitivo se cumplié el dia 29 de Diciembre del 2016
por agentes de la Policia Metropolitana de Bogotd, en la cual expidieron “ ACTA
DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, bajo el apremio de incurrir
en el delito de “ “ FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE
POLICIA”, descrita en el Articulo 47 de la ley 1453 de 2011, que advierte
textualmente “ el que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa de policia
incurrira en prisiéon de uno ( 1) a cuatro ( 4 ) afios multa de cinco (5) a
cincuenta ( 50 ) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

El cumplimiento de la orden fue comunicada a la alcaldia local mediante oficio de
fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente Coronel BLADIMIR ROJAS
QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de Teusaquillo.

Es importante advertir al sefior Juez de conocimiento, que de este hecho anémalo
fue informado verbalmente tanto al propietario del inmueble sefor JAIRO
SALAZAR HOYOS, como al arrendador OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, por
parte del arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ, entregando copia de los
referidos oficios, pero se negaron a adoptar alguna decision favorable a los
arrendatarios, mas por el contrario exigian el pago estricto del canon de
arrendamiento.

Si bien, los demandados hicieron el maximo esfuerzo para cancelar de manera
oportuna los canones de arrendamiento, muy a pesar del cierre de su
establecimiento y la imposibilidad para desarrollar el objeto social para el cual lo
habian adquirido, resulta evidente que, careciendo de objeto principal el referido
contrato de arrendamiento, pierde su eficacia juridica ante la ley por entrafar la
violacion directa del articulo 47 de la ley 1453 de 2011, por el FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA que significaba
desconocer la ley urbanistica, y la misma orden impartida por la autoridad local de
cierre definitivo, por tanto la CLAUSULA QUINTA del cuestionado contrato de
arrendamiento, inducia de los arrendatarios de manera indirecta a la comision de
un presunto delito y a la violacion de reglamentos distritales, al imponer a estos la
actividad comercial como Unica destinacion.

Por ello, la ineficacia e inexistencia del titulo ejecutivo que entrafia el contrato de
arrendamiento, por el fraude que implicaba la cuestionada CLAUSULA QUINTA.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual deberd ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Valga aclarar, que el propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS,
fue enterado de manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento
por disposicion legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el
el mes de Agosto de 2018 y se negd a recibir dicho inmueble, por tanto, los
demandados, una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de
arrendamiento de los meses de Agosto y septiembre de 2018.



Después de mudltiples ruegos, a mediados de ENERO DE 2019, el propietario
sefior JAIRO SALAZAR HOYOS recibiod a satisfaccion el referido local junto con
las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacién expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucién del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

5.- MALA FE DEL ARRENDADOR OROZCO Y LAVERDE Y CIA LTDA, AL
IMPONER A LOS ARRENDATARIOS UNA DESTINACION PARA EL
INMUEBLE PROHIBIDA POR LA LEY Y LOS REGALMENTOS.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Sentado esta, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley
y los reglamentos a partir del 30 de marzo de 2012, y de manera definitiva desde
su cierre realizado el dia 29 de Diciembre de 2016, como lo pretendia el
arrendador, por tratarse de Zona exclusivamente residencial.

Tanto el propietario sefior JAIRO SALZAR HOYOS como el arrendador OROZCO
Y LAVERDE CIA LTDA, conocieron de manera oportuna por parte del
arrendatario PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, la grave situacion que
significaba el cierre de fuente de ingresos y su actividad comercial, pero a pesar
de ello, procedieron con total indiferencia y desprecio, imponiendo las clausulas
contractuales frente a la realidad. Y _a sabiendas, elaboraron una subrogacion
deficiente a favor de = SEGUROS COMERCIALES BOLIVAS S.A., para que
cobrara una supuesta indemnizacion la cual materializaron con esta demanda.

Sin duda, el proceder de la firma OROZCO Y LAVERDE CIA LTDA, representa
un verdadero acto de mala fe, en detrimento de los intereses econdmicos de los
demandados.

El CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO CON SELLOS POR PATRTE DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, aunado a la negativa del arrendador y su
propietario en recibir el inmueble, se constituyd en una verdadera tortura
sicologica para sus arrendatarios por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, y de paso tenian que cumplir con el pago del canon
de arrendamiento, y ahora, asumir una demanda totalmente injusta, Yy de paso,
soporta la aplicacibn medidas cautelares de embargo.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados debian cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario:

Vemos en resumen las circunstancias contractuales, legales y econémicas a que
se enfrentaron los arrendatarios, y resaltan un presunto acto de mala fe:

a.- No podian ejercer la explotacion econémica del inmueble, por disposicion legal
por ser zona residencial, no comercial.

b.- La alcaldia local cerro el establecimiento y le impuso cierre definitivo.

c.- El arrendador impuso a los arrendatarios que solo podian ejercer explotacion
comercial como BAR O RESTAURANTE, dejando incurso a los arrendatarios en
un presunto fraude a resolucion judicial.

d.- El arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el contrato por
justa causa y a recibir el inmueble.

e.- Desde la fecha del cierre definitivo - 29 de Diciembre del afio 2016 -y hasta
el mes de septiembre de 2019, se vieron obligados a cancelar un canon de
arrendamiento de un inmueble que no podia explotar.

f.- También se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %) siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de recibir
en arrendamiento un local comercial que no podian explotar, sumado al
incremento anual del 25 %, sobre una casa residencial, ( no comercial ), resulta
evidente, que se haya generado un enriguecimiento sin justa causa a favor del
arrendador y su duefio. Y de contera, edifican una errGnea subrogacion a favor de
un tercero para adecuar una injusta demanda ejecutiva.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



7.- AUSENCIA DE NOTIFICACION DE LA CESION/SUBROGACION POR
PARTE DEL CESIONARIO A LOS DEUDORES O ACEPTADA POR ESTOS
CUYA OMISION LIBERA DE PAGO A LOS DEMANDADOS. - ART. 1.960 DEL
C.C.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos:

Queda claro, que el documento de “ DECLARACION DE PAGO Y
SUBROGACION DE UNA OBLIGACION”, tan solo entrafia eso, la cesion de una
obligacién especifica, MAS NO DE TODO EL CONTRATO DE ARREDAMIENTO.

Observe sefior Juez, que el cuestionado contrato refiere ceder Unicamente el
derecho derivado de cuatro ( 4 ) periodos de arrendamiento, por tanto, el
cesionario SEGUROS COMERCIALES BOLIVA, se encontraba en la obligacion
legal de acogerse al Articulo 1.960 del C.C., cuando expone:

«La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha

sido notificada por_el cesionario al deudor o aceptada por éste.» ( resaltado fuera de
texto)

Esta obligacion es propia y exclusiva del cesionario SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR, y su omision hace que no produzca efecto contra el deudor y se trata
de una disposicion de caracter sustancial obligatoria y no admite interpretacion.

Como quiera que se echa de menos el cumplimiento de esta imposicion legal, y
advirtiendo que no produce efectos contra los deudores, debera ser desestimada
de plano la pretension de cobro invocada por el actor.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.

8.- EXCEPCION DE MERITO POR COMPENSACION.

Sustento este medio exceptivo en los siguientes términos

Sentado est4, que el inmueble objeto de esta Litis no se podia destinar o explotar
COMERCIALMETE para BAR O RESTAURANTE por mandato expreso de la Ley

y los reglamentos, como lo pretendia el arrendador, por tratarse de Zona
exclusivamente residencial.

Igualmente se aclara, que después el CIERRE OFICIAL DEFINITIVO IMPUESTO
CON SELLOS POR PATRTE DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
ordenado mediante oficio de fecha 09 de Diciembre de 2016, y materializado el
dia 29 de Diciembre del mismo afio 2016 por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota, y ante la negativa del arrendador y su propietario en recibir el inmueble
no obstante la justa causa alegado, inicia para los arrendatarios demandados una
verdadera tortura sicologica por el hecho que significaba no poder explotar
comercialmente el inmueble, tampoco los recibian los interesados, y de paso
tenian que cumplir con el pago del canon de arrendamiento.



Como si fuera poco, y muy a pesar que no se podia ejercer la actividad comercial,
debian los demandados cancelar los incrementos anuales equivalentes al
VEINTICINCO POR CIENTO ( 25 % ), como lo advierte la clausula DECIMA
CUARTA del contrato de arrendamiento.

Bajo esas premisas, los arrendatarios y demandados se encontraban en total
desequilibrio econdmico frente al arrendador y su propietario, es decir, no se
podia ejercer la explotacibn econdémica del inmueble por el cierre del
establecimiento, el arrendador y su propietario se negaron a dar por terminado el
contrato por justa causa y a recibir el inmueble, se vieron obligados a cancelar un
canon de arrendamiento de un inmueble que no podia explotar, y lo mas grave
aun es que se vieron obligados a cancelar los incrementos anules del
VEINTICINCO POR CIENTO (25 %), siendo residencial, NO COMERCIAL.

Todo lo anterior, ha generado un desequilibrio financiero donde impera el poder
dominante de una inmobiliaria apoyado por una firma aseguradora, en detrimento
injusto de personas humildes que no fueron enterados de manera honesta y
sincera respecto de la verdadera situacion urbanistica del inmueble.

Siendo asi, que los demandados fueron inducidos a error en el sentido de
cancelar un incremento anual del 25 % sobre una casa residencial, ( no comercial
), resulta evidente, que se haya generado un enriquecimiento sin justa causa a
favor del arrendador y su duefio, por lo que solicito al sefior Juez se sirva
COMPENSAR el excedente del mayor valor cancelado, sobre la taza del IPC,
tenido en cuenta que el valor inicial del canon de arrendamiento fue de $ 130.000.

Por virtud a lo anterior, OBJETO COMO PRUEBA VALIDA, la mal llamada
subrogacion, la cual debera ser objeto de CONTROL DE LEGALIDAD por el
sefior Juez, al analizar las excepciones propuestas.

No sobra enfatizar, como le he expuesto a lo largo de este traslado, que el
propietario del inmueble sefior JAIRO SALAZAR HOYOS, fue enterado de
manera oportuna respecto del cierre definitivo del establecimiento por disposicion
legal, y se le informo que estaba totalmente desocupado desde el el mes de
Agosto de 2018 y se nego a recibir dicho inmueble, por tanto, los demandados,
una vez mas, se vieron precisados a cancelar los canones de arrendamiento de
los meses de Agosto y septiembre de 2018. Luego de mudltiples suplicas, a
mediados de ENERO DE 2019, el propietario sefior JAIRO SALAZAR HOYOS
recibio a satisfaccion el referido local junto con las lleves de ingreso.

Lo anterior, para advertir, que es temeraria y de mala fe la afirmacion expuesta
por el demandante en el hecho No. 8 al decir que no se he restituido el inmueble.

Es de aclarar, que la restitucion del inmueble se propuso desde el mismo dia 29
de Diciembre del 2016 fecha esta en que se materializo el CIERRE DEFINITIVO
del establecimiento comercial, a cuya circunstancia se opusieron tanto el
propietario JAIRO SALAZAR HOYOS, como la firma arrendadora OROZCO Y
LAVERDE CIA LTDA.

Téngase como pruebas que sustentan este medio exceptivo, las obrantes al
proceso, y las allegadas en el acapite de pruebas allegadas con este escrito de
contestacion.



9.- EXCEPCION GENERICA CONSTITUCIONAL, que resulte probada por el
despacho en ejercicio del CONTROL DE LEGALIDAD.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Me permito solicitar al sefior Juez, se sirva acoger como elementos de prueba que
dan sustento a las excepciones de Merito propuestas, las siguientes:

Documentales:

Téngase como tales las obrantes al proceso, y ademas las siguientes:

1.- Copia de la RESOLUCION No. 0188 del 30 de Marzo de 2012, emitida por la
Alcaldia mayor de Bogota, mediante la cual se ordena el cierre del establecimiento
comercio.

2.- Copia del oficio fecha 09 de Diciembre de 2016, suscrito por el Doctor JULIAN
RODRIGO BERNAL BALMES, en su condicion de alcalde local de Teusaquillo.

3.- Copia del “ ACTA DE FIJACION SELLO POR CIERRE DEFINITIVO, ”, de
fecha 29 de Diciembre del 2016 suscrito por agentes de la Policia Metropolitana
de Bogota.

4.- Copia del oficio de fecha 06 de Enero de 2017, suscrito por el Teniente
Coronel BLADIMIR ROJAS QUNTERO, comandante de la estacion de Policia de
Teusaquillo, mediante el cual comunica el cumplimiento de la orden impartida.

Testimoniales:

1.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el sefior JAIRO SALAZAR HOYOQOS, en su
condicion de propietario del Inmueble exponga lo que sepa y le conste respecto
de los hechos de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda
contrainterrogar. Es de aclarar que, el referido sefior figura como propietario en
el encabezado del contrato de arrendamiento aportado como prueba por el actor,
por tanto no requiere de mayor identificacion por parte del demandado. Sirvase
citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La prueba
resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona que recibi6 el local y las
llaves de ingreso.

2.- Sirvase fijar fecha y hora a fin que el representante legal de la firma OROZCO
Y LAVERDE Y CIA LTDA, en su DOBLE condicion de ARRENDADOR del
inmueble y CEDENTE, exponga lo que sepa y le conste respecto de los hechos
de la demanda y su contestacion, en la cual el suscrito pueda contrainterrogar.
Sirvase citarlo por conducto del demandante que aporto la prueba documental. La
prueba resulta conducente y pertinente por cuanto fue la persona juridica que
suscribié el contrato de arredramiento y a su vez, emito el documento de
subrogacion.

Interrogatorio de parte:

Sirvase fijar fecha y hora que su seforia estime pertinente a fin que el
representante legal del demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR,



absuelva interrogatorio de parte que de manera personal formulare sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

NOTIFICACIONES.

Al demandante en la descrita en la demanda.

A los demandados y al suscrito apoderado las recibiremos en mi oficina de
abogado en la Carrera 8 No. 12 C — 35 Edificio Andes, Of. 406 de Bogota D.C., E
mail: justodarioortiz@gmail.com Cel. 313 868 52 52 . Mis poderdantes no tienen
correo electrénico.

Del sefor Juez, atentamente,

/
/

JUSTO DARIO ORTIZ MURCIA

C. C. No. 3.172.989 expedida en Simijaca Cundinamarca
T. P. No. 89050 del C.S. de la J.

Cel. 313 868 52 52

E mail: justodarioortiz@gmail.com
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Buenas tardes,

De la manera mas atenta me permito radicar EXCEPCIONES DE MERITO, dentro del
término legal establecido, correspondiente al proceso con radicado No. 2019-888.

Las mismas fueron enviadas al despacho el dia lunes 28 de septiembre fuera del horario
judicial, por lo cual se reenvian nuevamente para ser tenidas en cuenta.

Cordialmente,
LUZ MARINA CASTELLANOS P.

Abogada Especializada
Conciliadora.
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E ESTACION DE POLICIA DE TEUSAQUILLO

. Materializacion de Clerre Definitivo.

Comedid: e me permito reiterar la solicitud de imposicion de sellos para el CIERRE
w del establecimiento de comercio, que desarrolla la actividad de

~ "RESTAURANTE" denominado “RESTAURANTE MI PERU" 0 la razén social que
. exhiba al momento de la aplicacion de la medida de sellamiento definitivo, ublcado en la

CALLE 58 No. 17 - 32, teniendo en cuenia que mediante radicado 20161330053051 del
08 de marzo de 2016, se les ha solicitado el cierra inmediato de dicho establecimiento y
a la fecha no ha sido ejecutado por parte de usiedes como tampoco ha sido allegada el
acta de imposicion de sellos y el registro fotografico.
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Asunto: Materiafizacion CIERRE DEFINITIVO E.t‘:.inm '___

Respetado Teniente Coronel;
= B TR -r"".
Comedidamente me permito soliciter materializar ¢l CIERRE DEFINITIVO de Ja actividad de
comercio "RESTAURANTE M1 PERU ™ desarrollada por &l mlhhnmmmltﬁl:rﬂﬂh de
propiedad de PABLO AUGUSOT FERNANDEZ SANCHEZ  en el inmueble ubicado cn la
Calle 59 No. 17-32 de esta ciudad, sin interesar ¢l nombre del pronietario y la medn soil,
orden impartida en fa resolucién No.0188 de 30 do marzo de 2012, confirmads por el Consgjo
de Justicia medinnte auto No. 246 del 14- 05+ 2015.
Asi mismo feselicato se haga un seguimiento al cumplimicnto de la orden y remitica este
Despacho las nctas respoclivas del sellamiento. |

Agradezeo su gentil colaboracion, cordialmente.
Cordialmente,
{ ngﬁ—;?j’?ﬂ -—'.Eﬂﬁﬂ—rmﬁ“

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaguillo
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LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora.

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Tel. 3144149929

Bogotéa- Colombia

Senores

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Transformado transitoriamente
en el Juzgado 66 de pequenas causas y Competencia multiple de Bogota.
Email: cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD.: 2019-888

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
Demandado: LEOPOLDO SOTO ARENAS

Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

LUZ MARINA CASTELLANQOS P. domiciliada y residente en Bogotd identificada con
cedula de ciudadania No. 39.542.153 de Bogotd, obrando en mi calidad de
apoderada judicial del senor LEOPOLDO SOTO ARENAS, segun poder especial a mi
conferido, por medio del presente escrito me permito dentro del término de
traslado a la notificacién del mandamiento de pago, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, proponer las
siguientes excepciones de mérito, con el fin de que se sirva mediante sentencia
hacer las siguientes:

DECLARACIONES:

1. Declarar probada la excepcidn de desequilibrio econdmico en los
contratos bilaterales

2. Declarar probada la excepcién de falta de buena fe que se debe
mantener en los contratos bilaterales.

3. Declarar probada la excepcidon de fuerza mayor y caso fortuito por
imposibilidad de llevar a cabo el objeto para el cual fue suscribié el
confrato de arrendamiento.

4, Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso,
ordenando su archivo.

5. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre los bienes embargados y secuestrados.

6. Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasidon de la
practica de las medidas cautelares.

7. Condenar en costas a la parte ejecutante.

HECHOS

El Contrato de Arrendamiento como titulo ejecutivo

1. El confrato de arrendamiento suscrito enfre la sociedad denominada
OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA, en calidad de arrendadora, subrogada por
la demandante SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A., que recae sobre el bien
inmueble ubicado en la Calle 59 No. 17-32 y mi representado senor
LEOPOLDO SOTO ARENAS, presento dificultades para la ejecucion del mismo
a partir del cierre definitivo e imposicion de sellos por parte de la Alcaldia
Local de Teusaquillo;

2. Mediante Resolucién No. 0188 del 30 de marzo de 2012, la Alcaldia Local de
Teusaquillo, mediante Acto Administrativo exigid el cierre definitivo del
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establecimiento de comercio, desde el ano 2016, por no ser acorde con el
uso de suelo establecido en esta zona; (libelo adjunto);

3. A pesar de las insistentes ocasiones en que los aqui demandados se
presentaron ante la inmobiliaric OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA, para restituir
el inmueble mencionado los mismos no se pronunciaron al respecto, pese a
gue habian transcurrido aproximadamente dos (2) anos desde el cierre del
establecimiento para servicio al publico;

4. Los demandados no pudieron desarrollar la actividad econdmica para la
cual se destind el inmueble, esto es restaurante de cocina peruana, con
servicio a la mesa, por el cierre inminente del local desde el ano 2016;

5. En consecuencia el senor Leopoldo Soto Arenas, no fue negligente en su
actuar como arrendatario denfro del contrato de arrendamiento, sino que
se presentd una situacion ajena a su actuar, que le impedia cumplir con la
obligacién contraida con la inmobiliaria OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA ;

REVISION POR CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS

Se fundamenta este medio de defensa, en que si bien es cierto que el
ejecutante concede el uso y goce del inmueble para la destinacion especifica,
conforme a los lineamientos previstos en el Codigo de comercio, no lo es menos
que la actividad para la cual fue destinado el inmueble se vio alterada durante
los Ultimos anos en virtud del requerimiento exigido por la Alcaldia Local de
Teusaquillo, por esta razén se solicitd ante la inmobiliariac OROZCO Y LAVERDE
CIA. LTDA., realizar la entrega anticipada. Esta situacion parece resumirse asi:

1. Elconfrato de arrendamiento celebrado entre la inmobiliaria OROZCO
Y LAVERDE CIA. LTDA, celebrado desde el ano 1993, no sufrid ninguna
reclamacion por parte del arrendador hasta que la Alcaldia notifico alos
arrendatarios del cierre obligatorio del establecimiento de comercio,

2. Laentrega REALy MATERIAL del inmueble ubicado enla Calle 59 No. 17-
32 de la ciudad de Bogotd se realizé en febrero de 2019, hecho que no
fue establecido claramente por SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A al
momento de instaurar la presente demanda.

3. Se configura una posicion dominante por parte de la demandante
SEGUROS GENERALES BOLIVAR S.A., al desatender las circunstancias que
dieron lugar al impago de los cdnones de arrendamiento, debiendo en
su lugar no proceder con el pago de la pdliza de seguros colectiva, que
ampara el contrato de arrendamiento con la inmobiliariac OROZCO Y
LAVERDE CIA. LTDA. En la CLAUSULA SEGUNDA de la mencionada pdliza
establece unas — EXCLUSIONES:

“La presente no ampara el pago de sumas generadas por los siguientes
conceptos: (...) “2.13 Fuerza mayor o caso fortuito”

4. De tal suerte que en el contrato de arrendamiento suscrito por las partes
se evidencia una fuerza mayor y caso fortuito ante la imposibilidad de
cumplir con una obligacion por un hecho ajeno y externo, conforme se
evidencia el Acta de cierre definitivo con radicado No. 2017-631-
0003442, expedido por la Alcaldia local de Teusaquillo (libelo adjunto);
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5. En el mismo sentido se configura la mala fe con que actud la inmobiliaria
OROZCO Y LAVERDE CIA. LTDA., quien a pesar de conocer la situaciéon
apremiante por la que atravesaba el establecimiento de comercio “Mi
Pery”, frente alos constantes requerimientos de la Alcaldia de Teusaquillo
por el uso indebido del suelo, y después de 25 anos de sostener un
contrato bilateral no acepto la restitucion anticipada del inmueble., el
cual se encontraba cerrado desde el ano 2016;

En virtud de lo anteriormente mencionado El Consejo de Estado (2003, Exp. 15.119)
ha sostenido que la proteccion del equilibrio econdmico en el dmbito de los
contratos privados surgié con ocasidon de las situaciones de injusticia provocadas
por la ciega aplicacion del principio pacta sunt servanda. En el mismo sentido,
afirma la doctrina que "EI Cdédigo de Comercio representa un esfuerzo
fundamental por rescatar el negocio juridico de los rigores del individualismo, pues
en él se introducen varios aspectos relacionados con la teoria del negocio juridico
que tiene como finalidad primordial crear o establecer una justicia contractual y
equilibrar las relaciones contractuales" (Zapata y Nisimblat, 1997, p. 73).

En nuestro sistema juridico la figura de la revision del contrato mercantil estd
consagrada en el articulo 868 del Cddigo de Comercio, en los siguientes términos:

“(...) Cuando circunstancias extraordinarias imprevistas o imprevisibles,
posteriores a la celebracion de un contrato de ejecucion sucesiva,
peridodica o diferida, alteren o agraven la prestacion de futuro
cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podrd ésta pedir su revision.

El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las
bases del contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad
indique; en caso contrario, el juez decretard la terminacién del contrato.
Esta regla no se aplicard a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion
instantanea.” (Subrayado fuera de texto)

En virtud del cierre obligado del establecimiento de comercio por parte de la
Alcaldia de Teusaquillo, mi representado no pudo llevar acabo el objeto
contractual para el cual se destind el inmueble, razén que llevo al impago de los
cdnones correspondientes a los meses octubre, noviembre, diciembre de 2018 y
enero de 2019.

Adicionalmente vale la pena recordar el Articulo 1609 del Cddigo Civil que
consagra la exceptio non adimpleti contractus, es decir la excepcidn de contrato
no cumplido,
“En los confratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte,
o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”,

Figura sobre la cual la jurisprudencia ha retirado en innumerables providencias que:

“la obligacion asumida por uno de los contratantes constituye la causa de
la obligacion impuesta al ofro contratante, de donde se deduce que uno
estd obligado con el otro porque este estd obligado con el primero’. Y es la
existencia de obligaciones reciprocas e interdependientes las que permiten
contemplar sanciones distintas de la condena a danos y perjuicios en caso
de ingjecucion de sus obligaciones por uno de los contratantes. ‘Admitir que
uno de los contratantes estd obligado a ejecutar, mientras que el otro no
ejecuta, seria romper la interdependencia de las obligaciones que es la
esencia del contrato sinalagmdtico’ y por ello se autoriza la aplicacion de
prerrogativas como la de la resolucion del contrato o la Exceptio non
adimpleti contractus’.
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Fundamentos de Derecho

En derecho me fundamento en los articulos 518, 519, 519,520, 521, 522, 523,524,
871 del Cddigo de Comercio, arficulos 442, 443 y 61 del Codigo General del
Proceso, Articulo 1609 del codigo civil

Trdmite

Debe imprimirsele el frdmite previsto en el ordinal 2°. Del articulo 443, articulo 61
del Codigo General del Proceso

Pruebas

1.

2.

Contrato de Arendamiento como base de ejecucion presentado por el
demandante.

Oficio proferido por la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante el cual
notifica el cierre definitivo del establecimiento de comercio, identificado
con radicado No. 20161330053051

Acta de Cierre definitivo radicado No. 2017-631-003442

Solicitud radicada ante la Alcaldia de Teusaquillo, la cual nos permite
establecer la fecha exacta del cierre del establecimiento de comercio.

ANEexos

1. Poder a mi conferido.

2. Los mencionados en el capitulo de pruebas

Notificaciones

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en la avenida el
Dorado No. 68 B-31 Piso 10, email: notificaciones@segurosbolivar.com .

Demandado: Las recibe en la calle 29 No. 10-3 Sur de esta ciudad.

A la suscrita: en la carrera 70 G No. 100-21, oficina 102 de la ciudad de
Bogotd. Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com.

De la senora Juez,

LUZ MARINA CASTELLANOS P.
C.C. No. 39.542.153 de Bogota.
T.P. No. 234129 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L3
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN EL
JUZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD.
(Acuerdo PCSJA 18-11127 del 12 octubre de 2018)

Radicado: 2019-0888

Al Despacho del senor (a) Juez hoy 16 de octubre 2020
Con el anterior memorial
Con el anterior comisorio oficio (s)

Vencido en silencio el anterior término

En tiempo el anterior escrito y vencido el traslado respectivo X (fls. 151
al 160) (fis. 161 al 175) (fls. 176 al 196) (fls. 197 al 217) (fls. 218 al 225)
En tiempo anterior escrito subsanatorio con copia para
traslado, archivo y anexos
Con el anterior escrito allegado fuera del término
Una vez cumplido lo ordenado en auto que antecede
De oficio para lo pertinente
Habiéndose ejecutoriado la anterior providencia
Con liquidacion de costas y/o crédito
Con el anterior aviso

En tiempo el anterior escrito
Con el anterior recurso

Observaciones:

Yeimi Alexandra Vidales Vergara
Secretaria
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Buenas tardes,

Atentamente me permito adjuntar Memorial para que sea tenido en cuenta dentro del
proceso de la referencia,

Cordialmente,
LUZ MARINA CASTELLANOS P.

C.C. No. 39.542.153 de Bogota
T.P. No. 234129 del C.S. de la J.
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Bogota, D.C.
633

Doctora

Luz Marina Castellanos

Carrera: 70 G No. 100-21

Celular: 3144149929

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD COPIA RESOLUCION NO. 0188 DE 30 DE MARZO DE
2012

Referencia: Radicado Interno No 20204212528362

Respetada Doctora:

En respuesta a su solicitud bajo el radicado No. 20204212528362 de fecha 13 de diciembre de 2020, realizado
ante la Alcaldfa Local de Teusaquillo se anexa a lo solicitado copia de la resolucién de la refetencia en cinco (5) ¢
folios.

Atentamente,

YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILLVA
Alcaldesa Local de Teusaquillo

evisO y Aprobor Any Alejandra

royecto: Maria Fabiola Rodriguez I

Alcaldia Local de

Teusaquillo GDI - GPD — F086
Calle 39 B No. 19- 30 Version: 04
Coadigo Postal: 111311 Vigencia:
Tel. 2870094 - 2870470 02 de enero 2020

Informacién Linea 195
www_teusaauillo.aov.co
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RESOLUCIONNs. 01 22 o s o
Expediente E.C. 012-10 M, Ul

"Por la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio”
EL ALCALDE LOCAL DE TEUSAQUILLO.

En usc de Ias facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1983, la Ley 232 de
1995, ef Decreto 854 de 2001 y el Cédigo de Policia de Bogota.

VISTOS

Se encuentran al Dedpacho 13s diligancias contenidas en el Expediente E.C. 012-10,
con el fin de establecer el cumplimientc de los requisitos conforme a la Ley 232 de
1995, del establecimiento comercial denominado: “RESTAURANT MI PERU, 6 la razdn
social que exhiba actualmente, ubicado en la calle 59 No. 17-32 de esta ciudad, cuﬁ"*\

propietario es el sefor PABLO AUGUSTQO FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con "\~

Ceduta de Extranjeria No. 253945 de Bogota. Actividad es la de restaurante.
COMPETENCIA

El Decreto Ley 1421 de-1993, la Ley 232 de 19%95, el Decreto 854 de 2001 y el Codigo
de Policia de Bogota.

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS

1. Obra en las diligencias queja del sefior WiHL.LIAM VACCA.ROSAS, contra el
establecimiento de Comercio Mi Perd, ubicado en la Calle 59 con 17 , remitida a
este Despacho por la Procuraduria Primera Distrital, Radicada bajo el No.
2009022013014-2.

2. Mediante operativo del 15 de Octubre de 2009, el Ingeniero WLADIMIR BALLEN
CACERES, segun concepto técnico No. 008-09, conceptia que el establecimiento
de comercio Restaurante Mi Per( ubicado en la Calle 58 No. 17-32 se encuentra
ubicado en la URZ 100 g Galerias 4Sector 9 Subsector 1. El uso de servicios
Personales. Sewi‘é';ibs" alimentarios, éscala zonal, :correspondiente a restaurante,
comidas répidas, ¢asa de banquetes NO esta aprobado para el sector objeto de la
visita. En el sector esta permitido €l uso principal. Vivienda. Asi mismo, existe
tnfraccidn al régimen de obras y urbanisma, en cuanto que la zona de antejardin se
encuentra construida en estructura de madera. Existe material fotografico.
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Rinde diligencia de expresion de opiniones en calidad de propietario - del
establecimiento de comercio RESTAURANT MI PERU, el sefior PABLO AUGUSTO
FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con Cédula de Extranjeria No. 253945 de
Bogota, = 23 de febrero del 2010. quien manifestd lo siguiente: PREGUNTADO-
Cual es la razén social y su actividad comercial CONTESTA —~ Vender comida
peruana tipica.

Obra comunicacion al propietario del establecimiento de comercio RESTAURANT Mi
PERU”, ubicado enla Calle 59 No. 17-32. Se informa que se inicio apertura de
aciuacion administrativa.

Mediante auto del 23 de septiembre del 2010, se inicia actuacién administrativa
radicada bajo el No. 012-10, conforme a la Ley 232/35 y su Decreto reglamentario
1879 del 2008, contra el establecimiento de comercio RESTAURANT MI PERU, |
ubicado en la calle 59 No. 17-32 de esta ciudad,

Que dentro de las competencias juridicas asignadas a esta.Alcaldia Local se
encuentra el control integral policivo-administrativo sobre los establecimientos de
comercio que funcionan en la Localidad de Teusaguillo, verificando el cumplimiento
de todos y cada uno de los requisitos consagrados en fa Ley 232 de 1895 y normas

afines y concordantes, siendo el primerc de ellos el que se halla preceptuado en el
articulo 2°, literal a, y que reza: 3

“a} Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva,
horario, ubicacion y destinacion expedida por la autoridad competente del
respectivo municipio”,

Que para efectos de determinar si €l uso es 0 no permitido, debe precisarse de

acuerdo con el caudal probatorio, qué actividades son legalmente validas de ejercer
en e establecimiento de comercio investigado.

El Despacho rat;f ca el hecho que la presente decision, se fundamenta en la
imposibilidad de cumphr con el requisito de uso de suelo. Actividad comercial de
restaurante., (Acimdad gue manifiesta el propietario en diligencia del 23 de febrero
de 2010), la cual:'no esta permitida por estar clasificada como un servicio de
Servicios alimentarios, Escaila zonal, correspondeitne a restaurante.

cumplimiento.

a

Que el establecimiento investigado se halla frente a un requisito de imposibii/

e

HU<7BNA
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10.Que el Consejo de Justicia' ha reiterado su posicién frente a’la imposibilidad de
cumplir con el requisito de Uso de Suelo para el desarrollo de una actividad
comercial como sigue: -

‘En el mismo sentido el POT (Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd)
compilado el Decreto Distrital 190 de 2004, sefiala:
“Articulo 336. Definicion (articulo 325 del Decreto 619 de 2000).
1. Uso: Es la destinacion asignada al suelo, de conformidad con las actividades
que se puedan desarrollar. ~
2. Usos Urbanos: Son aquellos que para su desarroflo requieren de una
infraestructura urbana, lograda a través de procesos idoneos de urbanizacién ¥
de construccion, que le sirven de soporte fisico
Articulo 337. Coridiciones.generales para la asignacion de usos urbanos {articulo
326 del Decreto 619 de 2000). '
La asignacion de usos al suelo urbano, debe ajustarse a las siguientes
condiciones generales:
1. Solo se adquiere el derecho a desarroliar un uso permitido una vez cumplidas
integralmente las obligaciones normativas generales vy especificas, y previa
obtencion de la correspondiente licencia. ..
Paragrafo 1°. (Modificado por el articulo 224 del Decreto 469 de 2003} Los usos
que no- se encueniren asignados en cada seclor, estan prohibidos...” En
conclusion, si un uso no se encuentra expresamente permitido en el sector, se
entiende que esté prohibido”. (Negrillas fuera de texto).

11.Que la ley 232 de 1995 senala de forma clara en su numeral 4°, articulo 4° que;

‘CUARTO: El alcaide, o quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la
delegacion, siguiende el procedimiento sefialado en el Libro Primero del Cédigo
Contencioso Administrativo actuara con quien no cumpla los requisitos previstos
en el articulo 2° de esta ley de la siguiente manera............4. Ordenar el cierre
definitivo del estabiecimiento de comercio, si transcurridos dos meses de haber
sido sancionado con la medida de suspension, continda sin observar las
disposiciones contenidas en la presente ley, o cuandc el cumplimiento del
”‘ requisitc sed’imposible”. (Subrayado fuera de texto).

12.Que habiéndose cumplido los presupuestos del articulo 35 del C.C.A. la Oficina
Juridica ha verificado efectivamente el NO CUMPLIMIENTO del requisito del Uso del
Suelo positivizado en la Ley 232 de 1995 por parte del establecimiento de comercio
“RESTAURANT MI PERU", 6 la raz6n social que exhiba actualimente, ubicado en la
calle 58 No. 17-32 y como quiera que la causal de Cierre es por un requisito de

! Consejo de Justicia, Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio
Piblico, Acto administrativo No, (2004-1169), Consejero Ponegle: Gleison Pineda Castro. /

HU¢7ANA
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imposible cumplimiento, este despacho se abstiene de entrar a realizar un estudio
juridico de los otros requisitos allegados.

e

En consecuencia, por [o expuesto, La Atcaidta Local de Teusaquillo, por autoridad de la
ley, _

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE el CIERRE DEFINITIVO del establecimiento de comercio
denominade ‘RESTAURANT M! PERU, 6 la razon social que exhiba actualmente,
ubicado en la calle 50 No. 17-32, de propiedad de! sefior PABLO AUGUSTO
FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con Cédula de Extranjeria No. 253945 de Bogota,
cuya actividad es "restaurante.” de conformidad con los argumentos ju!’ldlCOS expuestos
en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

SEGUNDO: Desglosar copia del concepto técnico No. 008-08 y remitirlo a la Asesoria
de obras para que se investigue la infraccion al régimen de obras. s 1!}‘@«\.33@_

TERCERO : NOTIFIQUESE de la presente resolucion al propietario del establecimiento
de comercio del sefior PABLO AUGUSTO FERNANDEZ SANCHEZ, identificado con
Cédula de Extranjeria No. 253945 de Bogotd, en los terminos y condiciones
consagrados en el articulo 44 y ss del C.C A,

CUARTO: EN FIRME EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, coficiese al Comando
de Estacion de Policia para que imponga los respectivos selios de Cierre Definitivo.

QUINTO: CONTRA ESTA RESOLUCION que decide un asunto de fondo, PROCEDEN
los recurscs de reposicién y/o en subsidio apelacidon, ambos en el efecto suspensivo, tal
y como lo establecen los articulos 50 y ss del C.C A, el primero ante la Alcaldia Local y
el segundo ante el Conseijo de Justicia respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S22 e 7

IVAN MARCEL ERENEDA PEREIRA
"2 B Alcalde Local de Teusaquillo.
Hoy < < notifiqué el contenido de la anterior pmwdencia a%\

sefior Perso /r)em Local de Teusaquillo quien enterado firma co
5 e i A

1 ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

ASE ORIA JURIDICA ,
\Proyects: Martha Gaitan R. 0 an, ,,j/ j’,q,,

/ Revisé: Ciga L Dominguez . | i

BUEUT X
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LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON

Abogada Especializada en Derecho Comercial y Financiero
Conciliadora

Carrera 70 G No. 100-21 Oficina 102

Email: luzmcastellanos.abogados@gmail.com Tel: 3144149929
Bogota- Colombia

Senores

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO (84) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA transformado
transitoriamente en JUIZGADO 66 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE LA CIUDAD.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 5

Email: cmpl84bt@cenjod.ramajudicial.gov.co

Asunto: Memorial

Ref.: 2019-888

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
Demandado: LEOPOLDO SOTO ARENAS

LUZ MARINA CASTELLANOS P, actuando en calidad de apoderada judicial del
demandado, respetuosamente me permito allegar al Despacho respuesta remitida
por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo, en cinco (5) folios, referente ala copia
de la Resolucion No. 0188 de 30 de marzo de 2012.

Lo anterior para que sea tenido en cuenta y se logre establecer la fecha en que se
dio el cierre definitivo del establecimiento de Comercio Mi PerU y desde la cual se
infentd hacer la enfrega material del inmueble arrendado a la inmobiliaria
OROZCO & LAVERDE., quien para la fecha fungia en calidad de arrendador.

Del senor Juez,

LUZ MARINA CASTELLANOS P.
C.C. No. 39.542.153 de Bogota
T.P. No. 234129 del C.S. de la J.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Rad.11001-41-89-066-2019-00888-00
Revisado el trdmite procesal el Despacho DISPONE:

1. Del escrito contentivo de las excepciones formuladas por 1os
ejecutados, junto con los anexos correspondientes, corrase fraslado por el
término de diez dias al ejecutante. (Num. 1 del Art. 443. Del CGP)

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir los escritos respectivos, en el espacio web
destinado a la fijacidn de traslados.

La parte interesada deberd tener en cuenta que el documento cuyo
traslado se le corre, podrd ser consultados en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

2. Requiérase a los apoderados judiciales de los ejecutados, para
que previo a remitir los correos electronicos contentivos de sus escritos,
verifiqguen no solo que aquellos contengan la totalidad de documentos que
sean necesarios, sino ademads de ello, que su recepcion se materialice
dentro de la jornada de atencién al publico. Téngase en cuenta que la
remision del mismo archivo en varias ocasiones, ademdas de dificultar la
revision del expediente, altera el orden de ingreso al Despacho.

Al paso de lo anterior, tféngase en cuenta que de presentarse un
escrito fuera del horario laboral, se dard aplicacion a lo establecido en el
Ultimo inciso del articulo 109 del CGP.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL

!Incluido en el Estado N.° 20 publicado el 12 de marzo de 2021.

LVMN
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Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7972528cdf4de81c17711ebabébb2abf?3550fcda59e6832c0e8d973b4f5701b1
Documento generado en 11/03/2021 04:31:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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