Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacioén: 11001-41-89-066-2021-00234-00

Accionante: PABLO EMILIO LAMPREA YEPES

Accionado: FONDO DE PENSIONES COLFONDOS y OTROS
Tramite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que PABLO
EMILIO LAMPREA YEPES, promovidé contra el FONDO DE PENSIONES
COLFONDOS, SEGUROS BOLIVAR y MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL, trdmite al que se vinculd a la NUEVA EPS y CLINICA DE OCCIDENTE.

. ANTECEDENTES

1. La pretension.

Acude el accionante a este mecanismo constitucional, en procura
de sus derechos de peticion, al minimo vital, seguridad social integral,
dignidad humana, igualdad y el debido proceso en materia de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, los cuales considera vulnerados por las
accionadas, toda vez que pese a sus multiples dolencias y perdiendo e vista
que lleva mds de cinco anos incapacitado, no le han practicado el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual se torna necesario a
efectos de acceder a la pensidon de invalidez.

En consecuenciaq, solicita se amparen sus derechos y que se ordene
a las accionadas realizar el dictamen mencionado.

2. Hechos gue anteceden ala tutela.

Expone el tutelante que padece de “sincope vasovagal vértigo,
depresion, trastorno psiquidtrico de adaptacion, discopatia multiple lumbar, hipertension
arterial, bradicardia sinusal y nefropatia”, dolencias que, segun su afirmacion no
solo le han ocasionado varios infartos, sino que ha desencadenado una
pérdida de equilibrio que lo obligan a estar en compania de algun familiar.
Relata que debido a sus multiples dolencias, desde junio de 2015 le han sido
expedidas de forma ininterrumpida incapacidades médicas.
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Advierte que, en vista de que la EPS emiti®6 concepto de
rehabilitacion desfavorable, desde el 22 de julio de 2020 radico ante la AFP
Colfondos solicitud para que se procediera a evaluar su pérdida de
capacidad laboral, empero, el referido dictamen no se ha expedido,
sifuacion que estima lesiona gravemente sus derechos fundamentales

3. Trdmite procesal.

Tras remitirse la accion de tutela por parte del Juzgado 11 Civil del
Circuito, este despacho, mediante auto de 16 de marzo de 2021, admitid la
accion de tutela y dispuso la nofificacion de las accionadas y vinculadas,
para que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion.

3.1 La Clinica de Occidente, manifestd que el senor Lamprea
Yepes, fue atendido el dia 05 de junio de 2018, por presentar Sincope vy
Trauma craneoencefdlico, indicando no tener injerencia o competencia,
respecto a la solicitud de tutela, solicitando la desvinculacion de esta.

3.2 Seguros Bolivar S.A indic6 COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS contraté con la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. el seguro
previsional IS que cubre los riesgos de Invalidez y Sobrevivencia a través de
la pdliza No. 600000000-1501, que tiene como cobertura los amparos de
Suma Adicional necesaria para completar el capital con que se financian
las pensiones de invalidez y sobrevivencia por riesgo comun de los afiliados
a ese Fondo. La vigencia de dicha pdliza es a partir del 1° de julio de 2016,
fecha desde la cual los afiliados a COLFONDQOS estén cubiertos por la pdliza
previsional de invalidez y sobrevivencia.

En virtud de la mencionada pdliza COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS radicé ante la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. la solicitud
de cadlificaciéon de la pérdida de capacidad laboral a nombre del senor
PABLO EMILIO LAMPREA YEPEZ. De esta manera, la COMPANIA procedié a
realizar la calificacion del accionante mediante el dictamen No. 600023308-
123 del 12 de marzo de 2021, en el que determind un porcentaje de Pérdida
de Capacidad Laboral (PCL) del 11,52%, con fecha de estructuracion de la
invalidez 15 de octubre de 2020 y Origen Enfermedad Comun.

Indicé que el citado dictamen se encuentra en proceso de
notificacion a las partes interesadas, esto es, AFILIADO, AFP COLFONDOS,
EPS, ARL y EMPLEADOR, con el fin de que manifiesten si estn de acuerdo o
no con la calificacion realizada al paciente, tal y como lo senala el Decreto
1352 del 27 de junio de 2013 en su articulo 2°. [folio 118]

3.3 De ofro lado el Ministerio de Salud y Proteccidon Social,
manifiesta no constarle los hechos manifestados por el recurrente, advirtié
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que carece de legitimacion en la causa por pasiva, y por ende la
exoneracion de toda responsabilidad que le pueda ser atribuida.

3.4 Colfondos S.A, por su parte manifestd que ante la solicitud
elevada por el promotor el 27 de julio de 2020, remitid a la Compania
Seguros Bolivar SA oficio a fin de que se le practicara el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, el que -precisd- se realizd el 12 de marzo de 2021. De
esa manera, estima improcedente |a solicitud de amparo, foda vez que si el
actor tiene alguna inconformidad con el resulfado de aquel, lo procedente
es formular recurso de reposicion.

3.5 Para culminar la NUEVA ESP, informé que el accionante se
encuentra vinculado en el régimen contributivo, en estado activo, sin que
sea de su compefencia emitir pronunciamiento respecto de sus
pretensiones, pues en lo que a ella respecta, carece de legitimacion en la
Causa por pasiva.

. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accidon de tutela es un mecanismo de proteccion
sometido a un tfrédmite preferente y sumario, a fravés del cual la ciudadania
puede lograr la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accidon u omision de
una autoridad publica o de los particulares en los casos especificos que
senalala ley.

2. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha advertido
que, si en el trascurso de una accién constitucional la vulneracion o el
agravio denunciado deja de existir, el objeto de la proteccidén constitucional
se desvanece, dando lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explicd en la
sentencia T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando
en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento
del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho
cuya proteccion se ha solicitado”.

3. Pues bien, verificado lo anterior, y feniendo en cuenta que o
realmente pretendido por el actor es que a través de este medio se ordene
la prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral, surge de
inmediato la negativa de la solicitud, en tanto en el trascurso de la accién
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se acreditd que el mismo, ademds de ser emitido le fue debidamente
comunicado al actor.

Téngase en cuenta que, segun se desprende del acta de reparto
obrante a folio 32, el actor acudidé a la acciéon de tutela el 8 de marzo de
202117, en tanto el dictamen de pérdida de capacidad laboral de Pablo
Emilio Lamprea Yepes fue emitido por la Aseguradora correspondiente el 12
de marzo de 2021.

Ahora bien, segun se desprende del contendié del documento visto
a folio 121 del expediente, el resultado de dicha experticia - 11,52% de
disminucién de capacidad laboral - le fue informado al actor en la misma
data, a través del correo electréonico por el informado, siendo evidente, la
configuracién de un hecho superado, pues lo pretendido con el presente
tramite se materializd en el frascurso del mismo.

Finalmente ha de aclararse que, aunque es evidente que la finalidad
de la accion de tutela no era cuestionar el contenido del dictamen, pues
como viene de verse para la fecha de presentacion de aquella, este no
habia sido expedido, lo cierfo es que el debate que pueda llegar a
presentarse en torno a los argumentos en los que se funda el porcentaje
asignado a la incapacidad del actor, debe realizarse con observancia de
los procedimientos que para el efecto ha establecido el legislador, de tal
manera que no es competencia de este estrado judicial valorar la
pertinencia o no de sus conclusiones, pues para el efecto el actor cuenta
con los recursos legalmente establecidos.

Asi las cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se
procederd a negar el amparo constitucional, por la ocurrencia de un hecho
superado.

lll. Decision

Por lo expuesto, la suscrita Juez Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
Transformada tfransitoriamente en el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo
constitucional solicitado, por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente fallo.

Notifiquese la presente decision a las partes e intervinientes en el
presente tramite y, de no formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias

! La tutela fue asignada al Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd, quien mediante auto de 8 de marzo
siguiente la remitié por competencia a los Juzgados municipales de la ciudad.
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siguientes a su noftificacion, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase,
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4acalab2ae7d5e9cb1b22290e1ce098c251dbb00feb05ba007cébfe299dcbf
7d

Documento generado en 05/04/2021 02:31:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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