Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacioén: 11001-41-89-066-2021-00173-00.

Accionante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS ~PORVENIR SA-

Accionado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON-

Tramite: Accion de tutela.

Procede el Despacho aresolver la accion de tutela que PORVENIR SA,
promovié contra la IDIPRON, trdmite al que se vinculd a la JOSE GERMAN
ZANABRIA RAMOS, al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DE SANTA FE DE
BOGOTA, ala ALCALDIA MAYOR DE BOGQTA, y al MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - Oficina de Bonos Pensionales — Sistema de
Certificacion Electronica Cetil-.

I ANTECEDENTES

1. La pretension.

Acude el accionante, a través de apoderado judicial, a este
mecanismo constitucional, en procura de su derecho fundamental de
peticion, habeas data y debido proceso, los que considera vulnerados por
la accionada, al no suministrar la certificacion de la informacion laboral
vdlida para bono pensional, respecto de José Germdn Zanabria Ramos.

En consecuencia, solicita que, en amparo de sus derechos, se ordene
a la accionada suministrar la certificacion que solicita.

2. Hechos gue anteceden a la tutela.

A través del Sistema de Certificacion electronica de Tiempos
Laborados —Cetil-, la accionante, con el fin de realizar la solicitud,
recoleccion y consolidacion de la informacion laboral para la expedicion
de bono pensional solicitd a ldipron, el 10 de febrero de 2021, la certificacion
laboral vdlida para bono pensional.

Segun senala, el tiempo de 15 dias con el que contaba la entidad
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para emitir la certificacion, se encuentra vencido, toda vez que a la fecha
de la presentacion de la acciéon!, Idipron no ha diligenciado el Formulario
Unico Electrénico de Certificacion de Tiempos Laborados, situacién que
impide la actualizacion y conformacion de la historia laboral, documento
necesario para liquidar y emitir el bono pensional.

3. Trdmite procesal.

Mediante auto de 2 de marzo de 2021, se admitiod la accidn de tutela
y se dispuso la nofificacion al accionado y vinculados para que ejercieran
sus derechos de defensa y contradiccion.

3.1 La Directora Distrital de Gestion Judicial, de la Secretaria
Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogotd, informd que por razones de
competencia, trasladd la accion de tutela a la Secretaria Distrital de
Hacienda y al Idipron (f. 61).

3.2 El Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, solicité desestimar el
amparo, al considerar que no ha vulnerado ningun derecho fundamental,
toda vez que la solicitud cuya respuesta se reclama no fue radicada ante
esa cartera ministerial.

Por ofra parte, informd que el Instituto Distrital para la Proteccion de la
Ninez y de la Juventud -Idipron- ingresé al sistema Cetfil desde el 16 de
octubre de 2018; que revisado el sistema, Idipron no ha expedido la
certificacion de tiempos y salarios a través del Cetil, con relaciéon a José
Germdn Zanabria Ramos.

Manifesté que aquel fiene derecho a un bono pensional Tipo A
Modalidad 2, toda vez que se trasladd al Régimen de Ahorro Individual
luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y por tener
cotizaciones al ISS y/o a cajas publicas por mdas de 150 semanas. Del referido
Bono, es emisor principal el Distrito Capital de Bogotd, y contribuyente la
Nacion.

Adiciond que laredencion normal del bono del senor Zanabria Ramos,
ocurrio el 15 de febrero de 2020, fecha en la que aquel cumplié 62 anos, el
referido bono actualmente se encuentra en liquidacion provisional, ya que,
al parecer, falta la confirmacion de la Historia Laboral por parte del Distrito
Capital como emisor principal.

Senala que Porvenir no ha solicitado la emision y redencion del bono,
probablemente porque el senor Zanabria Ramos no aprobd la liquidacion
provisional que se le presentd, por lo que no se ha cumplido el trdmite
necesario para emitir y pagar el bono. Agrega que, en condiciones
normales, el término para emitir el cupdn del bono pensional comienza a

1 Segun acta de reparto visible a folio 21, la accidn de tutela se presentd el 1 de marzo de
2021.
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correr cuando el emisor —Distrito Capital- haya reconocido y no objetado su
participacion, y una vez haya registrado la informacion en el sistema
interactivo de la OPB, lo que no ha ocurrido.

Finalmente, senala que como no se han cumplido los tfrdmites para
solicitar la liquidacion y pago del bono pensional de José Germdn Zanabria
Ramos, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico a nombre de la Nacién reconocerd su cuota parte. (ff. 124-136)

3.3 El Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —
Foncep-, entidad que asumié la administracion del Fondo de Pensiones
PuUblicas de Bogotad, informd que el 15 de abril de 2020, Porvenir SA, solicitd
el reconocimiento y pago del bono pensional respecto de José Germdn
Zanabria Ramos; el 24 de abril siguiente dio respuesta informando las razones
por las cuales no era posible realizar el trdmite; en consecuencia,
actualmente no tiene pendiente ninguna solicitud relacionada con el senor
Zanabria Ramos, por lo que solicitdé que se declare la improcedencia por
falta de legitimacion en la causa por pasiva (ff. 167-170).

3.4 La Secretaria Distrital de Hacienda, de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, luego de hacer una resena histérica sobre las entidades a cargo de
las pensiones publicas de Bogotd, y dejar claro que actualmente esa
actividad se encuentra a cargo del Foncep, informd que José Germdn
Zanabria Ramos, no registra como ex funcionario de alguna de las entidades
liuidadas a cargo de esa Secretaria; aunado a ello, no le corresponde a la
Alcaldia Mayor de Bogotd, efectuar pagos de bono pensional, por
corresponder ello al Foncep. Por lo dicho, solicitd que se declare
improcedente la accion de tutela (ff. 186-195).

3.5 ElInstituto Distrital para la Proteccidn de la Ninez y la Juventud -
Idipron- informé que el 10 de febrero recibieron solicitud n.° 20210000015986
validada en el portal web Cetil, con una anotaciéon en el aparte de
observaciones, en donde se informa la devolucion de la solicitud, senalando
que en el campo “fondo aportante” se debe dejar Fondo de Pensiones
PuUblicas de Santa Fe.

Relata que el 22 de febrero de 2021 se dio respuesta a la peticion
elevada informando la imposibilidad de acceder a la correccion solicitada,
toda vez que el reconocimiento de la cuota parte del bono pensional de ex
funcionarios del Idipron, se encuentra a cargo del Distrito Capital en cabezq,
actualmente, del Foncep.

Refiere que el mismo 22 de febrero remitid comunicacién al gerente
de bonos y cuotas del Foncep, requiriendo las aclaraciones pertinentes
respecto del certificado a nombre de José Germdn Zanabria Ramos,
entidad que a la fecha no ha dado respuesta.
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Aclara que, previamente, el 18 de enero de 2021, se expidid la
certificacion del senor Zanabria Ramos, y que el 20 de enero siguiente se
remitid comunicacioén al fondo accionante aclarando que el pago estd a
cargo del Foncep, entidad que lo objetd. Refiere que las obligaciones
pensionales que pudieron estar a cargo del Idipron, a partir del 30 de junio
de 1995 fueron asumidas por el Fondo Territorial de Pensiones de Santa Fe de
Bogotd, ahora Foncep, porlo que al estar a cargo de esa entidad, no puede
Idipron pronunciarse sobre el reconocimiento de bonos pensionales.

Por lo dicho, solicitd declarar improcedente la accion de tutela
interpuesta, y que se le exonere de responsabilidad. (ff. 218-221).

3.6 Finalmente, José Germdn Zanabria Ramos, guardo silencio.
Il CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accién de tutela, cuya finalidad
se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidon u omisidn de una autoridad
publica o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones
especificamente previstas en el decreto que la reglamento.

2, En relacion al derecho de peticion, cuya proteccion solicita el
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion Politica,
lo define de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

En cuanto al fiempo de respuesta, en casos como el que nos ocupaq,
el articulo 2.2.9.2.2.8. del Decreto 726 de 2018, senala que

Sin importar el tipo de prestacion pensional que se vaya a reconocer a un
ciudadano la entidad certificadora en concordancia con lo establecido en
el Titulo Il de la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado porla Ley 1755 de 2015 tendré
un plazo de quince (15) dias hdbiles para el diligenciamiento del Formulario
Unico Electrénico de Certificacién de Tiempos Laborados y la expedicidn de
la certificacion de estos tiempos y salarios. En caso de que la Certificacion
expedida no cumpla con la totalidad de los requisitos se entenderd como
no atendida la solicitud. (negrilla fuera de texto)

sin embargo, ante la emergencia ocasionada por la pandemia, el
articulo 5.° del Decreto 491 de 2020, amplié a 30 dias, el termind para resolver
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las peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud.

De esa manera, a través de la resolucion 222 del 25 de febrero de
2021, el referido ente ministerial, amplié hasta el 31 de mayo de los cursantes
la referida situacion sanitaria por lo cual, por el momento, la ampliacion del
plazo para resolver peticiones permanece vigente.

Por su parte, sobre el derecho fundamental al habeas data, es preciso
senalar que la jurisprudencia constitucional ha catalogado al mismo como
un derecho fundamental auténomo, para el asunto que nos ocupaq, la corte
constitucional en sentencia T-592 de 2013, dijo que:

En el caso particular de la historia laboral, la Corte ha establecido que la
informacion que la compone, por ejemplo, tiempo de servicio, salario
devengado, cotizaciones a la seguridad social, vacaciones disfrutadas,
consignacion de cesantias, ascensos, licencias, entre otros, es indispensable
para acceder al goce efectivo de las prestaciones sociales en cabeza del
frabajador. Por lo anterior es necesario que la informacion laboral contenida
en los archivos sea veraz, cierta, clara, precisa y completa “a fin de que, de
un lado, el trabajador pueda reclamar los derechos que le asisten, y, del otro,
se protejan en su integridad los demds derechos fundamentales de los que
son fitulares.”

En cuanto al Derecho al debido proceso, segun el articulo 29 de la
Constitucion Politica, aquel es una garantia de todos los ciudadanos para
que los procedimientos judiciales o administrativos, se sometan a las reglas
que para tal fin se han preestablecido, evitando asi actuaciones arbitrarias
que puedan afectar la efectividad y el ejercicio de los derechos.

3. Descendiendo al caso concreto, de entrada, se advierte que la
salvaguarda deprecada por Porvenir S.A., habrd de negarse, pues teniendo
en cuenta el tiempo tfranscurrido entre la presentaciéon de la solicitud -10 de
febrero de 2021- y la radicacién de la accién constitucional -1.° de marzo
de 2021-, apenas habian franscurrido 13 de los 30 dias con los que
actualmente cuenta la accionada para realizar el diligenciamiento del
formulario y asi atender en debida forma lo solicitado por la accionante; por
lo que la presentacion de la accidon de amparo resulta prematura al no
haber fenecido los términos para dar respuesta.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, corporacion que al
respecto senalo:

(...) es palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda activar,
segun la discrecionalidad del interesado, para fratar de rescatar las
oportunidades perdidas, como tampoco para reclamar prematuramente un
pronunciamiento del juez constitucional, que le estd vedado, por cuanto no
puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con
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miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente. (Negrilla
fuera de texto - CSJ STC, 31 mar. 2016, rad. 00067-01; reiterada en STC,
13 oct. 2016, rad. 01510-01 y en STC18999-2017)

Visto de ese modo el asunto, evidente es que, para la fecha de
presentacion de la accion de tfutela, la institucion accionada no habia
incurrido en vulneracion alguna de los derechos invocados pues, insistase, el
plazo para contestar la peticion elevada aun no habia vencido, y ello da
lugar a concluir, que el fondo actor interpuso la accidén sin que existiera
vulneraciéon a sus derechos fundamentales, lo que conlleva a la negacion
del amparo deprecado.

Lo dicho, releva al Despacho de pronunciarse sobre la admisibilidad
0 no de la respuesta suministrada por Idipron, si la misma cumple con los
requisitos para tener por satisfecho el derecho fundamental de peticidén o si
fue comunicada en debida forma al solicitante, pues como se vio, le estd
vedado al juez constitucional inmiscuirse en cuestiones que deben ser
atendidas por la autoridad competente, toda vez que adn se encuentra
dentro de la oportunidad legalmente establecida para manifestarse.

La anterior situacién, igualmente impide emitir consideracion alguna
sobre la vulneracion de los derechos al habeas data y debido proceso que
invoca el accionante, pues es precisamente de la ausencia de respuesta a
la solicitud de certificacion que presentd, que deriva la vulneracion de
aquellos derechos; sin embargo, como se dijo, al momento de la
presentacion de la accion de tutela, no se habia configurado la vulneracion
del derecho fundamental de peticién, al no haber fenecido el término
consagrado para emitir respuesta.

lll. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, tfransformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Noftifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz. De no
formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase

@oﬂa Q“Q

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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