




























































































































 

 

 

 
Rama Judicial del Poder Público  
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Bogotá D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Radicación:  11001-41-89-066-2019-01352-00. 

Proceso:   Ejecutivo singular 

Demandante: Juan Darío Gómez 

Demandado: Edilma Estupiñán García 

Providencia:  Sentencia  

 

De conformidad con lo establecido en el inciso tercero del 

numeral 5 del artículo 373 del Código General del Proceso, y tal como 

se anunció en audiencia efectuada el 15 de octubre anterior, procede 

el Despacho a emitir sentencia escrita dentro del proceso ejecutivo 

singular que Juan Darío Gómez promovió contra Edilma Estupiñán 

García. 

 

ANTECEDENTES 

 

a. La pretensión.  

 

Mediante escrito radicado el 15 de agosto de 2019 Juan Darío 

Gómez solicitó que se librara mandamiento de pago en contra de la 

ejecutada por la suma de $15.000.000 correspondientes al saldo 

representado en el pagaré suscrito el 11 de mayo de 2018, cuya 

exigibilidad estaba prevista para el 11 de agosto de la misma 

anualidad.  

 

Igualmente solicitó el pago de los intereses moratorios, desde el 

15 de junio de 2019, fecha en la que se constituyó en mora, hasta que 

se logre el pago total de la obligación.  

 

b.  Hechos de la demanda.  

  

Como fundamento de su pretensión explicó que a través del 

título valor mencionado, la ejecutada se obligó a pagar en favor de 

Juan Darío Gómez la suma de $30.000.000 m/cte.  
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Relató que los intereses de plazo se pactaron al 5%, que la 

demandada el 19 de noviembre de 2018 realizó un pago por 

$15.000.000, y que, desde el 15 de junio de 2019, no ha cancelado 

intereses sobre el saldo total de la deuda. 

 

c.  Actuación procesal 

 

El 16 de septiembre de 2019 el Despacho libró mandamiento de 

pago en la forma solicitada por el actor.  

 

El 7 de noviembre de 2019, se cumplió la diligencia de 

notificación personal de la encartada, quien mediante escrito 

radicado el 20 de noviembre siguiente, formuló la excepción que 

denominó: “COBRO DE LO NO DEBIDO”. En sustento de esta, indicó que 

los intereses cobrados por el ejecutante sobrepasaron los límites fijados 

por la Ley, de tal manera que, al darle aplicación a la sanción 

establecida en el artículo 72 de la ley 45 de 1990, en su criterio, la 

obligación ejecutada se encontraría saldada, por lo que habría de 

ordenarse la terminación del proceso.  

 

En auto de 13 de diciembre de 2019, se ordenó el traslado de la 

excepción de mérito formulada. Durante el término concedido, el 

demandante guardó silencio. 

 

En auto de 21 de febrero de 2020 se emitió el pronunciamiento 

respectivo frente a las pruebas solicitadas por los extremos procesales, 

y se les convocó para que se hicieran presentes el 9 de junio de los 

cursantes, a efectos de evacuar la audiencia establecida en el artículo 

392.  

 

Por las circunstancias actuales derivadas de la pandemia 

originada por el SARS-CoV-2, no fue posible realizar la audiencia 

prevista, razón por la cual se reprogramó para el pasado 15 de octubre 

a las 9:00 de la mañana 

 

 En la fecha señalada, se practicó el interrogatorio del ejecutante, 

se surtió la etapa de saneamiento, se escucharon los alegatos de 

conclusión de los extremos procesales y se les advirtió que en 

aplicación de las disposiciones del numeral 5 del artículo 373 del 

Código General del Proceso, la sentencia sería emitida de manera 

escrita.   

 

 Así, agotado el trámite legalmente establecido, procede el 

Despacho, a emitir la decisión anunciada.  
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CONSIDERACIONES 

 

Frente a los denominados presupuestos procesales necesarios 

para emitir sentencia, el Despacho los encuentra satisfechos, pues 

además de que la demanda se formuló en debida forma y los extremos 

procesales cuentan con la capacidad jurídico legal necesaria para 

hacerse parte en el presente litigio, este estrado judicial es competente 

para emitir la sentencia que resuelva de manera definitiva este asunto. 

 

Ahora bien, entrando al estudio del debate que aquí se presenta 

y teniendo en cuenta la acción ejercida por el extremo demandante, 

necesario es recordar que, por la vía ejecutiva, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 422 del Código General del Proceso, podrán 

demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten 

en documentos que provengan del deudor y que constituyan plena 

prueba contra él. 

 

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en el 

pagaré que al presente trámite se aportó, pues del mismo se desprende 

que la ejecutada por convenio efectuado el 11 de mayo de 2018, se 

obligó a pagar el 11 de agosto siguiente la suma de $30.000.000 por 

concepto de capital y $4.500.000 por intereses remuneratorios a favor 

de Juan Darío Gómez quien, ante la insatisfacción de la obligación allí 

contenida, procedió a incoar el trámite ejecutivo que hoy ocupa la 

atención del Despacho. 

 

Ahora bien, con el fin de desvirtuar el referido reclamo, la 

ejecutada formuló la excepción de cobro de lo no debido, la que 

sustentó, en síntesis, en que los intereses pactados superan la tasa 

máxima legal fijada por la Superintendencia Financiera, razón por la 

cual, estima que la obligación se encuentra saldada en su totalidad, y 

debe ordenarse la terminación de la ejecución. 

 

Pues bien, con el fin de resolver el referido medio de defensa, 

necesario es recordar el contenido del artículo 884 del Código de 

Comercio, así como también las estipulaciones que al respecto trae el 

canon 72 de la ley 45 de 1990. 

 

La primera de las normas citadas indica:  

 

Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un 

capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste será el 

bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, 

será equivalente a una y media veces del bancario corriente y en 

cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderá 
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todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 

45 de 1990. (subraya fuera de texto). 

 

Se probará el interés bancario corriente con certificado expedido 

por la Superintendencia Bancaria. 

 

Al paso de lo anterior, el artículo 72 de la ley 45 de 1990, señala:  

 

Cuando se cobren intereses que sobrepasen los límites fijados en 

la ley por la autoridad monetaria, el acreedor perderá todos los 

intereses cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, 

según se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el 

deudor podrá solicitar la inmediata devolución de las sumas que haya 

cancelado por concepto de los respectivos intereses, más una suma 

igual al exceso, a título de sanción. 

 

Parágrafo. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que 

haya lugar, cuando se trate de entidades vigiladas por la 

Superintendencia Bancaria, ésta velará porque las mismas cumplan 

con la obligación de entregar las sumas que de conformidad con el 

presente artículo deban devolverse. 

 

Así, de la primera disposición se desprende que en los créditos en 

que haya que pagarse réditos de un capital, pero no se pacte el interés 

remuneratorio, debe aplicarse el bancario corriente, y si en el mismo 

caso no se conviene el moratorio éste será una y media veces el 

bancario corriente, y siempre que se sobrepasen estos límites "el acreedor 

perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la ley 45 

de 1990".   

 

Con fundamento en lo anterior, es del caso recordar que, si bien 

las partes involucradas en una negociación cuentan con libertad 

contractual, está siempre debe ajustarse a los parámetros que frente al 

negocio jurídico a celebrar establece la ley.  De esa manera, en 

convenciones de las características aquí involucradas, el ejecutante si 

bien esta en la libertad de fijar un interés mensual, éste no puede 

superar el límite máximo fijado en la ley, pues de lo contrario, estaría 

incurriendo en usura y se haría acreedor de las sanciones que 

establece el artículo 72 de la ley 45 de 1990.  

 

Finalmente, ha de precisarse que en ningún caso el interés 

convencional, de plazo o de mora, podrá sobrepasar los límites 

establecidos en el artículo 884 del Código de Comercio. 

 

Pues bien, establecido como está no solo el tope máximo legal 

de interés, sino también que su cobro adicional genera la sanción 

establecida en el artículo 72 de la ley 45 de 1990, necesario es hacer 

alusión a una sentencia de la Sala de Casación Civil, donde la Corte 
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dio unos parámetros específicos para establecer la procedencia o no 

de la sanción. Al respecto indicó:  

 

Ha de tenerse en cuenta que acreditado el cobro excesivo de 

intereses y una vez se encuentre demostrado que tales sumas fueron 

canceladas efectivamente por el deudor, deberá el acreedor restituir 

el valor que recibió por el cobro excesivo y, además, a título de 

sanción, reconocer al obligado un monto de la misma cantidad.  

 

Sin embargo, tal disposición no fue empleada de manera 

adecuada por el juzgador accionado, toda vez que el Tribunal, tras 

encontrar satisfecho el primer presupuesto que exige la norma 

estudiada, cual es el cobro de intereses en exceso, procedió a 

declarar la perdida de la totalidad de las sumas que la entidad 

bancaria solicitó por ese concepto, sin reparar que el artículo 72 

solamente hace referencia a la pérdida de los dineros que hubiesen 

sido efectivamente recibidos por el acreedor y que correspondan al 

porcentaje que excedió el máximo que al respecto contempla la ley.  

 

Debe tener en cuenta el juez colegiado que no basta con que en 

el debate judicial se acredite que la liquidación de la obligación 

ejecutada contiene un porcentaje superior al límite máximo que fija la 

ley en materia de intereses, necesario es para que opere tanto la 

restitución como la sanción, que el ejecutado acredite haber 

cancelado de manera efectiva las sumas correspondientes al 

porcentaje excesivo, pues son solamente tales cantidades las que 

habrán de ser objeto de devolución. 

 

Sin que este demás advertir que en caso de que dichas sumas no 

hubiesen sido canceladas, pero advierta el juzgador que la cantidad 

exigida en la demanda y por la cual se libró mandamiento de pago 

obedece a la liquidación de una obligación en la que se incluyó un 

porcentaje que supere el máximo fijado por la ley, será su deber al 

momento de ordenar seguir adelante la ejecución, realizar las 

modificaciones pertinentes a la orden de pago, a efectos de que el 

ejecutado solamente cancele por concepto de intereses el valor 

máximo que legalmente se permite al respecto.” (STC11132 de 29 

de agosto de 2018. M.P. Ariel Salazar Ramírez)  

 

De lo anterior, posible es concluir que, para la prosperidad del 

medio exceptivo estudiado, es necesario que en el expediente obre 

prueba irrefutable no solo de que el acreedor cobró intereses por 

encima de los topes fijados por la Superintendencia Financiera, sino, 

además, que dicho porcentaje hubiese sido efectivamente 

cancelado por el deudor.  

 

Visto el anterior marco legal, y con el fin de resolver la 

controversia que aquí se plantea, ha de indicarse que, una vez 

analizadas las pruebas documentales decretadas en la actuación, así 
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como las declaraciones rendidas por el ejecutante, son hechos 

probados los siguientes: 

 

1. El 11 de mayo de 2018 Edilma Estupiñán García suscribió 

pagaré a través del cual se comprometió a pagar a favor de Juan 

Darío Gómez, el 11 de agosto de 2018, es decir tres meses después, la 

suma de $30’000.000 de pesos. [pagaré obrante a folio 3] 

  

2. Como intereses de plazo desde la fecha de suscripción del 

pagaré, hasta la fecha de exigibilidad, la deudora debía pagar al 

acreedor la suma de $4’500.000 pesos. Es decir, $1’500.000 por cada 

mes, lo que, en porcentaje, equivale al 5% mensual. [pagaré obrante 

a folio 3] 

 

3. En la declaración que realizó el demandante, contenida 

en la segunda parte de la audiencia que en este trámite se surtió, 

aquel confesó que entre julio y octubre de 2018 la convocada hizo 4 

pagos mensuales cada uno por $1.500.000, y que todos ellos fueron 

imputados única y exclusivamente a intereses. 

 

4. Al mismo tiempo, reconoció que el 19 de noviembre de 

2018 la obligada le entregó $15.000.000 de pesos, cantidad que según 

la propia afirmación del ejecutante1, fue imputada a capital. 

 

5. Así mismo, reconoció el actor en su declaración, que entre 

diciembre de 2018 y junio de 2019 Edilma Estupiñán García pagó 7 

mensualidades, cada una por $750.000, los que -reiteró- estaban 

destinados a cubrir intereses.  

 

Ahora bien, ha de recordarse que, a voces del artículo 180 del 

Código General del Proceso, los indicadores económicos son hechos 

notorios, por lo que están exentos de prueba y para su comprobación 

suficiente es la información que sobre el particular ha dispuesto la 

Superintendencia Financiera a través de su página web.  

 

De esa manera, verificadas la publicación que realizó la 

Superfinanciera2 las tasas de interés bancario para créditos de 

consumo y ordinarios, que estuvieron vigentes durante el periodo que 

se suscribió el pagaré y aquel durante el cual la ejecutada pago 

intereses fueron las siguientes:  

 

                                                 
1 Minuto 11:32 de la audiencia [parte 2] 
2https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile3

510&downloadname=interes.xls 

https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile3510&downloadname=interes.xls
https://www.superfinanciera.gov.co/descargas?com=institucional&name=pubFile3510&downloadname=interes.xls
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Aplicada la regla establecida en el artículo 884 del Código de 

Comercio, que dispone que el tope máximo que podrá cobrarse por 

interés de plazo será el interés bancario corriente. Una vez empleada 

la plataforma que ofrece la Superintendencia de Financiera para 

convertir las tasas anuales a mensuales3, se tiene que el porcentaje 

máximo de interés de plazo, para los periodos que interesan al presente 

asunto, son los siguientes: 

 

 

 

A su turno, aplicada la regla máxima establecida para el interés 

moratorio contenida en la misma disposición, a la que se ha hecho 

alusión anteriormente, y según la cual, este “será equivalente a una y media 

veces del bancario corriente”; realizada la conversión de la tasa anual a 

mensual, se concluye que el porcentaje máximo de interés moratorio 

para las mensualidades que generarían mora en el presente caso, son 

las siguientes:   

 

                                                 
3https://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversio

nTasas/tasaEfectivaAnual/consultaTEA.xhtml  

Resolución Vigencia 
% de Interes bancario 

corriente anual

0527 de 27-04-2018 may-18 20,44

0687 de 30-05-2018 jun-18 20,28

0820 de 28-06-2018 jul-18 20,03

0954 de 27-07-2019 ago-18 19,94

1112 de 31-08-2018 sep-18 19,81

1294 de 28-09-2018 oct-18 19,63

1521 de 31-10-2018 nov-18 19,49

1708 de 29-11-2018 dic-18 19,40

1872 de 27-12-2018 ene-19 19,16

0111 de 31-01-2019 feb-19 19,70

0263 de 28-02-2019 mar-19 19,37

0389 de 29-03-2019 abr-19 19,32

0574 de 30-04-2019 may-19 19,34

0697 de 30-05-2019 jun-19 19,30

Resolución Vigencia % IBCA 
IBAC 

mensual

0687 de 30-05-2018 jun-18 20,28 1,5507

0820 de 28-06-2018 jul-18 20,03 1,5331

0954 de 27-07-2019 ago-18 19,94 1,5267

Resolución Vigencia % IBCA 

% Tasa de 

usura anual 

(IBCA x 1,5) 

% Tasa de 

usura 

mensual

1112 de 31-08-2018 sep-18 19,81 29,715 2,1918

1294 de 28-09-2018 oct-18 19,63 29,445 2,174

1521 de 31-10-2018 nov-18 19,49 29,235 2,1602

1708 de 29-11-2018 dic-18 19,40 29,1 2,1513

1872 de 27-12-2018 ene-19 19,16 28,74 2,1275

0111 de 31-01-2019 feb-19 19,70 29,55 2,1809

0263 de 28-02-2019 mar-19 19,37 29,055 2,1483

0389 de 29-03-2019 abr-19 19,32 28,98 2,1434

0574 de 30-04-2019 may-19 19,34 29,01 2,1454

0697 de 30-05-2019 jun-19 19,30 28,95 2,1414

https://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversionTasas/tasaEfectivaAnual/consultaTEA.xhtml
https://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversionTasas/tasaEfectivaAnual/consultaTEA.xhtml
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Visto de ese modo el asunto, claro resulta que el interés exigido y 

pagado por la deudora, resulta completamente excesivo, pues mes a 

mes, se duplicó el tope máximo fijado por el legislador, lo que 

claramente configura la conducta de usura.  

 

Al respecto, téngase en cuenta que, entre la fecha de 

suscripción del pagaré y la fecha de exigibilidad de la obligación, la 

deudora realizó dos pagos al acreedor [junio y agosto de 2018], cada 

uno por $1’500.000 pesos. Es decir que, para la fecha de exigibilidad de 

la obligación, 11 de agosto de 2018, el acreedor había recibido por 

concepto de intereses remuneratorios la suma de $3’000.000 de pesos. 

Sin embargo, aplicada la tasa máxima legal que frente a estos se ha 

fijado, y teniendo en cuenta el monto total de capital, para esa fecha 

- 11 de agosto de 2018- el acreedor solamente habría podido recibir un 

máximo de $1’383.150 pesos, lo que evidencia que durante ese periodo 

aquel recibió $1’616.850 pesos de interés remuneratorio excesivo.  

 

Ahora bien, una vez cumplido el plazo para el pago del capital, 

y sin que esto así hubiese sucedido, el actor recibió dos pagos 

adicionales, cada uno por $1’500.000, los cuales, según su propia 

afirmación, fueron desembolsados en septiembre y octubre de 2018 y 

tenían como propósito reducir el interés. De esa manera, por concepto 

de interés moratorio, el actor recibió la suma de $3’000.000 de pesos, 

cuando lo cierto es que, aplicado el interés máximo de usura, por mora 

aquel solamente habría podido recibir $1’957.800 de pesos, siendo 

entonces evidente que durante ese periodo recibió $1’042.200 de 

forma excesiva.    

 

Seguidamente, el 19 de noviembre de 2018, la ejecutada le 

entregó al actor $15’000.000 de pesos, cantidad que según la 

explicación del interrogado – demandante- no se aplicó a intereses, 

pues por un acuerdo de voluntades, fue destinada a reducir el monto 

del capital adeudado.  Tal pacto, tiene sustento en lo establecido en 

el artículo 1653 del Código Civil, según el cual, “si se deben capital e 

intereses, el pago se imputará primeramente a los intereses, salvo que el acreedor 

consienta expresamente que se impute al capital”.  

 

De esa manera, siendo clara la voluntad de las partes, quienes 

manifestaron que a partir de esa data el monto del capital había 

reducido a $15’000.000 de pesos, los intereses moratorios que en 

adelante se causaron debieron liquidarse con base en el capital 

restante, y no en el inicial, pues insístase, el 50% de aquel, ya había sido 

saldado.  
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Así, entre diciembre de 2018 y junio de 2019 el ejecutante recibió 

de manos de la convocada por concepto de interés, siete pagos 

mensuales, cada uno por $750.000 pesos, lo que quiere decir que, por 

interés moratorio sobre el capital restante, aquel recibió $5’250.000 

pesos.  Sin embargo, una vez más, verificadas las tasas máximas legales 

de interés moratorio, se estableció que el actor por ese concepto 

solamente habría podido recibir $2’255.730, lo que evidencia que 

recibió $2’994.270 de manera excesiva.  

 

Así las cosas, en resumen, el actor recibió por concepto de interés 

excesivo un total de $5.653.320. Dicha cantidad, bajo los postulados del 

artículo 72 de la ley 45 de 1990 será perdida por el acreedor, y ante la 

solicitud de la deudora, se dispondrá a su favor la restitución, 

aumentada en un monto igual.  

 

Lo hasta aquí dicho se resume en el siguiente cuadro:  

 

 

 

Ahora bien, en el escrito contentivo de la excepción la 

demandada indica que, al estar probado el cobro excesivo de interés, 

PERIODO 

CAUSACION 

 INTERES 

PAGADO  

SUMA CANCELADA 

EN EXCESO 

SANCIÓN ART. 72 

LEY 45/90

11/06/2018 1,5507 465.210$        

11/07/2018 1,5331 459.930$        1.500.000$     

11/08/2018 1,5267 458.010$        1.500.000$     

1.383.150$     3.000.000$     1.616.850$                     3.233.700$            

PERIODO 

CAUSACION 

 INTERES 

PAGADO  

SUMA CANCELADA 

EN EXCESO 

SANCIÓN ART. 72 

LEY 45/90

11/09/2018 2,1918 657.540$        1.500.000$     

11/10/2018 2,174 652.200$        1.500.000$     

11/11/2018 2,1602 648.060$        -$                      

1.957.800$     3.000.000$     1.042.200$                     2.084.400$            

19/11/2018

PERIODO 

CAUSACION 

 INTERES 

PAGADO  

SUMA CANCELADA 

EN EXCESO 

SANCIÓN ART. 72 

LEY 45/90

11/12/2018 2,1513 322.695$        750.000$        

11/01/2019 2,1275 319.125$        750.000$        

11/02/2019 2,1809 327.135$        750.000$        

11/03/2019 2,1483 322.245$        750.000$        

11/04/2019 2,1434 321.510$        750.000$        

11/05/2019 2,1454 321.810$        750.000$        

11/06/2019 2,1414 321.210$        750.000$        

2.255.730$     5.250.000$     2.994.270$                     5.988.540$            

INTERESES DE PLAZO SOBRE CAPITAL $30'000.000

INTERES MORA SOBRE CAPITAL $30'000.000

ABONO A CAPITAL 

INTERES DE MORA POR SALDO DE $15'000.000

INTERES LEGAL  

MAXIMO 

INTERES MAXIMO 

INTERES MAXIMO 

15.000.000$                                                 

TOTAL 

TOTAL 

TOTAL 
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necesario es declarar la terminación de la actuación, sin embargo, tal 

consideración no puede ser avalada por el despacho, pues la 

terminación de la ejecución se daría en caso de que la totalidad de la 

obligación se hubiese extinguido, lo que en el presente caso no ocurrió. 

 

Al respecto, téngase en cuenta que el mandamiento de pago se 

libró por un capital de $15’000.000 de pesos, más los intereses 

moratorios que sobre dicha cantidad se hubiesen causado desde el 15 

de junio de 2019 hasta que se logre el pago total de la obligación.  

 

Dicha decisión no puede ser modificada en la presente 

sentencia, pues a pesar de que se acreditó el cobro excesivo de 

intereses, la terminación de la ejecución no es una consecuencia de 

tal proceder, pues la única sanción que se desprende del artículo 72 

de la ley 45 de 1990 es que, quien incurra en corbo excesivo, a solicitud 

de su deudor, perderá doblado el monto que hubiese recibido por tal 

concepto.  

 

Así las cosas, como consecuencia de la referida sanción, la 

ejecutada tiene a su favor $11’306.640 de pesos, cantidad que, si a bien 

lo tiene, podrá ser aplicada en la liquidación del crédito que aquí se 

ejecuta. Lo anterior, de atender que por expresa disposición 282 del 

CGP, al juez le esta prohibido declarar de oficio la excepción de 

compensación.  

 

Visto de ese modo el asunto, procederá el despacho a declarar 

probada la excepción formulada por la ejecutada, se declarará que 

el acreedor incurrió en cobro de excesivo de interés, y como 

consecuencia de la sanción establecida en el artículo 72 de la ley 45 

de 1990, se reconocerá a favor de la deudora y en contra del 

ejecutante, la suma de $11’306.640 pesos.  

 

Teniendo en cuenta que la excepción no logró la terminación de 

la ejecución, se condenará en costas a la ejecutada en un 50% del 

monto total de la liquidación de estas.  

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal, 

transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequeñas Causas y 

Competencias Múltiples de Bogotá D.C., administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de mérito 

denominada “cobro de lo no debido” propuesta en favor de Edilma 

Estupiñán García y que se funda en el cobro excesivo de intereses. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que JUAN DARIO GOMEZ recibió de parte 

de EDILMA ESTUPIÑÁN GARCÍA $5’653.320 de pesos por concepto de 

interés excesivo.  

 

TERCERO: ORDENAR a JUAN DARIO GOMEZ, en virtud de la 

sanción prevista en los artículos 884 del Código de Comercio y 72 de la 

Ley 45 de 1990, que, dentro de los cinco días siguiente a la ejecutoria 

de esta decisión, restituya a la EDILMA ESTUPIÑÁN GARCÍA la cantidad 

indicada en el numeral segundo de forma doblada, es decir 

$11’306.640.  

 

CUARTO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en contra de 

EDILMA ESTUPIÑÁN GARCÍA conforme a lo previsto en el mandamiento 

de pago librado en el presente proceso ejecutivo. 

 

QUINTO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito en los términos 

previstos en el artículo 446 del C.G.P. ADVIÉRTASE a las partes que en la 

liquidación del crédito podrán aplicar la sanción reconocida en el 

numeral 3 de esta decisión, lo cual deberá hacerse en los términos del 

artículo 1653 del CC, y teniendo como fecha de su causación, aquella 

en la cual culmine el plazo otorgado al ejecutante para su pago.  

  

SEXTO: AVALÚENSE y posteriormente remátense los bienes que 

hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean 

objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total 

de la obligación y demás conceptos que se configuren en el proceso.  

 

SEPTIMO: CONDENAR a la ejecutada al 50% de las costas 

causadas en la presente actuación. Por Secretaría liquídense, 

incluyendo por agencias en derecho la suma de $750.000. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE4   

 

Firmado Por: 

 

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE  

JUEZ MUNICIPAL 

                                                 
4 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021. 
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