Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00082-00.

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el
Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. la AGRUPACION RESIDENCIAL CHICALA MANZANA F, TIERRA
TAYRONA Il P.H. a través de apoderado judicial, solicité librar orden de pago
por la via ejecutiva mixta de menor cuantia contra JAILER ANTONIO ZARATE
ANZOLA, con el fin de obtener el pago del capital e intereses representados
en una certificacion de deuda expedida por el administrador de la
propiedad horizontal.

1.1. Mediante providencia calendada 20 de febrero de 2020, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 65) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto de
apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez, se les otorgd (5) dias mdés para contestar la
demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, JAILER ANTONIO ZARATE ANZOLA,
se notificd por aviso que le fue entregado el 21 de diciembre de 2020, segun
consta en certificacién obrante a folio 73.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacidén de emitir auto de seguir adelante con Ia
ejecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00082-00.

ejecutado renuncid® a ejercer oposicion frente a la orden de pago, y no
advirtiéendose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
orovidencia de que trata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
lll. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en lo forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra JAILER ANTONIO ZARATE ANZOLA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demds conceptos que se
configuren a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las
previsiones del arficulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias

en derecho la suma de $307.450 M/Cte. Liguidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 04 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00261-00.
Revisado el frdmite procesal, el Despacho dispone:

i Téngase en cuenta que segun informe rendido por la asistente
judicial del Juzgado, el memorial que aporta las diligencias de nofificacion
en los términos del articulo 291, no habia sido debidomente agregado al
proceso; razon por la cual al momento de dictar la providencia del pasado
9 de diciembre, tal documentacion no fue valorada.

2. Revisadas en conjunto las diligencias de notificacion de que
tratan los arficulos 291 y 292, enviadas via correo electrénico, no es posible
tenerlas en cuenta comoquiera que, en lo que respecta al aviso, la
cerfificaciéon realizada por la empresa de mensqjeria, refiere que se
realizaron gestiones de envio para notificacion personal en los términos del
Decreto 806 de 2020 misma que, ademds de aquel error en el que se incurre,
no certifica la fecha de enfrega del aviso.

Entonces, teniendo en cuenta que, segun lo senala el articulo 292 del
Cdédigo General del Proceso, “(...) la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, si No s&
certifica la fecha en la que se entregod el aviso, no es posible establecer con
exactitud la fecha a partir de la cual se realizé la notificacion del ejecutado,
situaciéon que si se avala por el Despacho, pone en riesgo los derechos a la
defensa y contradiccion del demandado.

Conforme lo dicho, deberd rehacer los tfrdmites de notificacion y en
caso de que opte por realizarlo una vez mas a través de la direccion de
correo electréonico del demandado, deberd contratar los servicios de una
empresa de correspondencia que cuente con certicdmaras, con el fin de
cumplir los requisitos de la norma en comento.

3: Por otra parte, se requiere al abogado de la parte demandante
para que mantenga actualizada su direccidn de correo electrénico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aqguellas solicitudes de terminacioén,
desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspensidén y entrega
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Rad. 11001-40-03-084-2016-00261-00.

P

de titulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo informado en
la demanda o aquel reportado en el referido Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

v

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

" Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01357-00.
Revisado el frdmite procesal, el Despacho dispone:

1. No acceder ala solicitud de la parte actora, en el sentido de proferir
sentencia, toda vez que, contrario a lo afirmado, ain no se encuentran reunidos
los presupuestos procesales para ello. Tenga en cuenta que a fravés de
providencia de 21 de febrero de 2020 (f. 42), se desechd el aviso enviado por
no haberse aportado copia del mismo, debidamente cotejada.

2. En tal virtud, deberd, en cumplimiento de la precitada providencia,
rehacer las diligencias de nofificaciéon en los términos del articulo 292,
atendiendo las previsiones efectuadas.

3. Porotra parte, se requiere al abogado de la parte demandante para
que mantenga actualizada su direccidn de correo electronico en el Registro
Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con el fin de dar
agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion, desistimiento,
levantamiento de medidas cautelares, suspension y entrega de fitulos,
solamente serdn tramitadas si provienen del correo informado en la demanda
o aquel reportado en el referido Registro.

4. Finalmente, teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral segundo
de la providencia de 21 de febrero de 2020, por Secretaria tramitese el
despacho comisorio alli dispuesto, y actualicese la comunicacion dirigida all
secuestre designado. Procédase de conformidad, segun lo senalado en el
articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Qs

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-02116-00.

Previo a continuar el trdmite que en derecho corresponde, y
decidir sobre la admisibiidad o no de las diligencias de nofificacion
adelantadas por el extremo demandante, se le requiere para que, en el
término de cinco (5) dias, aporte la certificacion expedida por la empresa a
través de la cual tramité las diligencias de noftificacion, via correo
electréonico, en la que se dé cuenta de si, en efecto, se obtuvo acuse de
recibo, o si la notificacion fue positiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)"
—~

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

I Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias MUltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-02116-00.

En atencion a las medidas cautelares decretadas el 10 de febrero de
2020, y teniendo en cuenta que los oficios para su materializacién se
elaboraron antes del 16 de marzo de 2020, el interesado deberd asignar una
cita', con el fin de que le sean enfregados para tramitarlos directamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)2

(.

NATALIA ANDREA MDRENO CHICUAZUQUE
Juez

I' Al correo cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias MUltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-40-03-084-2018-00138-00.
Revisado el tramite procesal, el Despacho dispone:

1. Agréguese a los autos y obre en conocimiento de las partes, la
informacion suministrada por la Nueva EPS.

2. Téngase en cuenta que dlli se informé como direccién de
residencia del ejecutado, Juan Carlos Rodriguez Moreno, la “KR 12Bn 27 75
SUR PS 3 COUNTRY SUR™.

3. En virtud de lo anterior, proceda la parte demandante a
notificar al demandado en la precitada direccion, en la forma indicada en
el auto de apremio de 7 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE?2

NATALIA ANDREA M NO CHICUAZUQUE
Juez

! Folio 105 del cuaderno principal.
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.

LVMN



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogot4

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-0646-2019-01449-00.

Comogquiera que la anterior liquidacién de costas se ajusta a derecho,
el Despacho imparte su aprobacion.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)!

NATALIA ANDREA RENO CHICUA%%)JE
ez

'Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta 'y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00069-00.

En virtud a que el trdmite se ha surtido en debida forma, procede
el Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. BAYPORT COLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial solicitd
librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
FORENSES PLUS S.AS., con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en certificacion expedida por el Tribunal de Arbitramento.

1.1. Mediante providencia calendada 27 de febrero de 2020, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 43) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto de
apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas alli
indicadas y a su vez, se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, ALIRIO JOSE LOSADA ROJAS, en
su condicion de representante legal de FORENSES PLUS S.A.S, se nofificd
personalmente en el Despacho el 20 de octubre de 2020, segun consta en
acta obrante a folio 47, quien dentro del término otorgado en el
mandamiento de pago, optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
ejecutado renuncid a ejercer oposicion frente a la orden de pago, y no
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00069-00.

advirtiendose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que trata el arficulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucién en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
Ill. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en lo forma y términos
senalados en el mandamiento de pago, proferido dentro del presente
asunto, contra FORENSES PLUS S.A.S.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligaciéon y demds conceptos que se
configuren a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidaciéon del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidaciéon de costas incluyendo como agencias

en derecho la suma de $564.000 M/Cte. Liguidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)!

\@Qj\}. "
NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE

Juez

' Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2020-00069-00.
Por ser procedente la anterior solicitud, el Despacho dispone:

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
auto del pasado 27 de febrero de 2020 visible a folio 1 del cuaderno 2;
téngase en cuenta que el demandante acreditdé haber radicado los oficios
correspondientes en los Bancos Davivienda y BBVA.

Por Secretaria librense los oficios correspondientes. Impartales el
tramite de rigor, atendiendo lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)!

(Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00762-00.
Revisado el tramite procesal, el Despacho dispone:

i Agréguense a los autos las diligencias de notificaciéon
adelantadas por el demandante en los términos del articulo 291 del Codigo
General del Proceso, con resultado positivo.

2. No tener en cuenta la noftificacién por aviso de que trata el
articulo 292 ibidem, toda vez que la copia cotejada de la providencia a
notificar tiene apartes ininteligibles, razén por la cual deberd enviar
nuevamente el aviso en legal forma, adjuntando una reproduccion del
mandamiento de pago de mejor resolucion.

3. Por otra parte, se requiere al abogado de la parte demandante
para que mantenga actualizada su direccidon de correo electrénico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion,
desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspensidn y entrega
de fitulos, solamente serdn framitadas si provienen del correo informado en
la demanda o aquel reportado en el referido Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

oo (14

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-02137-00.

Por ser procedente la solicitud elevada por el gestor judicial de la
parte demandante, mediante mensaje de datos enviado el pasado 26
de enero (ff. 43y 53), el Despacho dispone:

1 Decretar el emplazamiento de la demandada YULY
JHOANA GRIJALBA MORALES, al tenor de lo dispuesto en el arficulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto
en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, por Secretaria dispdngase la inclusion de los
datos de la demandada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas dejando las constancias pertinentes en el plenario.
Vencido el término de la publicacion, regresen las diligencias al
Despacho para continuar el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (&)!

UL

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado n.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ockenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01074-00.

Vista la manifestacion de la parte actora (f. 173) por medio de la cual
solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cdodigo General del
Proceso, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo de
CONSORCIO NOGUERA S.A.S confra GRUPO JOKMAC S.AS., JOSE MANUEL
GARCIA VELEZ y MACRI ELENA VELEZ SANCHEZ, por pago total de la
obligacion

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los
mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la autoridad que los solicitd.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa
de la parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del
articulo 116 del Cdodigo General del Proceso, y la advertencia de que la
obligaciéon se encuentra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente
una copia del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a los ejecutados

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
vez

IIncluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias MUltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-0575-00.
Revisado el framite procesal, el Despacho dispone:

1. Por Secretaria, requerir a la Alcaldia Local de Antonio Narifio, para
que en el término de 15 dias, informe sobre el frdmite impartido al Despacho
Comisorio n.° 0122, que les fue radicado desde el 16 de septiembre de 2019.

2. Por otra parte, se requiere al abogado de la parte demandante
para que mantenga actualizada su direccion de correo electrénico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aquellas solicitudes de terminacion,
desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspensiéon y entrega
de fitulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo informado en
la demanda o aquel reportado en el referido Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NA A ANDREA RENO CHICUAZUQUE
Juez

! Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00135-00.
Vista lo solicitud que antecede, el Despacho dispone:

Teniendo en cuenta que, la parte demandante senala que se
ha incumplido el acuerdo de pago, de conformidad con lo senalado en el
numeral 6 de documento en mencidn, y atendiendo la solicitud del extremo
actor, se reanuda el proceso.

2. Por otra parte, vista la solicitud obrante a folio 48, para el
Despacho no es posible acceder ala misma pro no cumplir con los requisitos
senalados en el articulo 447 de Codigo General del Proceso.

3. Requerir al extremo demandante, para gue informe sobre el
diligenciamiento de los oficios nUmero 366 y 365, con los cuales se comunica
el levantamiento de las medidas de embargo vy aprehension,
respectivamente.

4. Teniendo en cuenta que mediante providencia de 12 de agosto
de 2019 (f. 32), se tuvo por notificados por conducta concluyente a los
demandados, por Secretaria contabilicese el término con el que cuentan
para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE?

NATALIA ANDREA MORENO CHICUA%UE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Tudicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta 'y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01164-00.

En virtud a que el tfradmite se ha surtido en debida forma, procede
el Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. BANCOLOMBIA, a través de apoderado judicial solicitd librar
orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
RICARDO FUENTES BERNAL con el fin de obtener el pago del capital e
intereses representados en los pagarés numero 82561468, 450091142 vy
0377815046234684, titulos valores que fueron allegados como soporte de la
ejecucion visibles a folios 3 a 13.

1.1. Mediante providencia calendada 12 de agosto de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 33) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacidn del auto de
apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas alli
indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, RICARDO FUENTES BERNAL, fue
nofificado personalmente en los términos del arficulo 8.° del Decreto 806 de
2020, a través de correo electronico que le fue enviado desde el 15 de-
diciembre de 2020, tal como consta en la certificacion visible a folio 90.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Coédigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacidon de emitir auto de seguir adelante con la
gjecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
ejecutado renuncié a ejercer oposicion frente a la orden de pago, y no

LVMN
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advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que frata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
lll. RESUELVE

PRIMEROQ: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalodos en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra RICARDO FUENTES BERNAL.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacidn y demds conceptos que se
configuren a lo largo del proceso.

TERCERQ: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectUese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de $1.491.000 M/Cte. Liguidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)"
N ! }

ATALIA'ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias MUltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01164-00.

En atencidon a la medida cautelar decretada el 12 de agosto de 2019,
y teniendo en cuenta que el oficio para su materializacion se elabord antes
del 16 de marzo de 2020, el interesado deberd asignar una cita'!, con el fin
de que le sea entregado para tramitarlo directamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Al correo cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. No tener en cuenta la noftificacidn personal surtida en los términos
del Decreto Legislativo 806 de 2020, toda vez que las diligencias de
notificacion empezaron a surtirse el 12 de diciembre de 2019!, previo a la
entrada en vigencia del precitado Decreto, por lo que no podia el
demandante acudir a la nueva forma de noftificacion personal alli
infroducida.

Tenga en cuenta que segun lo senala el numeral 5. del articulo 625
del Codigo General del Proceso

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
nofificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surlirse [as
notificaciones (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al haberse iniciado los trdmites de notificacion bajo
lo reglado en el Cédigo General del Proceso, deberdn continuarse las
diligencias de enteramiento de conformidad con los mismos preceptos
normativos.

2. Por lo anterior, se insta a la parte demandante, para que
proceda a realizar nuevamente, en los términos de los articulos 291 vy ss del
Cdodigo General del Proceso, el enteramiento de NAYIBE JASBLEIDY
BARBOSA PARDO, y en caso de que desee acudir una vez mas a los medios
digitales, lo haga, igualmente, a fravés de una empresa de correo
certificado que dé cuenta no solo del envio, sino también la entrega y en

I Segun consta en la certificacion obrante a folio 14.

LVMN
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especial la apertura del mensaje para poder tener por cumplido el acuse
de recibo, requisito sin el cual no es posible tener por surtida la notificacion.

3. .Porotra parte, por Secretaria actualicese el oficio n.° 0612, dirigido
a Salud Total. Impdrtale el tradmite de rigor, atendiendo lo previsto en el

articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2

NATALIA QNDRE MORENO CHICUAZUQUE

Juez

2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C. tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00049-00
Demandante: RV Inmobiliaria S.A.

Demandados: AGYV Inversiones Inmobiliarias S.A.S.
Proceso: Verbal Sumario — Restitucion.

Cumplido el trdmite de nofificacion de los demandados, sin que
dentro de la oportunidad pertinente hubiese acreditado el pago de la
totalidad de los cdnones de arrendamiento adeudados, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 384 del Codigo General
del Proceso, se procede a emitir la sentencia respectiva.

I ANTECEDENTES

RV Inmobiliaria S.A., ante el incumplimiento en el pago de los
cdnones de arrendamiento, solicitdé que se declare la terminacion del
contrato a través del cual entregd a AGV Inversiones Inmobiliarias S.A.S., el
goce del apartamento, garaje y depdsito 502, ubicados la calle 101 n.° 13
A - 36 de esta ciudad. En consecuencia, pidid que se ordene a su favor la
restitucion del mencionado bien.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, adujo la
demandante que el 29 de octubre de 2018 suscribidé el contrato
mencionado, cuya vigencia inicial seria de doce meses contados a partir
del 1.° de noviembre siguiente con un canon mensual inicial de
$2'500.000.

Senalé que dicha obligacion fue incumplida por el convocado,
quien, a la fecha de presentaciéon de la demanda, segun afirmd, adeuda
los canones correspondientes a los meses desde noviembre de 2019 hasta
la fecha de presentacion de la demanda, inclusive, cada uno por valor
de $2.508.108.

. EL TRAMITE DE INSTANCIA

El auto que admitid la demanda se emitid el 13 de febrero de 2020.
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La demandada se notificd en los términos del Decreto 806 de 2020,
a través de correo electronico que le fue entregado el 2 de febrero de
2021, segun certificacion obrante a folio 46, en la direcciéon de
notificacién informada en la demanda, misma que coincide con la
registrada en el certificado de existencia y representacion legal'.

Cumplidos los diez dias que establece el articulo 391 del CGP, la
demandada guardo silencio.

I CONSIDERACIONES

Frente a los denominados presupuestos procesales necesarios para
emitir sentencia, el Despacho los encuentra satisfechos, pues ademds de
que la demanda se formuld en debida forma y los extremos procesales
cuentan con la capacidad juridico legal necesaria para hacerse parte
en el presente litigio, este estrado judicial es competente para emitir la
sentencia que resuelva de manera definitiva el asunto.

Vista la pretension elevada por la actora, necesario es recordar que
de conformidad con lo establecido en el articulo 1973 del Cédigo Civil el
contrato de arredramiento es una convencidn en que “las dos partes se
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar
una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por éste goce, obra o servicio
un precio determinado”. Ultima obligacién, que estd a cargo del
arrendatario, y que se reitera en el articulo 2000 de la misma codificacion,
pues en él se insiste categdricamente que aquel esta “obligado al pago
del precio o renta” dentro de los términos y oportunidades convenidas.

Ahora bien, ha de recordarse que el incumplimiento de las
obligaciones confractuales faculta al arrendador para dar por terminado
el contrato y, en caso de que no se restituya el bien por el arrendatario,
solicitarla judicialmente.

El articulo 384 del Cédigo General del Procedimiento, establece el
procedimiento que debe seguirse cuando se solicite la restitucion del
inmueble dado en arrendamiento por darse alguna de las causales de
terminacion del contrato de arrendamiento o por incumplimiento de las
obligaciones contempladas.

El inciso segundo del numeral 4 de la mencionada codificacién,
establece que

Sila demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracidn u otros conceptos a que esté obligado

! Blancaleonor_vargasnunez@hotmail.com.



v

Rad. 11001-41-89-066-2020-00049-00

el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor
fotal que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen
los cdnones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) Ultimos periodos, o si fuere el
caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Al paso de lo anterior, el numeral 3 advierte el trdmite a seguir
cuando el convocado, dentro de la oportunidad pertinente, guarde
silencio frente ala pretension que en su contra se eleve. A saber: “Ausencia
de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de
fraslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucion”.

Ahora bien, visto lo anterior, se observa que los demandaos no
formularon contestacion de la demanda, y ademds de ello, tampoco
acreditaron la carga impuesta en el numeral 4 antes citado, razén por la
que inevitable se torna acceder a las pretensiones de la actora.

Y lo anterior, de atender que en el expediente se encuentra
acreditada la celebracion del contrato, pues a folio 5 a 7 del expediente
obra copia del mismo. De dicho documento se desprende, tal y como lo
advirtié la reclamante, que, por un periodo inicial de doce meses, se
entregd alos convocados el goce del apartamento, garaje y depdsito 502,
ubicados la calle 101 n° 13 A — 36 de esta ciudad, obligdndose los
arrendatarios a pagar mensualmente $2.500.000 pesos, suma que se
incrementaria de acuerdo con el porcentaje que aumentara anualmente
el IPC.

Manifesté el demandante que el exiremo pasivo, a partir de
noviembre de 2019 dejé de cancelar los cdnones de arrendamiento,
cada uno por $2.508.108, negacién que no fue desvirtuada en el presente
proceso.

Por tanto, como quiera que se demostrd en curso del proceso el
incumplimiento de la obligacion de pago del canon de arrendamiento
por parte del extremo pasivo, ello da lugar a declarar la terminaciéon del
contrato celebrado, por disposicion expresa del numeral 1 del articulo 22
de la Ley 820 de 2003, norma que es de aplicacién a todo tipo de
arrendamiento.

Entonces establecido el incumplimiento contractual de pagar la
renta estipulada, es menester es ordenar la restitucion del aludido bien
inmueble arrendado, condenando en costas a la parte vencida en el
presente juicio.
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ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd D.C., transformado transitoriamente en Sesenta y
Seis de Pequenas Causas y Competencia MUltiple, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el confrato de arrendamiento
suscrito el 28 de octubre de 2018, entre RV Inmobiliaria S.A. como
arrendadora, y AGV Inversiones Inmobiliarias S.A.S. como arrendataria, a
través del cual aquella entregd a esta el goce del apartamento, garaje y
depdsito 502, ubicados en la calle 101 n.° 13 A —- 36 de esta ciudad, cuyas
demds caracteristicas aparecen insertas en el libelo de mandatorio y
anexos, y a los cuales se remite el Despacho para los efectos de esta
sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA la restitucion del inmueble
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
por parte de los demandados a favor de la parte demandante.

TERCERO: En caso de no efectuarse la restitucion del inmueble
arrendado en forma voluntaria por la parte demandada dentro de la
oportunidad senalada, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 38 del CGP?, desde ya se comisiona al Inspector
de Policia de la zona donde se encuentra el predio a restituir.

De ser el caso, Secretaria libre la comunicaciéon respectiva,
conforme al articulo 11 del decreto 806 de 2020.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual
se fija la suma de $908.526, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

\olel (g

NATALIA ANDREA/MORENO CHICUAZUQUE
Juez

2 Adicionado por el articulo1 de la ley 2030 de 2020.
3 Incluido en Estado N° 18, publicado el 4 de marzo de 2021



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2020-00037-00

En atenciéon a las manifestaciones a folio 11 a 19, se deben estar
a lo resuelto en auto de esta misma fecha por medio del cual se dio por
terminado el proceso de la referencia por pago ftotal de la obligacion.

NOTIFIQUESE! (2)

\ ool S
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

1 Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rad. 11001-41-89-066-2020-00037-00

Vista la manifestacién de la parte actora por medio de la cual
solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
instaurado por CONDOMINIO PONTOVERDI - P.H. en contra de
RODRIGO TOQUICA BLANCO por pago total de la obligacion

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los
mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir
embargo de remanentes, péngase a disposicion de la autoridad que
los solicito.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a
costa de la parte demandada con la constancia de que trata el
numeral 3 del articulo 116 del Cédigo General del Proceso, y la
advertencia de que la obligacién se encuentra cancelada; asi mismo
se dejard en el expediente una copia del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a los ejecutados

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE!(2)
(bl 75
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

Yncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00172-00

1. Del dictamen pericial elaborado por la perito Candelaria Maria Gonzdlez
Vizcaino, obrante a folios 138 a 157, cérrase traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, para los fines previstos en el articulo 228 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 409 ibidem.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradicciéon de las
partes, atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el escrito contentivo de del dictamen pericial,
obrante a folio 138 a 157 en el espacio web destinado a la fijacién de traslados.

Adviértasele alas partes, que el trabajo pericial podrd ser consultado en el
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civi-municipal-de-
bogota/?0

2. En virtud de la peticiéon efectuada por la apoderada de la parte
demandante visible a folio 158, se le hace un llamado de atencién para que en lo
sucesivo se abstenga de hacer afirmaciones erréneas en contra de los integrantes
de esta sede judicial. Tenga en cuenta que, en cumplimiento del articulo 11 del
Decreto 806 de 2020, la Secretaria del Juzgado procedié a remitir el despacho
comisorio a la direccién electrénica que la Alcaldia de Bogotd habilitdé para el
efecto, siendo la funcionaria del ente distrital quien remitié el despacho a la
Alcaldia Local de Usaquén, cuando lo prudente era a la homologa de Suba (Ver
folio 133).

Asi las cosas, previo a hacer afirmaciones como las contenidas en los
memoriales remitidos el 22 y el 26 de febrero, se requiere a la doctora Ana Gladys
Rojas para que se informe adecuadamente de lo que ocurre en el proceso en €l
que aquella funge como apoderada. Tenga en cuenta que en cualquier
momento puede solicitar, de manera respetuosa, la asignacién de una cita para
revisar el legajo.

Con el fin de dar solucion al inconveniente que se presenté con el
Despacho Comisorio, por secretaria librese comunicacion a la funcionaria de la
Secretaria de Gobierno de Bogotd [ver folio 133] inform&ndole el error en que
incurrio, a fin de que adopte las medidas pertinentes para que la comisién sea
entregada a la Alcaldia Local que, dada la ubicacién del inmueble, cuenta con
competencia para materializar la diligencia de secuestro. Adviértase que el
inmueble se encuentra ubicado en la Calle 153 N° 133-21 Localidad de Suba.
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Adjuntese el certificado de tradicién libertad remitido recientemente por la
Doctora Ana Gladys Roja. Oficiese acatando lo dispuesto en el articulo 11 del
decreto 806 de 2020.

3. Finalmente Requerir a la apoderada del extremo demandante, para que
mantenga actualizado su correo electrénico en el Registro Nacional de Abogados.
Téngase en cuenta que aquellas solicitudes de terminacién, levantamiento de
medidas cautelares, suspensién de proceso y entrega de titulos, solamente serdn
tramitadas si provienen del correo informado en la demanda, o aquel que se
reporte en el referido Registro.

NOTIFIQUESE!

ATALIA ANDREA/MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

! Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-40-03-084-2017-00085-00

No se accede a la peticion de remanentes que antecede, toda
vez que no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 466 del
C.G.P., pues se advierte que el agui demandado, en el proceso que se
adelanta ante el Juzgado Décimo Administrativo es demandante.

NOTIFIQUESE!(2)

@0@/’ | oo (i
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00085-00

En atencién a la solicitud obrante a folios 125 a 128, realizada por
el abogado del extremo demandante, se le pone de presente al ilustre
profesional del derecho las constancias secretariales visibles a folios 118,
120 y 123 vuelto, en donde se le indica “...con una impresion del
pantallazo que arrojo el Portal de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia, en el cual se constatd que no habian titulos para
entregar...”, en cada una se las citadas constancia se le ha reiterado
gue dentro del presente asunto no existen titulos para entregar.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de
la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso alos juzgados
de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE! (2)

.“‘: e ‘
NATA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

1A

CRIPV

Yncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-026-2013-01712-00

En atencién a lo indicado por el extrermo demandado, en la
documental a folios 68 a 69, por Secretaria librese nueva comunicacion
dirigida a Banco Falabella en los términos ordenados en providencia
calendada 11 de diciembre de 2014, especificdndole el juzgado que
primigeniamente decretd la orden de embargo, ademds la secuencia
de los despachos judiciales por donde ha pasado el proceso como

consecuencia de las medidas de descongestion.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHIC AZUééE

Juez

CRIPV

YIncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota
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Rad. 11001-40-03-084-2018-00803-00

Rechazar por extempordneo el anterior recurso de reposicion
formulado por la parte actora, ya que la providencia objeto de censura
data del 16 de diciembre pasado, siendo la misma notificada en
estado del 18 de diciembre de 2020, asi las cosas el término para
interponer el citado recurso fenecié el 14 de enero de 2021, siendo
presentada la reposicion hasta el 15 del mismo mes y ano, es decir,

fuera del término de ley.

Se pone de presente a los extremos en litigio, que el valor del
peritaje serd incluido como costas del proceso, conforme lo
establecido en el arficulo 361 del C.G.P. Igualmente su deber de
colaboracién con el auxiliar de la justica en atencion a lo normado en

el articulo 233 Ibidem.

NOTIFIQUESE!

GVies v

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Yncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-026-2003-00853-00

En virtud de la peticion realizada por la abogada del extremo
actora, por secretaria libres comunicacion a las centfrales de riesgo en
los términos indicados en el memorial que antecede.

Secretaria proceda de conformidad, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Yncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples de Bogota

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00753-00

1. En virtud del informe secretarial que antecede, se incorpora
a las presentes diligencias, para los fines a que haya lugar.

2. Reqguerir nuevamente al liquidador designado en el presente
asunto ERWING HERNANDEZ ANGULO, para que actualice el inventario
de los bienes del deudor conforme lo reglado en el niUm. 3 del articulo
564 del C.G.P. So pena de las sanciones establecidas en el articulo 44
Ibidem.

Por secretaria remitase copia de esta decision al citado auxiliar
de la justicia al correo electronico edwingha@yahoo.es

3. Requerir nuevamente al deudor como a su apoderada
judicial para que den cabal cumplimiento a lo ordenado en el numeral
2 de la providencia de fecha 25 de noviembre de 2020 (fl. 170 c-1). So
pena de las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.

A MORENO CHICUQgQUE

Juez

NOTIFIQUESE!

NATALIA A

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01060-00.

Como quiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
del pasado 16 de diciembre de 2020, el Despacho dispone:

Designar como curador ad-litem, para que represente a EDUIN
ORTiZ CABRERA al interior del presente asunto, al abogado JORGE
PORTILLO FONSECA, quien podrd ser notificado en la carrera 13 A
No.34-55 Piso 5 de Bogotd, o en el comrreo electrénico
notificacionesjudiciales@sonecob.com.!

Por Secretaria, comuniquese de la presente designacion,
privilegiando el uso de medios digitales. Adviértasele ala abogada que
su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que haya lugar (numeral 7 del articulo 48, Cdodigo
General del Proceso).

NOTIFIQUESE?2

o (W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
vez

CRIPV

I Direccion de correo tomada del Registro Nacional de Abogados.
2 Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias MUltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01701-00.

Revisado el framite procesal, el Despacho dispone:

| No tener en cuenta las diligencias de notificacion surtidas en los
términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que, aun cuando es de su conocimiento, omitid, en las comunicaciones
enviadas a la ejecutada, indicar el correo electronico de este estrado
judicial’.

En consecuencia, deberd intentar nuevamente el trdmite de
enteramiento, en los términos de la precitada norma, atendiendo las
previsiones efectuadas.

2. Por otra parte, se requiere a la apoderada de la parte
demandante, para que mantenga actualizada su direccion de correo
electronico en el Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en
adelante, y con el fin de dar agilidad al proceso, aguellas solicitudes de
terminaciéon, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares,
suspension y entrega de titulos, solamente serdn tframitadas si provienen del
correo informado en la demanda o aquel reportado en el referido Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2

NATALIA ;INDREA M ESO CHICUAZUQUE

Juez

I Cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogotd

Bogotd, D. C,, fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00297-00.

Teniendo en cuenta que el articulo 317 del C.G.P., regula la aplicacién
de la figura del desistimiento tacito para los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el framite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenaré cumplirlo dentro de los
freinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el frémite respectivo cumpla
la carga o readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
facitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademads impondrd condena en costas.

Eljuez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares previas..”|(...).

Al examinar los antecedentes de esta actuacion procesal, advierte
este Juzgado sin dificultad que en aplicacion de las consecuencias previstas
en dicho precepto legal, se deberd ordenar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplié con la
carga que le impuso este Juzgado.

Notese, que la parte demandante Bancolombia S.A., a través de
apoderado judicial presenté demanda ejecutiva singular de minima
cuantia contra Luis Humberto Remache y José Venicio Sinchico Flores, con
el propdsito de obtener el pago del capital e intereses representados en el
pagaré allegado como soporte de la ejecucion.

Mediante auto del 16 de julio de 2016 (ff. 24-25), este Juzgado libré
mandamiento ejecutivo en la forma solicitada y o su turnd dispuso la
nofificacion del encartado conforme a las previsiones del articulo 291 y
siguientes del C.G.P.

LVMN



T A Rad. 11001-40-03-084-2016-00297-00.

Al paso de lo anterior, en la misma fecha se decretaron las medidas
cautelares solicitadas por el extremo demandante, quedando a disposicion
de dicho extremo los oficios respectivos desde el 14 de julio siguiente y luego,
por su pérdida, desde el 30 de enero de 2018, mismos que fueron retirados y
diligenciados entre el ? y el 18 de mayo de 2018.

Ante la falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante proveido
del 16 de diciembre de 2020 (ff. 205 C-1), exhortd al extremo demandante a
efectos de que cumpliera con la carga de notificar en debida forma a su
contraparte, y habiendo transcurrido un lapso superior a los 30 dias, es
evidente que la exigencia impuesta al ejecutante no fue atendida.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito de que frata el articulo 317
de la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, TERMINAR la presente actuacion.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas
durante el proceso. Librense los oficios pertinentes y los mismos tramitense
por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargos de remanentes de |os
bienes aqui embargados, pongase a disposicidon quien lo solicitd. Oficiese.

CUARTO: DESGLOSAR de los documentos aportados como base del
recaudo con las constancias respectivas, entréguese a la parte
demandante.

QUINTO: No CONDENAR en costas a la parte ejecutante, por no
aparecer causadas.

SEXTO: Cumplido lo anterior y previas las des anotaciones del caso
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

GO W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00677-00.
Revisado el tramite procesal, el Despacho dispone:

1. Téngase en cuenta que, pese haberle sido requerido al
abogado que remitiera la sustitucion del poder a fravés de la direccion
electronica incluida en el Registro Nacional de Abogados!, o que
procediera a su actualizacién, hizo caso omiso al requerimiento.

Sin embargo, en aras de impartir celeridad al asunto, de conformidad
con lo senalado en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se acepta
la sustitucion al poder hecha por Ramiro Alonso Bustos Rojas a Lizzeth Vianey
Agredo Casanova.

2. Reconocer personeria a Lizzeth Vianey Agredo Casanova como
apoderada sustituta, en los mismos términos y para los fines del poder que
habia sido conferido. La precitada abogada, proceda a informar sus datos
de notfificacion.

3. Al paso de lo anterior, requerir a la abogada de la parte actorag,
para que mantenga actualizada su direccidon de correo electréonico en el
Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en adelante, y con
el fin de dar agilidad al proceso, aqguellas solicitudes de terminacién,
desistimiento, levantamiento de medidas cautelares, suspensidn y entrega
de fitulos, solamente serdn tramitadas si provienen del correo informado en
la demanda o aquel reportado en el referido Registro.

NOTIFIQUESE?2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

1 JURIDICORAMIRO@GMAIL.COM.
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-0646-2019-01880-00.

Vista la comunicaciéon enviada por el extremo demandante, el
Despacho dispone:

1. No tener en cuenta las diligencias de noftificacion
adelantadas por el demandante, en los términos del articulo 291 del
Cdodigo General del Proceso, toda vez que contrario a lo alli indicado,
no aportd copia de la comunicacion enviada debidamente cotejada
y sellada por parte de la empresa de servicio postal.

2. En consecuencia, deberd reenviar el citatorio en los
términos del articulo 291, atendiendo las previsiones senaladas.

NOTIFIQUESE (2)"

NQEALIQ RNDREA RENO CHICUAZUQUE

vez

I Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01046-00.

Comoquiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del
pasado 9 de diciembre de 2020, el Despacho dispone:

Designar como curador ad-litem, para que represente a ANA MARIA
CASTELLANOS BOHORQUEZ al interior del presente asunto, al abogado
ALEJANDRO DAVILA QUINTERO, quien podrd ser nofificada en carrera 19 n.°
12 - 40, piso 2 de Bogotd, o en el correo electrénico
ALEJANDRODAVILAQUINTERO@GMAIL.COM!

Por Secretaria, comuniquese de Ila presente designacion,
privilegiando el uso de medios digitales. Adviértasele al abogado que su
nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que haya lugar (numeral 7.°, articulo 48, Cédigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2
(@

ALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Direccion de correo tomada del Registro Nacional de Abogados.
2 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01587-00.
Revisado el tramite procesal el Despacho dispone:

1. Tener por noftificados por conducta concluyente, a Ios
demandados SALOMON BETANCOURT ESTUPINAN y JOSE DOMICIANO
CARO RODRIGUEZ, quien constituyé apoderado judicial, tal como se
evidencia en el poder allegado al expediente, visible a folio 55 y 56 del
expediente. Lo anterior, en los términos del inciso 2.2 del articulo 301 del
Cdodigo General del Proceso.

2. Recondzcase personeria al abogado Javier Johnson Fonseca
Buitrago, como apoderado de los demandados, en los términos y para los
fines del poder conferido.

3. Por Secretaria, contabilicese el término con el que cuentan los
demandados para contestar la demanda.

4. Requiérase al abogado de los demandantes, para que aporte
nuevamente, en formato digital de mejor resolucion, el poder que le fue
conferido. Al paso que deberd mantener actualizada su direccidon de correo
electronico en el Registro Nacional de Abogados. Tenga en cuenta que, en
adelante, y con el fin de dar agilidad al proceso, aguellas solicitudes de
terminacién, desistimiento, levantamiento de medidas cautelares,
suspension y entfrega de titulos, solamente seran tramitadas si provienen del
correo informado en la contestacion a la demanda, o aquel reportado en
el referido Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Kl %&m Yy
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00283-00.

Vista la comunicacion enviada por el apoderado de la parte actora,
a través de su direccion de correo electrénico, en la que informa que la
diligencia objeto del presente despacho comisorio no se llevard a cabo,
toda vez que el proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el Despacho
comitente se encuentra terminado.

En tal virtud, una vez revisadas las actuaciones registradas en el
proceso 11001310301620180016900, que cursé en el Juzgado 16 Civil del
Circuito, corrobora este estrado judicial la informacién suministrada por el
apoderado.

En consecuencia y comoquiera que el objeto de la presente comision
ha desaparecido, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juez 16 Civil del
Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO ICUA%QUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00667-00.

En atencién a la comunicacién enviada via correo electréonico por el
representante judicial de la sociedad demandada, a través de la cual
remite copia del acta de la audiencia virtual celebrada el 18 de diciembre
de 2020, en donde se decidi® no autorizar la validacién del acuerdo
extrajudicial de reorganizacién, se reanuda el presente asunto.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.°
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso; requiérase al extremo
demandante para que proceda a integrar el contradictorio en la forma
senalada en el auto de apremio del pasado 16 de septiembre de 2016, so
pena de terminar el presente asunto por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

NA;ALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

! Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00449-00
En atencidn a la peticidon que precede, se Dispone:

1. Se pone de presente al abogado actor que, dentro del
presente asunto, aun no se ha designado Curador ad-Litem, por ende
no hay lugar a resolver respecto al nombramiento de un nuevo auxiliar
de lajusticia.

2 De otro lado, secretaria actualice y de trdmite al oficio
obrante a folio 44, de conformidad, teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 11 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

ALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Jue

NOTIFIQUESE!

CRIPV

YIncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01174-00.

Teniendo en cuenta que el articulo 317 del C.G.P., regula la aplicacién
de la figura del desistimiento tacito para los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenard cumplirlo dentro de los freinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tframite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

Eljuez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas..”(...).

Al examinar los antecedentes de esta actuacién procesal, advierte
este Juzgado sin dificultad que en aplicaciéon de las consecuencias previstas
en dicho precepto legal, se deberd ordenar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, pues es evidente que la parte actora no cumplid con la
carga que le impuso este Juzgado.

Notese, que la parte demandante Pedro Nel Pena, a través de
apoderada judicial presentd demanda verbal sumaria contra Néstor
Cifuentes Pardo, con el propdsito de obtener la resoluciéon del contrato de
promesa de compraventa sobre el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-560041.

Mediante auto del 23 de octubre de 2019 (Fl. 94, C-1), este Juzgado
dispuso la vinculacién de los litisconsorte necesarios y a su turné dispuso la
notificacion de los encartados conforme a las previsiones del articulo 291 y
siguientes del C.G.P.

CRIPV



Rad. 11001-41-89-066-2019-01174-00.

Ante la falta de impulso del pleito, este Juzgado mediante proveido
del 16 de diciembre de 2020 (FI. 124, C-1), exhortd una vez mds al extremo
demandante a efectos de que cumpliera con la carga de notificar en
debida forma alos litisconsortes necesarios, y habiendo transcurrido un lapso
superior a los 30 dias, es evidente que la exigencia impuesta al ejecutante
no fue atendida.

En las condiciones anotadas, el Juzgado RESUEL V E:

PRIMERO .- Decretar el desistimiento técito de que trata el articulo 317
de la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia se decreta la TERMINACION de la
presente actuacion.

TERCERO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadasy practicadas durante el proceso. Librense los oficios a que haya
lugar. En caso de existir embargos de remanentes de los bienes aqui
embargados, pdngase a disposicion del despacho respectivo. Oficiese.

CUARTO.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como
base del recaudo y con las constancias respectivas, entréguese a la parte
demandante.

QUINTO:-Condenar en costas a la parte actora en la suma de
$500.000 M/CTE.

SEXTO.-Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso
archivese el expediente.

ATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

NOTIFIQUESE!

Y ncluido en Estado N°. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-053-2013-00585-00

De conformidad con la solicitud que obra a folios 121 a 123 realizada
por el apoderado judicial de la parte demandante, quién posee facultad
para desistir (Fls. 116), y con apoyo en las previsiones del articulo 316 y
siguientes del C.G.P., el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Tener en cuenta que la parte demandada guardo silencio
respecto del traslado que se le puso en conocimiento en auto de fecha 2 de
diciembre pasado.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento de los efectos de la sentencia,
proferida el 12 de agosto de 2014.

TERCERO: En consecuencia, se da por terminada el presente asunto
promovido por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra CRISTIAN CAMILO
GARZON CARDENAS. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CUARTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y de los
mismos hdagase entrega a la parte demandante para su diligenciamiento.

QUINTO: Desglosar los documentos soporte de la solicitud de entrega
a costa de la parte actora, hdgasele entrega de los mismos con las
constancias de rigor.

SEXTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.

NATALIA AEDREAj\—é)RENO CHICUAZUQUE

Juez

NOTIFIQUESE!

CRIPV

Yncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogotd

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2018-0525-00
En atencion a la peticidn visible a folio 59-60, el Despacho, Dispone:

Senalar la hora de las 11:00a.m. del dia 3 del mes de Junio del ano
veintiuno (2021), para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-715659%, ubicado en
la Calle 73 No. 10-10 Apartamento 207.

Serd postura admisible la que cubra el 70% del avalvo, previa
consignacién del 40% del mismo articulo 451 del C.G.P. Para tal efecto,
constitUyase depdsito judicial en el Banco Agrario de Colombia, oficina de
depdsitos judiciales, a érdenes de este despacho judicial y para el proceso de
la referencia.

La diligencia se iniciard a la hora y fecha indicada y se cerrard al
transcurrir un (1) hora. Art. 452 del C.G.P.

Por secretaria, elabdrese el correspondiente aviso de remate vy
expidanse las copias necesarias para su publicacion de acuerdo a los
lineamientos del articulo 450 del C.G.P. La publicacién se efectuard por una
sola vez, en un periédico de amplia circulacion como el Tiempo, Espectador
o el Nuevo Siglo, el dia domingo, con antelacién no inferior a diez (10) dias a
la fecha sefalada para el remate.

De otro lado, librese comunicacion dirigida al Director de
Administracién de Justicia - Seccional Bogotd, para que realice las gestiones
pertinentes, y permita el ingreso de los postores acreditados en debida forma,
a la sede de este despacho judicial en la fecha antes indicada. Asi mismo
remitase comunicacion a la Administracion del Edificio Camacol.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01169-00

Revisada la liguidacidn de costas que antecede, por encontrarla
ajustada a derecho y no haber sido objetada, el Despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 63, por
valor de $760.670.

SEGUNDO: Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos
9984 de 2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo
Superior de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a
los juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE! (2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

! Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01169-00

Previo a dar trdmite a la peticién que antecede, procédase de
conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la providencia aliada 16 de diciembre de 2020 (fl. 62 del
cuaderno 1), para poder determinar el valor en que se encuentra el
crédito aqui ejecutado.

NOTIFIQUESE! (2)

\\‘

i
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE -
Juez

CRIPV

YIncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01088-00

Vista la manifestacion de la parte actora por medio de la cual
solicita la terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Coédigo General del
Proceso, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
por pago total de la obligacion

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los
mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir
embargo de remanentes, péngase a disposicion de la autoridad que
los solicito.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a
costa de la parte demandada con la constancia de que frata el
numeral 3 del articulo 116 del Coédigo General del Proceso, y la
advertencia de que la obligacién se encuentra cancelada; asi mismo
se dejard en el expediente una copia del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a los ejecutados

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE! T \

(4
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

Y ncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00824-00
Secretaria, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 28 de

enero de los cursantes. Tenga en cuenta que el escrito de excepciones obra a folio
23 del cuaderno contentivo de la demanda acumulada.

(&

NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE!

CRIPV

YIncluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Transformado transitoriamente en
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00780-00
Se acepta la renuncia al poder, presentada por el abogado

PLUTARCO CADENA AGUDELO, como apoderado de la parte
convocante Banco Pichincha S.A.

\ \
@&U | (Y
O
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

NOTIFIQUESE!

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-02089-00

Revisada la liguidacion de costas que antecede, por
encontrarla ajustada a derecho y no haber sido objetada, el Despacho
dispone:

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas visible a folio 36, por
valor de $853.000.

SEGUNDO: Por cumplirse los requisitos plasmados en los Acuerdos
9984 de 2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo
Superior de la Judicatura, por secretaria remitase el presente proceso a
los juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!(2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-02089-00

Previo a resolver sobre la peticion que antecede, se le pone de
presente al apoderado actor que primero debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 23 de enero de 2020 (fl.2 cd.2).

NOTIFIQUESE!(2)
N\

|
|

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIPV

Yincluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01673-00.

Como quiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
del pasado 9 de diciembre de 2020, el Despacho dispone:

Designar como curador ad-litem, para que represente a IVAN
ALFONSO CATANO MONSALVE al interior del presente asunto, a la
abogada MONICA BARRERA ROMERO, quien podrd ser notificado en
calle 69 No. 4-48 oficina 501 Edificio Burd 69 de Bogotd, o en el correo
electronico Monica.barrera@cpeconsultores.com!

Por Secretaria, comuniquese de la presente designacion,
privilegiando el uso de medios digitales. Adviértasele a la abogada que
su hombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que haya lugar (numeral 7.°, articulo 48, Cédigo General

NATALIA ANDREA MORENO CHICU
Juez

NOTIFIQUESE?

CRIPV

' Direccidn de correo tomada del Registro Nacional de Abogados.
2 Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
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Bogotd D.C., fres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00841-00

No se accede a la peticidn realizada por la apoderada del
extremo actor en el escrito a folio 66 del cuaderno principal, toda vez
que no se da ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo
446 del C.G.P.

Por cumplirse los requisitos plasmados en los acuerdos 9984 de
2013, 10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados del Consejo Superior de
la Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los
Juzgados de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

Y Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00386-00

En atencion a la respuesta remitida por el Juzgado Diecisiete
Civil Municipal de esta ciudad, visible a folio 151 a 152, en donde pone
de presente que el expediente con radicado
11001400301720090105000, fue remitido el 18 de febrero de 2014, al
Juzgado Doce Civil Municipal de Descongestion de Bogotd, y que se
dirigieron de manera personal a la oficina de reparto sin que se les
suministrara informacion de donde se encuentra en este momento el
citado proceso.

En consecuencia requerir senor Pedro Alfonso Mestre Carreno
en su calidad de Director de Administracién Judicial Seccional Bogota
y al Director de la Oficina Judicial de Reparto, para que en el término
improrrogable de ocho (8) dias contabilizados desde el recibo de la
comunicacion en informe la ubicacion del expediente con radicado
11001400301720090105000, proceso que originalmente le fue asignado
al juzgado Diecisiete Civil Municipal de esta ciudad, posteriormente y
atendiendo las medidas de descongestion el 18 de febrero de 2014 le
fue asignado al Juzgado Doce Civil Municipal de Descongestion,
despacho judicial que ya no existe, ya que dicho informacién se
requiere con cardcter urgente.

So pena de imponerse las sanciones establecidas en el articulo
44 del C.G.P., Secretaria proceda de conformidad, teniendo en cuenta
lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislative 806 del 4 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

! Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogotd, D. C., fres (3) de marzo de dos mil veinfiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01155-00.

Como quiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
del pasado ? de diciembre de 2020, el Despacho dispone:

Designar como curador ad-litem, para que represente a LUIS
CARLOS MACIAS BUITRAGO al interior del presente asunto, a la
abogada ALICIA ALARCON DIAZ, quien podrd ser notificada en calle
28 No. 13 A-24 oficina 401 Torre Empresarial de Bogotd, o en el correo
electronico zyaabogados@gmail.com.!

Por Secretaria, comuniquese de la presente designacion,
privilegiando el uso de medios digitales. Adviértasele a la abogada que
su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que haya lugar (numeral 7 del arficulo 48, Cdodigo
General del Proceso).

NOTIFIQUESE?

e (e

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

CRIPV

' Direccion de correo tomada del Registro Nacional de Abogados.
2 Incluido en el Estado No. 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-41-89-066-2019-01352-00.
Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Juan Dario Gomez
Demandado: Edilma Estupindn Garcia
Providencia: Sentencia

De conformidad con lo establecido en el inciso tercero del
numeral 5 del articulo 373 del Coédigo General del Proceso, y tal como
se anuncid en audiencia efectuada el 15 de octubre anterior, procede
el Despacho a emitir sentencia escrita dentro del proceso ejecutivo
singular que Juan Dario Gomez promovid contra Edilma Estupindn
Garcia.

ANTECEDENTES

a. La pretension.

Mediante escrito radicado el 15 de agosto de 2019 Juan Dario
Gomez solicitd que se librara mandamiento de pago en contfra de la
gjecutada por la suma de $15.000.000 correspondientes al saldo

representado en el pagaré suscrito el 11 de mayo de 2018, cuya
exigibilidad estaba prevista para el 11 de agosto de la misma
anualidad.

Igualmente solicitd el pago de los intereses moratorios, desde el
15 de junio de 2019, fecha en la que se constituyd en mora, hasta que
se logre el pago total de la obligacion.

b. Hechos de la demanda.

Como fundamento de su pretension explicd que a través del
titulo valor mencionado, la ejecutada se obligd a pagar en favor de
Juan Dario Gémez la suma de $30.000.000 m/cte.

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2019-01352-00

Relatd que los intereses de plazo se pactaron al 5%, que la
demandada el 19 de noviembre de 2018 realizd un pago por
$15.000.000, y que, desde el 15 de junio de 2019, no ha cancelado
intereses sobre el saldo total de la deuda.

c. Actuacion procesal

El 16 de septiembre de 2019 el Despacho liboré mandamiento de
pago en la forma solicitada por el actor.

El 7 de noviembre de 2019, se cumplid¢ la diligencia de
nofificacidon personal de la encartada, quien mediante escrito
radicado el 20 de noviembre siguiente, formuld la excepcion que
denomind: “COBRO DE LO NO DEBIDQ”. En sustento de esta, indicd que
los intereses cobrados por el ejecutante sobrepasaron los limites fijados
por la Ley, de tal manera que, al darle aplicacidon a la sancion
establecida en el articulo 72 de la ley 45 de 1990, en su criterio, la
obligacion ejecutada se encontraria saldada, por lo que habria de
ordenarse la terminacién del proceso.

En auto de 13 de diciembre de 2019, se ordend el fraslado de la
excepcion de mérito formulada. Durante el término concedido, el
demandante guardd silencio.

En auto de 21 de febrero de 2020 se emitié el pronunciamiento
respectivo frente a las pruebas solicitadas por los extremos procesales,
y se les convocd para que se hicieran presentes el 9 de junio de los
cursantes, a efectos de evacuar la audiencia establecida en el articulo
392.

Por las circunstancias actuales derivadas de la pandemia
originada por el SARS-CoV-2, no fue posible realizar la audiencia
prevista, razén por la cual se reprogramo para el pasado 15 de octubre
alas 92:00 de la manana

Enla fecha senalada, se practico el interrogatorio del ejecutante,
se surtid la etapa de saneamiento, se escucharon los alegatos de
conclusion de los extremos procesales y se les advirtid que en
aplicacion de las disposiciones del numeral 5 del articulo 373 del
Codigo General del Proceso, la sentencia seria emitida de manera
escrita.

Asi, agotado el tradmite legalmente establecido, procede el
Despacho, a emitir la decision anunciada.

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2019-01352-00

CONSIDERACIONES

Frente a los denominados presupuestos procesales necesarios
para emitir sentencia, el Despacho los encuentra satisfechos, pues
ademads de que la demanda se formuld en debida forma y los extremos
procesales cuentan con la capacidad juridico legal necesaria para
hacerse parte en el presente litigio, este estrado judicial es competente
para emitir la sentencia que resuelva de manera definitiva este asunto.

Ahora bien, entrando al estudio del debate que aqui se presenta
y teniendo en cuenta la accidon ejercida por el extremo demandante,
necesario es recordar que, por la via ejecutiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, podrdn
demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten
en documentos que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba contra él.

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en el
pagaré que al presente tradmite se aportd, pues del mismo se desprende
que la ejecutada por convenio efectuado el 11 de mayo de 2018, se
obligé a pagar el 11 de agosto siguiente la suma de $30.000.000 por
concepto de capital y $4.500.000 por intereses remuneratorios a favor
de Juan Dario Gomez quien, ante la insatisfaccion de la obligacion alli
contenida, procedié a incoar el tradmite ejecutivo que hoy ocupa la
atencién del Despacho.

Ahora bien, con el fin de desvirtuar el referido reclamo, la
ejecutada formuld la excepcion de cobro de lo no debido, la que
sustentd, en sintesis, en que los intereses pactados superan la tasa
maxima legal fijada por la Superintendencia Financiera, razon por la
cual, estima que la obligacion se encuentra saldada en su totalidad, y
debe ordenarse la terminacion de la ejecucion.

Pues bien, con el fin de resolver el referido medio de defensa,
necesario es recordar el contenido del articulo 884 del Cddigo de
Comercio, asi como también las estipulaciones que al respecto trae el
canon 72 de la ley 45 de 1990.

La primera de las normas citadas indica:

Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio,
serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en
cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2019-01352-00

todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
45 de 1990. (subraya fuera de texto).

Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido
por la Superintendencia Bancaria.

Al paso de lo anterior, el arficulo 72 de la ley 45 de 1990, senala:

Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en
la ley por la autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los
intereses cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos,
segun se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el
deudor podrd solicitar la inmediata devolucidon de las sumas que haya
cancelado por concepto de los respectivos intereses, mds una suma
igual al exceso, a titulo de sancidn.

Pardgrafo. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que
haya lugar, cuando se ftrate de entidades vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, ésta velard porque las mismas cumplan
con la obligacién de entregar las sumas que de conformidad con el
presente articulo deban devolverse.

Asi, de la primera disposicion se desprende que en los créditos en
que haya que pagarse réditos de un capital, pero no se pacte el interés
remuneratorio, debe aplicarse el bancario corriente, y si en el mismo
caso no se conviene el moratorio éste serd una y media veces el

bbancario corriente, y siempre que se sobrepasen estos limites "el acreedor
perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 45

de 1990".

Con fundamento en lo anterior, es del caso recordar que, si bien
las partes involucradas en una negociacion cuentan con libertad
contractual, estd siempre debe ajustarse a los pardmetros que frente al
negocio juridico a celebrar establece la ley. De esa manera, en
convenciones de las caracteristicas aqui involucradas, el ejecutante si
bien esta en la libertad de fijar un interés mensual, éste no puede
superar el limite méximo fijado en la ley, pues de lo contrario, estaria
incurriendo en usura y se haria acreedor de las sanciones que
establece el articulo 72 de la ley 45 de 1990.

Finalmente, ha de precisarse que en ningun caso el interés
convencional, de plazo o de mora, podrd sobrepasar los limites
establecidos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Pues bien, establecido como estd no solo el fope mdximo legal
de interés, sino también que su cobro adicional genera la sanciéon
establecida en el articulo 72 de la ley 45 de 1990, necesario es hacer
alusion a una sentencia de la Sala de Casacion Civil, donde la Corte

4
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Rad. 11001-41-89-066-2019-01352-00

dio unos pardmetros especificos para establecer la procedencia o no
de la sancidn. Al respecto indico:

Ha de tenerse en cuenta que acreditado el cobro excesivo de
intereses y una vez se encuentre demostrado que tales sumas fueron
canceladas efectivamente por el deudor, deberd el acreedor restituir
el valor que recibié por el cobro excesivo y, ademds, a titulo de
sancion, reconocer al obligado un monto de la misma cantidad.

Sin embargo, tal disposicion no fue empleada de manera
adecuada por el juzgador accionado, toda vez que el Tribunal, fras
encontrar satisfecho el primer presupuesto que exige la norma
estudiada, cual es el cobro de intereses en exceso, procedid a
declarar la perdida de la totalidad de las sumas que la entidad
bancaria solicitd por ese concepto, sin reparar que el articulo 72
solamente hace referencia a la pérdida de los dineros que hubiesen
sido efectivamente recibidos por el acreedor y que correspondan al
porcentagje que excedid el mdximo que al respecto contempla la ley.

Debe tener en cuenta el juez colegiado que no basta con que en
el debate judicial se acredite que la liquidacion de la obligacion
ejecutada contiene un porcentaje superior al limite mdximo que fija la
ley en materia de intereses, necesario es para que opere tanto la
restitucion como la sancién, que el ejecutado acredite haber
cancelado de manera efectiva las sumas correspondientes al
porcentaje excesivo, pues son solamente tales cantidades las que
habrdn de ser objeto de devolucion.

Sin que este demads advertir que en caso de que dichas sumas no
hubiesen sido canceladas, pero advierta el juzgador que la cantidad
exigida en la demanda y por la cual se libré mandamiento de pago
obedece a la liquidaciéon de una obligacion en la que se incluyd un
porcentaje que supere el maximo fijado por la ley, serd su deber al
momento de ordenar seguir adelante la ejecucion, realizar las
modificaciones pertinentes a la orden de pago, a efectos de que el
ejecutado solamente cancele por concepto de intereses el valor

maximo que legalmente se permite al respecto.” (STC11132 de 29
de agosto de 2018. M.P. Ariel Salazar Ramirez)

De lo anterior, posible es concluir que, para la prosperidad del
medio exceptivo estudiado, es necesario que en el expediente obre
prueba irrefutable no solo de que el acreedor cobrd intereses por
encima de los topes fijados por la Superintendencia Financiera, sino,
ademds, que dicho porcentaje hubiese sido efectivamente
cancelado por el deudor.

Visto el anterior marco legal, y con el fin de resolver la

contfroversia que aqui se plantea, ha de indicarse que, una vez
analizadas las pruebas documentales decretadas en la actuacion, asi
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como las declaraciones rendidas por el ejecutante, son hechos
probados los siguientes:

1. El 11 de mayo de 2018 Ediima Estupindn Garcia suscribid
pagaré a fravés del cual se comprometid a pagar a favor de Juan
Dario Gomez, el 11 de agosto de 2018, es decir fres meses después, la
suma de $30’000.000 de pesos. [pagaré obrante a folio 3]

2. Como intereses de plazo desde la fecha de suscripcion del
pagaré, hasta la fecha de exigibilidad, la deudora debia pagar al
acreedor la suma de $4'500.000 pesos. Es decir, $1'500.000 por cada
mes, lo que, en porcentaje, equivale al 5% mensual. [pagaré obrante
a folio 3]

3. En la declaracion que realizd el demandante, contenida
en la segunda parte de la audiencia que en este frdmite se surtio,
aquel confesd que entre julio y octubre de 2018 la convocada hizo 4
pagos mensuales cada uno por $1.500.000, y que todos ellos fueron
imputados Unica y exclusivamente a intereses.

4, Al mismo tiempo, reconocié que el 19 de noviembre de
2018 la obligada le entregd $15.000.000 de pesos, cantidad que segun
la propia afirmacion del ejecutante’, fue imputada a capital.

5. Asi mismo, reconocio el actor en su declaracion, que entre
diciembre de 2018 y junio de 2019 Ediima Estupindn Garcia pagd 7
mensualidades, cada una por $750.000, los que -reiteré- estaban
destinados a cubrir intereses.

Ahora bien, ha de recordarse que, a voces del articulo 180 del
Codigo General del Proceso, los indicadores econdmicos son hechos
notorios, por lo que estdn exentos de prueba y para su comprobacion
suficiente es la informacion que sobre el particular ha dispuesto la
Superintendencia Financiera a través de su pagina web.

De esa manera, verificadas la publicacion que realizd la
Superfinanciera? las tasas de interés bancario para créditos de
consumo Yy ordinarios, que estuvieron vigentes durante el periodo que
se suscribid el pagaré y aquel durante el cual la ejecutada pago
intereses fueron las siguientes:

1 Minuto 11:32 de la audiencia [parte 2]
2https://www.superfinanciera.gov.co/descargasecom=institucional&name=pubFile3
510&downloadname=interes.xls
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Resolucion Vigencia %de In‘teres bancario
corriente anual
0527 de 27-04-2018| may-18 20,44
0687 de 30-05-2018 jun-18 20,28
0820 de 28-06-2018 jul-18 20,03
0954 de 27-07-2019| ago-18 19,94
1112 de 31-08-2018( sep-18 19,81
1294 de 28-09-2018 oct-18 19,63
1521 de 31-10-2018 nov-18 19,49
1708 de 29-11-2018 dic-18 19,40
1872 de 27-12-2018 ene-19 19,16
0111 de 31-01-2019 feb-19 19,70
0263 de 28-02-2019 mar-19 19,37
0389 de 29-03-2019 abr-19 19,32
0574 de 30-04-2019| may-19 19,34
0697 de 30-05-2019 jun-19 19,30

Aplicada la regla establecida en el articulo 884 del Codigo de
Comercio, que dispone que el tope mdximo que podrd cobrarse por
interés de plazo serd el interés bancario corriente. Una vez empleada
la plataforma que ofrece la Superintendencia de Financiera para
convertir las tasas anuales a mensualess, se tiene que el porcentaje
mdaximo de interés de plazo, para los periodos que interesan al presente
asunto, son los siguientes:

IBAC
mensual

0687 de 30-05-2018 jun-18 20,28 1,5507
0820 de 28-06-2018 jul-18 20,03 1,5331
0954 de 27-07-2019| ago-18 19,94 1,5267

Resolucién Vigencia |[%IBCA

A su turno, aplicada la regla mdxima establecida para el interés
moratorio contenida en la misma disposicion, a la que se ha hecho
alusidon anteriormente, y segun la cual, este “serd equivalente a una y media
veces del bancario corriente”; readlizada la conversion de la tasa anual a
mensual, se concluye que el porcentaje maximo de interés moratorio
para las mensualidades que generarian mora en el presente caso, son
las siguientes:

% Tasa de | % Tasa de
Resolucién Vigencia %IBCA |usura anual usura
(IBCA x 1,5) mensual
1112 de 31-08-2018| sep-18 19,81 29,715 2,1918
1294 de 28-09-2018 oct-18 19,63 29,445 2,174
1521 de 31-10-2018 now-18 19,49 29,235 2,1602
1708 de 29-11-2018 dic-18 19,40 29,1 2,1513
1872 de 27-12-2018| ene-19 19,16 28,74 2,1275
0111 de 31-01-2019 feb-19 19,70 29,55 2,1809
0263 de 28-02-2019( mar-19 19,37 29,055 2,1483
0389 de 29-03-2019 abr-19 19,32 28,98 2,1434
0574 de 30-04-2019( may-19 19,34 29,01 2,1454
0697 de 30-05-2019|  jun-19 19,30 28,95 2,1414

Shitps://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversio
nTasas/tasaEfectivaAnual/consultaTEA.xhtml
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Visto de ese modo el asunto, claro resulta que el interés exigido y
pagado por la deudora, resulta completamente excesivo, pues mes a
mes, se duplico el tope madximo fijado por el legislador, lo que
claramente configura la conducta de usura.

Al respecto, téngase en cuenta que, enfre la fecha de
suscripcion del pagaré y la fecha de exigibilidad de la obligacion, la
deudora realizd dos pagos al acreedor [junio y agosto de 2018], cada
uno por $1'500.000 pesos. Es decir que, para la fecha de exigibilidad de
la obligacién, 11 de agosto de 2018, el acreedor habia recibido por
concepto de intereses remuneratorios la suma de $3'000.000 de pesos.
Sin embargo, aplicada la tasa mdaxima legal que frente a estos se ha
fijado, y teniendo en cuenta el monto total de capital, para esa fecha
- 11 de agosto de 2018- el acreedor solamente habria podido recibir un
maximo de $1'383.150 pesos, lo que evidencia que durante ese periodo
aqguel recibid $1'616.850 pesos de interés remuneratorio excesivo.

Ahora bien, una vez cumplido el plazo para el pago del capital,
y sin que esto asi hubiese sucedido, el actor recibid dos pagos
adicionales, cada uno por $1'500.000, los cuales, segun su propia
afirmacion, fueron desembolsados en septiembre y octubre de 2018 y
tenian como propdsito reducir el interés. De esa manera, por concepto
de interés moratorio, el actor recibidé la suma de $3'000.000 de pesos,
cuando lo cierto es que, aplicado el interés mdximo de usura, por mora
aqguel solamente habria podido recibir $1'957.800 de pesos, siendo
entonces evidente que durante ese periodo recibid $1'042.200 de
forma excesiva.

Seguidamente, el 19 de noviembre de 2018, la ejecutada le
entregd al actor $15'000.000 de pesos, cantfidad que segun la
explicacion del interrogado — demandante- no se aplicd a intereses,
pues por un acuerdo de voluntades, fue destinada a reducir el monto
del capital adeudado. Tal pacto, tiene sustento en lo establecido en

el articulo 1653 del Codigo Civil, segun el cual, “si se deben capital e
intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor
consienta expresamente que se impute al capital”.

De esa manerq, siendo clara la voluntad de las partes, quienes
manifestaron que a partir de esa data el monto del capital habia
reducido a $15’000.000 de pesos, los intereses moratorios que en
adelante se causaron debieron liquidarse con base en el capital
restante, y no en el inicial, pues insistase, el 50% de aquel, ya habia sido
saldado.
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Asi, entfre diciembre de 2018 y junio de 2019 el ejecutante recibid
de manos de la convocada por concepto de inferés, siete pagos
mensuales, cada uno por $750.000 pesos, lo que quiere decir que, por
interés moratorio sobre el capital restante, aquel recibié $5'250.000
pesos. Sin embargo, una vez mas, verificadas las fasas maximas legales
de interés moratorio, se establecid que el actor por ese concepto
solamente habria podido recibir $2'255.730, lo que evidencia que
recibid $2'994.270 de manera excesiva.

Asilas cosas, enresumen, el actor recibid por concepto de interés
excesivo un total de $5.653.320. Dicha cantidad, bajo los postulados del
arficulo 72 de la ley 45 de 1990 serd perdida por el acreedor, y ante la
solicitud de la deudora, se dispondrd a su favor la restitucion,
aumentada en un monto igual.

Lo hasta aqui dicho se resume en el siguiente cuadro:

INTERESES DE PLAZO SOBRE CAPITAL $30'000.000

PERIODO INTERES LEGAL INTERES | SUMA CANCELADA |SANCION ART. 72
CAUSACION MAXIMO PAGADO EN EXCESO LEY 45/90
11/06/2018 [1,5507] $  465.210
11/07/2018 [1,5331] $  459.930 [ $ 1.500.000
11/08/2018 [1,5267] $  458.010 [ $ 1.500.000

TOTAL $ 1.383.150 | $ 3.000.000 | $ 1.616.850 | $  3.233.700

INTERES MORA SOBRE CAPITAL $30'000.000

PERIODO | |\ —oecmiaivo | 'NTERES | SUMA CANCELADA [SANCION ART. 72
CAUSACION PAGADO EN EXCESO LEY 45/90
11/09/2018 [2,1918] $  657.540 [ $ 1.500.000
11/10/2018 [ 2,174 [ §  652.200 | $ 1.500.000
11/11/2018 [2,1602] $  648.060 | $ -

TOTAL $ 1.957.800 | $ 3.000.000 | $ 1.042.200 | $  2.084.400

ABONO A CAPITAL

19/11/2018 | $ 15.000.000 |

INTERES DE MORA POR SALDO DE $15'000.000

PERIODO INTERES MAXIMO INTERES SUMA CANCELADA |SANCION ART. 72
CAUSACION PAGADO EN EXCESO LEY 45/90
11/12/2018 (2,513 $ 322.695 | $  750.000
11/01/2019 (2,275 $ 319.125 | $  750.000
11/02/2019 (2,1809| S 327.135| S  750.000
11/03/2019 |2,1483| S  322.245| S  750.000
11/04/2019 |2,1434| S 321.510 | $  750.000
11/05/2019 |2,1454| S 321.810 | $  750.000
11/06/2019 |2,1414| S 321.210 | $  750.000
TOTAL $ 2.255.730 | $ 5.250.000 | $ 2.994.270 | $ 5.988.540

Ahora bien, en el escrito contentivo de la excepcion la
demandada indica que, al estar probado el cobro excesivo de interés,
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necesario es declarar la terminacion de la actuacion, sin embargo, tal
consideracion no puede ser avalada por el despacho, pues la
terminaciéon de la ejecucion se daria en caso de que la totalidad de la
obligacion se hubiese extinguido, lo que en el presente caso no ocurrio.

Alrespecto, téngase en cuenta que el mandamiento de pago se
lioré por un capital de $15'000.000 de pesos, mds los intereses
moratorios que sobre dicha cantidad se hubiesen causado desde el 15
de junio de 2019 hasta que se logre el pago total de Ia obligacion.

Dicha decision no puede ser modificada en la presente
sentencia, pues a pesar de que se acreditd el cobro excesivo de
infereses, la terminacion de la ejecucion no es una consecuencia de
tal proceder, pues la Unica sancidn que se desprende del articulo 72
delaley 45 de 1990 es que, quien incurra en corbo excesivo, a solicitud
de su deudor, perderd doblado el monto que hubiese recibido por tal
concepto.

Asi las cosas, como consecuencia de la referida sancién, la
ejecutada tiene asu favor $11'306.640 de pesos, cantidad que, si a bien
lo tiene, podrd ser aplicada en la liquidacion del crédito que aqui se
ejecuta. Lo anterior, de atender que por expresa disposicion 282 del
CGP, al juez le esta prohibido declarar de oficio la excepcion de
compensacion.

Visto de ese modo el asunto, procederd el despacho a declarar
probada la excepciéon formulada por la ejecutada, se declarard que
el acreedor incurrid6 en cobro de excesivo de inferés, y como
consecuencia de la sancién establecida en el articulo 72 de la ley 45
de 1990, se reconocerd a favor de la deudora y en contra del
ejecutante, la suma de $11'306.640 pesos.

Teniendo en cuenta que la excepcidn no logrd la terminaciéon de
la ejecucion, se condenard en costas a la ejecutada en un 50% del
monto total de la liquidacién de estas.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de mérito
denominada “cobro de lo no debido” propuesta en favor de Ediima
Estupindn Garcia y que se funda en el cobro excesivo de intereses.

SEGUNDO: DECLARAR que JUAN DARIO GOMEIZ recibid de parte
de EDILMA ESTUPINAN GARCIA $5'653.320 de pesos por concepto de
interés excesivo.

TERCERO: ORDENAR a JUAN DARIO GOMEZ, en virtud de la
sancion prevista en los articulos 884 del Codigo de Comercioy 72 de la
Ley 45 de 1990, que, dentro de los cinco dias siguiente a la ejecutoria
de esta decisién, restituya a la EDILMA ESTUPINAN GARCIA la cantidad
indicada en el numeral segundo de forma doblada, es decir
$11'306.640.

CUARTO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de
EDILMA ESTUPINAN GARCIA conforme a lo previsto en el mandamiento
de pago librado en el presente proceso ejecutivo.

QUINTO: PRACTIQUESE Ia liquidacién del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P. ADVIERTASE a las partes que en la
liguidacién del crédito podrdn aplicar la sancidén reconocida en el
numeral 3 de esta decision, lo cual deberd hacerse en los términos del
articulo 1653 del CC, y teniendo como fecha de su causacion, aquella
en la cual culmine el plazo otorgado al ejecutante para su pago.

SEXTO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean
objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total
de la obligacion y demds conceptos que se configuren en el proceso.

SEPTIMO: CONDENAR a la ejecutada al 50% de las costas
causadas en la presente actuacion. Por Secretaria liquidense,
incluyendo por agencias en derecho la suma de $750.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE4
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL

4 Incluido en el Estado N.° 18, publicado el 4 de marzo de 2021.
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