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ABOGADOS

Cartagena de Indias Distrito Turfstico y Cultural, 04 de marzo de 2020.

Sefiores

JUZGADO SESENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref: Recurso De Reposicién Y En Subsidio De Apelacién Contra El Auto De Fecha

28 De febrero De 2020, Notificado Mediante Estado De Fecha 2 De marzo De 2020,
Por El Cual Se aprueba Liquidacion de Costas.

Rad.: 2016-00588-01 RIZCEDE 24 [T

Demandante:VELGARGA LTDA. B3 TIRRIIE n e
Demandado: GERONIMO EDUARDO HERAZO ORTIZ Y OTROS.

CAMILA VALDERRAMA COGOLLO identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderada judicial sustituta de la parte demandante, a
través del presente escrito respetuosamente expreso, que interpongo recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion en contra del auto de fecha 28 de febrero de
2020, notificado mediante estado de fecha 02 de marzo de 2020, por el cual se
resuelve aprobar la liquidacién de costas del proceso de referencia, para que se
REVOQUE, toda vez que se pronuncié al respecto de la sentencia de su superior
jerdrquico en segunda instancia, pero no se pronuncié con respecto a la liquidacién

del crédito toda vez que es de cardcter necesario para proceder a la liquidacién de
costas. Recurso que sustento, mediante las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Sefiora juez, mediante la demanda ejecutiva presentada, que por reparto
correspondié a este Despacho, se solicité que se librara mandamiento de pago en
contra de los ejecutados con ocasién de la obligacién documentada en el pagare 1-
2016 adjunto a la demanda, teniendo en cuenta que el pago del capital se pacto en
instalamentos, se solicité que se librara orden de pago por los que se causaran
durante la actuacién; lo anterior teniendo en cuenta que los demandados se
obligaron a cancelar la suma de $500.000.000 de pesos en 10 cuotas, esto es, cuotas
de $50.000.000 de pesos mensuales en las siguientes fechas: 14 de junio, 24 de junio,
30 de junio, 10 de julio, 30 de julio, 30 de agosto, 30 de septiembre, 30 de octubre, 30
de noviembre y 30 de diciembre de 2016.

El 16 de septiembre de 2016 este despacho libro mandamiento de pago por el valor
del capital antes mencionado y, con fundamento en lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 431 del CGP, también se ordeno el pago de las sumas que en el
transcurso de todo el proceso se fueran causando, posterior a esto, los ejecutados
formularon la excepcién denominada “pago total de la obligacién” la cual fue
declarada NO PROBADA, sumado a esto, se siguieron generando las demds cuotas
restantes al titulo valor objeto de este proceso

Pues bien, las razones por las que deberd revocarse el auto de la referencia, radican
en que el Despacho por medio de sentencia de fecha 21 de febrero de 2019 decide en
su numeral segundo: “ordenar seguir adelante con la ejecucién en contra de los
demandados, conforme al mandamiento de pago, precisando que en su numeral 1
La orden ejecutiva se libra por la suma de $1.863.647,43 pesos y no como se dispuso
inicialmente.” Numeral que fue objeto de apelaci6én y en consecuencia por medio de
audiencia de fecha 15 de noviembre de 2019 la superior jerdrquica de segunda
instancia decidi6 y resolvié: “MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia objeto
de alzada fechada de 22 de febrero de 2019, en el entendido que se encuentran
pagadas las cuotas de julio y agosto del 2016, abonada la cuota de septiembre
conforme a lo decantado en la parte motiva de esta providencia y debe continuarse
la ejecucién por las restantes cuotas acordadas en el titulo base de esta accidn,
atendiéndose los abonos realizados aplicdndose los derroteros de los Arts. 1653 a 1655

del Cédigo Civil.
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Posterior a esto el juzgado 27 civil del circuito de Bogot4, objeto de segunda instancia
remite el expediente al juzgado de origen toda vez que el mismo por medio de auto

adiado 14 de febrero de 2020 emiti6: “obedézcase y ctimplase lo resuelto por el
juzgado 27 civil del circuito de esta ciudad”.

Lo anterior teniendo en cuenta que la juez en fecha 28 de febrero de 2020, notificado
por estado el 02 de marzo de la misma anualidad el despacho imparte aprobacion de
liquidacién de costas, pero no acredito la liquidacion del crédito, objeto de
importancia dentro del presente proceso, toda vez que resulta necesario establecer

claridad de la cuantia por la que se debe seguir adelante la ejecucién segun lo
ordenado por la juez de segunda instancia.

En conclusién, tenemos que no obra en el resolutorio del auto que aprueba
Liquidacion de costas la Liquidacion del crédito debidamente aprobada por la cual

se dejé constancia que se sigui6 generando la obligacién y la que deberd ejecutar a
los demandados.

FUNDAMENTO LEGAL Y RAZONES DE DERECHO

Este recurso lo fundamento su sefiorfa, en lo establecido en los articulos 318, 133

(parégrafo) y 366 del Cédigo General del Proceso, y demds normas concordantes
aplicables al caso.

PETICION
Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que preceden, solicito:

1) SEREVOQUEELAUTO DELA REFERENCIA y, una vez cumplida la peticién

previa, se provea lo pertinente en esta oportunidad emitiendo liquidacién del
crédito correspondiente con la obligacién.

2) REALIZAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO con base a lo ordenado por la
juez de segunda instancia.
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PETICION SUBSIDIARIA

En el evento que este despacho considere improcedente la solicitud anterior desde el
punto de vista formal, de manera comedida y muy respetuosa se solicita que de oficio
se aplique el control de legalidad en el entendido de liquidar el crédito conforme se
ordené en la decisién de segunda instancia antes acotada acto indispensable de
realizar de forma previa a la liquidacién de costas. Lo anterior en el entendido que
para la situacién de marras no aplica encuadre de supuesto de hecho normativo de
las causales de nulidad.

Del Sefior Juez Atentamente,

(Vo Qs

CAMILA VALDERRAMA COGOLLO.
C.C. 1.047.477.109
T.P-294.715C.S.dela].
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN EL
JUZGADO 64 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD.
(Acuerdo PCSJA 18-11127 del 12 octubre de 2018)

TRASLADOS ARTICULO 110 C.G.P

Radicado: 20146-00588

Se corre fraslado del anterior escrito de sustentacion de apelacién por 3 dias,
en la lista de fecha 26 de febrero de 2021, el mismo inicia el 1 de marzo de

2021 y vence el 3 de marzo de 2021.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara
Secretaria



