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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinfiuno (2021).

Radicacion: 11001-41-89-066-2021-00060-00.
Accionante: Luis Felipe Navarro Julio.
Accionada: Scotiabank Colpatria

Trdmite: Accion de tutela.

Se decide la accidén de tutela presentada por Luis Felipe
Navarro Julio contra Scotiabank Colpatria, tramite al que se ordend la
vinculacion de TransUnion (CIFIN) y DATACREDITO.

. Antecedentes

a. La pretension.

El accionante solicitd la proteccion de los derechos al habeas data,
al buen nombre, al debido proceso y subsidiariaomente el de peticion, el cual
estima vulnerado por la autoridad accionada, pues ademds de haber
realizado un reporte negativo en su contra, que se abstiene a retirar, no le
ha dado respuesta a la peticion que le formuld el 17 de diciembre de 2020
[Folios 2 a 4]

En consecuencia, solicita que se retire el reporte negativo antes las
centrales de riesgos realizada por la convocada, conforme lo indicado a

través de la referida peticion.

b. Hechos gue anteceden ala accidn de tutela.

Senala el accionante que el 17 de diciembre de 2020 presentd
peficion! ante la entidad bancaria accionada, a efectos de que se le
quitara el reporte negativo que realizd en su contra ante las centrales de
riesgos. Igualmente, pidid que se le informara y remitiera la documental con
la cual se acreditara el cumplimiento del informe previo que para el efecto
exige el articulo 12 de laley 1266 de 2008.

! La solicitud fue radicada a través internet, segun se desprende de la constancia obrante a folio 7
del expediente digital.
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Indica que, hasta la fecha, no ha recibido comunicacion al respecto,
Situacion que le ha generado una grave afectacion, pues no le permite
adquirir ningun tipo de obligaciones en el sector financiero.

c. Trdmite procesal

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2021, se admitié la accidn
de tutela y se dispuso la nofificacion de la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

i. Scotiabank Colpatria S.A., indicé que el Julio Navarro estuvo
vinculado con Banco Colpatria S.A. mediante el crédito de consumo No.
51214296336, en el cual se presentd incumplimiento desde el 23 de enero de
2015, por lo que, a partir del 25 de septiembre de dicha anualidad, la
referida cartera fue castigada.

Indica que el aviso previo al que hace alusidon el articulo 12 de la ley
1266 de 2008, se envio junto con el extracto del 23 de febrero de 2015. En
vista de que la obligacion no fue saldada, se procedid a realizar el reporte
respectivo anfe las centrales de riesgo. Senala que el petente realizd
acuerdo de pago en febrero de 2017, por lo que procedieron a redlizar el
reporte de pago ante las centrales de riesgo. Indicd que la vigencia del
reporte, obedece al periodo de permanencia que la misma ley establece,
el cual, segun expresd, es calculado directamente por las cenfrales de
riesgo.

Respecto a la peticion del 17 de diciembre, indicd que realizd una
busqueda, comprobando que el tutelante no la radicd ninguna, por lo que
no existe obligaciéon legal para dar respuesta. Por todo lo anterior, solicita se
niegue la accion de tutela. (Folios 35 a 89. del expediente digital).

ii. Por su parte, Experian Colombia S.A. (Datacrédito), adujo que el
accionante registra un dato negativo relacionado con la obligaciéon No.
214296336 adquirida con Scotiabank Colpatria. Teniendo en cuenta que la
mora perdurd durante 24 meses, pues canceld la obligacion en febrero de
2017, la caducidad del dato ocurrird hasta febrero de 2021.

]Asi, pide que se le desvincule, al no ser la entidad llamada a resolver
la peticidn radicada por el accionante. (Folios 90 a 105 del expediente
digital).

ii. Transunidn (CIFIN), manifiesta que ellos no hacen parte de la
relacion contractual entre la fuente y el titular de la informacion, pues segin
el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, no son los encargados de hacer el aviso
previo al reporte negativo. Ademds, la peticion que se menciona enla tutela
no fue presentada ante sus oficinas, por lo que solicita exonéralos vy
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desvincularlos de la presente accion de futela. (Folios 109 a 113 del
expediente digital)

II. Consideraciones

1. El arficulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidon de tutela cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o quebrantados por la accidn u omision de
una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo las
condiciones especificamente previstas en el decreto que la
reglamento.

2. Enrelacion al derecho de peticion, cuya proteccion solicita el
accionante, ha de recordarse que el arficulo 23 de la Constitucion
Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona fiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional
ha emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentran la
T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del referido
derecho y advirtié que su satisfaccion solamente se logra con una
respuesta que cumpla con la totalidad de requisitos que a
confinuacion se enlistan:

i} ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y
de manera congruente con o solicitado; i) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticién.”

Ahora bien, en cuanto a los términos para dar respuesta, ha
establecido el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que “(...) toda peticidn deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién (...)”; sin embargo, ante la emergencia
ocasionada por pandemia, el articulo 5.° del Decreto 491 de 2020, amplié a
30 dias, el termind para resolver las peticiones que se encuentren en curso o
que se radiquen durante la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud.
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De esa manera, a fravés de la resolucion 2230 del 27 de noviembre de
2020, el referido ente ministerial, amplié hasta el 28 de febrero de 2021 la
referida situacion sanitaria, por lo cual, por el momento, la ampliacion del
plazo para resolver peticiones permanece vigente.

2.1. Ahora bien, en cuento al derecho fundamental al habeas data la
referida Corporacion, en sentencia T-167 de 2015, indico:

“El derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado o
amenazado cuando quiera que la informacién contenida en una
central o banco de datos: i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin el
consentimiento del fitular; ii) no es veraz, o i) recae sobre aspectos
intimos de Ila vida del titular, no susceptibles de ser conocidos
publicamente. Y en estos casos, el titular de la informacion puede acudir
a la accion de tutela para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental.

El reconocimiento del derecho fundamental auténomo al habeas
data, busca la proteccion de los datos personales en un universo
globalizado en el que el poderinformdtico es creciente. Esta proteccion
responde a la importancia que tales datos revisten para la garantia de
ofros derechos como la infimidad, el buen nombre, el libre desarrollo de
la personalidad, enfre otros. Sin embargo, el que exista una estrecha
relacidon con tales derechos, no significa que no sea un derecho
diferente, en tanto conlleva una serie de garantias diferenciables, cuya
proteccion es directamente reclamable por medio de la accién de
futela, sin prejuicio del principio de subsidiariedad que rige la
procedencia de la accion”.

3. En linea con lo analizado y descendiendo al caso concreto, de
enfrada, salta ala vista la negativa de proteccion reclama, pues en vista de
la incidencia que la Emergencia Sanitaria ha tenido en los términos para dar
respuesta a las peticiones que radiquen los ciudadanos, evidente es que |la
presente solicitud de amparo torna prematura.

Lo primero que ha de decirse, es que contrario a lo indicado por la
entidad accionada, en el presente caso si se encuentra acreditada la
radicacion de la solicitud a la que hace referencia el actor, pues aquel
allegé pantallazo que acredita que el 17 de diciembre de 2020 la presentd
electronicamente. A folio 7 del expediente obra la captura de pantalla en
mencion, y de ésta se desprende que, al caso del actor, quien adjuntd 2
archivos a su peticion, se le asignd el consecutivo web 1Q2020121778210,

De esa manera, aungue lo anterior demuestre la infructuosidad de la
defensa de la entidad convocada al presente trdmite, lo cierto es que no es
posible conceder el amparo, pues entre el 17 de diciembre de 2020 y el 25
de enero de 2021, dia hdbil siguiente al que se radico la accidn de tutela,
no habian trascurrido los 30 dias a los que se hizo alusidn con anterioridad,
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pues éstos solamente se vencerian hasta el 2 de febrero del presente ano.
Es mads, tangase en cuenta que el referido término ni siquiera se habia
cumplido para la fecha en que el presente asunto fue sometido a reparto?,

Visto de ese modo el asunto, evidente es que, para la fecha de
presentacion de la accidon de tutela, la entidad accionada no habia
incurrido en vulneracion alguna, pues, insistase, el plazo para contestar la
peticion elevada por el actor alun no habia vencido.

De otro lado, ha de indicarse que lo anterior también impide que este
despacho emita pronunciamiento frente a la procedencia o no del reporte
negativo en las centfrales de riesgo, pues es precisamente ese el objeto de
la peticion que presentd el actor ante la entidad bancaria, luego, si para la
fecha de presentacion de esta accidn no habia fenecido el término para
que Scotibank Colpatria se pronunciara al respecto, no puede este
despacho inmiscuirse en un asunto, que en principio, debe ser resuelto por
aquel.

Asi pues, salta la vista lo prematuro que resultd el presente recurso de
amparo, y ello da lugar a concluir, que el actor interpuso la accion sin que
existiera vulneracion a sus derechos fundamentales, l1o que conlleva a la
negacion de la misma.

lll. Decision

Por lo expuesto, la suscrita Juez Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional
solicitado, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
fallo.

Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mds expedito
y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales, y de no formularse
impugnaciéon dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase

Firmado Por:

2 27 de enero de 2021. Ver folio 9
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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