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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00588-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la
concesion de la alzada interpuesta por la apoderada de la sociedad
demandante contra el auto adiado 28 de febrero de 2020, por medio
del cual se aprobd la liquidacién de costas en el presente asunto.

i. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Para sustentar la impugnacién, la gestora judicial del extremo
actor senald que el Despacho aprobd la liquidacién de costas sin
haberse pronunciado previamente frente a la liquidacién de crédito,
Ultima que reviste gran importancia, toda vez gue es necesario
establecer con claridad la cuantia por la que se debe seguir adelante
con la ejecucién, conforme lo ordend el juzgador de segunda
instancia.

ii. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitié determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo  funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacion, y de ser el caso, la modifique.

Visto de ese modo el asunto, luego de efectuar una revisién al
proceso y examinar los argumentos que soportan la impugnacion,
debe anunciarse de entrada su naufragio por las razones qgue pasan a
explicarse.

El articulo 366 del C.G.P., sefiala: “Las costas y agencias en derecho
serdn liquidadas de manera concenitrada en el juzgado que haya conocido del
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proceso en primera o Unica instancia, inmedigtamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo

dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas..."

Por su parte, el articulo 446 de la misma norma indica: “Para Ia
liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

I. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea tfotalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
credito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrda
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo framite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidira si aprueba o modifica Ia liquidacién por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedirg
efectuar el remate de bienes, ni la enfrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se frate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base Ia
liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién
de créditos". (Subrayado y negrilla del Juzgado).

De las normas transcritas se extrae, que la elaboracion de la
liquidacién de costas es una tarea que se encuentra a cargo del
Juzgado por disposicidn expresa de la norma, el secretario de la
respectiva oficina judicial debe proceder a la elaboracién de dicho
cdlculo una vez quede ejecutoriada la sentencia que resuelva la
instancia o una vez notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, y le corresponderd al Juez revisarla y aprobarla, o en
caso de que halle alguna inconsistencia podrd ordenar que se rehaga.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la liquidacién de crédito,
ésta tarea a diferencia de la liquidacién de costas, no le coresponde
al Juzgado, sino que es una labor que deben adelantar las partes, taly
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como lo contempla el aludido articulo 446 en su numeral primero, el
cual precisa que una vez se notifique la sentencia que resuelva sobre
las excepciones que no sea totalmente favorable gl ejecutado,
cualquiera de las partes podrd presentar Ia liquidacién de crédito, y
una vez presentado el cdlculo pertinente de éste se correrd traslado a
la parte contraria, y solo con posterioridad a ello serd el Juez quien
decida si aprueba o modifica la liquidacion.

De manera que, desacierta la impugnante al exigirle al juzgado
que redlice una tarea que no le corresponde, como lo es realizar Ia
liquidacién de crédito, la cual como se analizd es un trabajo que le
corresponde a los extremos procesales.

Ahora bien, el hecho de que sea cualquiera de las partes la que
realice el ejercicio aritmético es una determinacion del legislador que
de ninguna manera puede ser considerada como desproporcionada,
pues le otorga la posibiidad a las partes quienes estdn mds
involucradas con los detalles de tipo econdémico del juicio, para que
elaboren un cdlculo juicioso partiendo de la decisién de instancia que
refleje las condiciones actuales del crédito, pero en todo caso quien
determina de manera definitiva el monto que el deudor debe pagar
serd el juez, en su calidad de director del proceso.

Por ende, puede considerarse que la liquidacion de crédito es un
paso mdas que deben dar las partes previo a la culminacién del
proceso, el cual serd avalado por una actuacion judicial, por lo que los
derechos patrimoniales de los extremos en litigo estan plenamente
garantizados, aunado a que el auto que emite el Juez resolviendo una
objecién al crédito o alterando de oficio la cuenta, es apelable lo cual
también garantiza el derecho de defensa de los intervinientes.

Asi las cosas, como quiera que el proveido atacado se gjusta a
las normas que rigen la materia y los argumentos soporte del recurso
son errados, el auto se mantendrd incélume y la alzada serd

concedida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal transformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Bogotda, RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado 28 de febrero de 2020,
por lo esbozado en la parte considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: En el efecto DIFERIDO! Yy para ante los Jueces Civiles
del Circuito de esta ciudad, se concede el recurso de apelaciéon
oportunamente interpuesto por Ia apoderada de la parte
demandante, contra el auto fechado 28 de febrero de 2020 (Fol. 142,
C-1).

En consecuencia, observando lo previsto en el inciso 8° del
articulo 323 del C.G.P., a costa de la parte apelante expidase copia
digital? de la presente decision (4 folios), junto con la totalidad del
cuaderno contentivo del trémite de segunda instancia (26 folios), asi
como también, de los folios 140 a 146 vuelto (8 folios). Tenga en cuenta
el apelante que para acreditar el pago3 de dichas expensas cuenta
con el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

Suministradas oportunamente las expensas para la toma de las
copias digitales del expediente, Secretaria proceda a expedirlas dentro
de los tres (3) dias siguientes y previo a remitirlas al superior, corra
traslado a la parte pasiva del escrito de sustentacién de la alzada, en
la forma y por el término previsto en el inciso 2° del articulo 110 del
C.G.P., en concordancia con lo previsto en los articulos 324 y 326 de la

misma norma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I NUm. 5° del Art. 366 del C.G.P.

2 Acuerdo PCSJA18-11176. # 8 articulo 2.

* Al momento de constituir el arancel judicial, el apelante ademas de tener en cuenta las tarifas
establecidas en el # 8 del articulo 2 del acuerdo PCSJA18-11176, deberd tener en cuenta la siguiente

informacion:

Instrucciones para el recaudo

Cuenta y Convenio

Referencia 1

Referencia 2

Referencia 3

Referencia 4

Codigo: 14975

Nombre Cuenta:
CSJ- Gastos Ordinarios-CUN

Numero Identificacion
del Demandante

Numero del Proceso Judicial
(23 digitos)

Numero Cuenta Judicial
del Despacho

Numero Identificacién
del Demandado

*Incluido en el estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021




Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples de Bogota

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-01043-00

Con el fin de que obre dentro del Despacho Comisorio N° 055, emitido
el 23 de agosto de 2017 por la secretaria del Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogotd, por secretaria, atendiendo lo establecido en el articulo 11 del
decreto 806 de 2020, librese oficio a la mencionada dependencia para que,
dentro del término de quince (15) dias remitan a este estrado judicial, copia
del poder que Banco BBVA otorgé a Gabriel Eduardo Martinez Pinto dentro
del proceso verbal que dicha entidad promovié contra Disefios y
Manufacturas Dymaes SAS conocido en ese estrado judicial con el numero
11001-31-03-020-2015-01240.

NOTIFIQUESE!

3

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

*Incluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021
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Juzgado Octenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-40-03-084-2017-00493-00

I. ASUNTO POR TRATAR

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por la
Curadora Ad-Litem designada en representacion del demandado, atendiendo Ia
incidencia que la misma tiene en la continuacién de la presente actuacion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

La causal invocada por la procuradora oficiosa se encuentra consagrada
en el numeral 8°, articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que reza al tenor:

“El proceso es nulo en fodo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...} 8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asilo orden, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad gue de acuerdo
con la ley debié ser citado.”

Para sustentar la solitud nulitiva la defensora del encartado sefiald que no se
agotd el frémite de enteramiento del deudor a la direccién electrénica informada
por el exiremo actor en el acdpite de notificaciones de la demanda, lo cual
quebrantalo dispuesto en el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., que
dispone que “Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser nofificado,
la comunicacién podrd remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos”.

Ill. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son iregularidades o deficiencias que se presentan
en el curso procesal y constituyen, por contera, una violacién al debido proceso;
por tal razon, su finalidad consiste en enmendar dichas falencias y encauzar de
manera adecuada el rito.
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Teniendo en cuenta su naturaleza especial, la declaracién de nulidad solo
resulfa posible cuando reUne los principios de oportunidad, legitimidad
y taxatividad; y ademds, cuando los hechos en los gue se cimienta se encuentran
debidamente probados.

Bajo ese panorama, se andlizard de manera individual cada uno de los
mencionados elementos con el fin de establecer sila solicitud de nulidad propuesta
por la curadora del ejecutado tiene vocacidn de prosperidad.

Para este fin es importante memorar que cuando el afectado o su
representante judicial encuentra configurada alguna de Ias causales de nulidad
consagradas en el articulo 133 del C.G.P., debe ponerla en conocimiento del Juez
de manera inmediata, para que éste se pronuncie sobre ella con el fin de evitar
que dicha iregularidad afecte el desarrollo normal del proceso: por tal razén, por
expreso mandato legal, el interesado no puede alegar las nulidades sefialadas en
el articulo citado cuando ya hubiere actuado dentro del proceso sin proponerla.

En el caso sub examine se evidencia que la solicitud de nulidad que nos
ocupa, constituye la primera actuacién de la procuradora oficiosa Karen Yulieth
Arias Godoy, quien en la misma data no solo pidié la nulidad de la actuacién, sino
que ademds presentd excepciones de fondo, por ende, se encuentra plenamente
satisfecho el requisito de oportunidad.

Por su parte, la legitimidad se refiere a la idoneidad que tiene el sujeto
afectado para invocar la nulidad, vedando asf la posibilidad de que ofra persona
la alegue en su favor, tal como lo prevé el inciso 3° del articulo 133 ibidem que reza
al tenor: “La nulidad por indebida representacién o falta de nofificacién o emplazamiento
en legal forma, sélo_podrd alegarse por la persona afectada” (Subrayado por el
Despacho).

Asi pues, teniendo en cuenta que la proponente de |la nulidad es la Curadora
Ad-Litem designada en representacion del demandado, éste Ultimo seria el directo
beneficiado del resultado de la solicitud en el evento de declararse su prosperidad,
por lo que no existe duda de que el requisito de legitimidad estd legalmente

acreditado.

Finaimente, la taxatividad implica que Unicamente pueden aceptarse
como causales de nulidad las que se encuentran consagradas dentro del
ordenamiento juridico, y en el presente asunto se acusa la ocurrencia de la causal
prevista en el numeral 8° del mencionado articulo 133 del C.G.P., cuyo tenor literal
ya fue expuesto en la parte inicial de éste proveido, por tanto este requisito también

se encuentra cumplido.

Asi pues, superados los requisitos para que sea viable el estudio de la nulidad
propuesta, entrard ahora el Despacho a determinar si en efecto tuvo lugar la

iregularidad denunciada por el extremo pasivo.

En el presente caso se cuestiona el hecho de que habiéndose informado en
el libelo demandatorio tanto direcciones fisicas como una direccién electrénica
donde debia adelantarse el enteramiento del deudor, dicha gestion solo se llevé a
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cabo en las nomenclaturas fisicas, tramites que resultaron infructuosos y terminé por
emplazarse al deudor.

Bajo esa dptica, en este caso no es necesario llevar a cabo un extenso
andlisis de la situacién planteada, pues a simple vista se advierte que le asiste razén
a la curadora del demandado, pues Ia parte actora dejé de notificar a su
oponente en el correo electrénico informado en la demandda!, y solo gestiond su
enteramiento en las direcciones fisicas, desconociéndose hoy el resultado que
pudo arrojar el trdmite digital.

Ahora bien, no son de recibo para este estrado los argumentos expuestos
por la parte actora, como quiera que si bien es cierto el inciso final del numeral 2°
del articulo 291 del C.G.P., dispone que “Sise registran varias direcciones, la nofificacién
podrd surtirse en cualquiera de ellas”, no lo es menos, gue dicha norma aplica en el
evento de que el trdmite hubiese sido positivo en alguna de las direcciones
informadas, lo cual evitaria que se hubiere tenido que seguir notificando a los
destinos restantes, pero en este caso ello no ocurrié, por lo que una vez conocido
el resultado negativo de todas las gestiones de notificacién realizadas en las
nomenclaturas fisicas, lo que restaba era intentar Ia gestidn en la direccién
electrénica, lo cual evidentemente no ocurrié.

Adicionalmente, ha de recordarse que para que proceda el debido
emplazamiento del demandado, la parte actora debe ignorar el lugar donde éste
puede ser enterado de la existencia del proceso seguido en su contra, y como ya
se indicd, para tener por cumplida dicha exigencia, la parte demandante debia
realizar el frdmite de notificacién del deudor en todas las direcciones conocidas,
las que ademdas fueron informadas oportunamente en la demanda, no obstante,
como se dejoé de realizar esa actuacién y omitié nofificar a su adversario al correo
electrénico, esa omisién genera un vicio con alcances de nulidad.

Para concluir, es importante memorar que lo esencial del acto de
notificacion estd en noticiar directamente al encartado sobre la existencia y
contenido de determinada providencia judicial que es de su interés, para que éste
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccidon en el marco del debido
proceso, por eso es frascendental la funcidn del acto notificatorio y por eso mismo
no puede permitirse que éste se vea permeado de malas practicas.

En este sentido, se torna imperativo sanear la omisién en la que se incurmié en
este asunto, lo cual necesariamente implica declarar la nulidad de parte de la
actuacion, para que en su lugar se realice la notificacién electrénica echada de
menos, y dependiendo de su resultado, continuar con el trdmite procesal que
amerite la actuacién habiéndose superado el defecto descrito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

I'Folio 16, cuaderno 1, correo juliangarciaZ @hotmail.com
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la nulidad que, por indebida notificacion del
extremo demandado, planted la Curadora Ad-Litem del demandado Julian Edgar
Garcia Urrea, conforme los motivos esbozados en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA LA NULIDAD de
todo lo actuado a partir del proveido calendado 26 de octubre de 2017, inclusive
(Fol..35; C-1}. .

TERCERO: Requerir a la parte demandante y a su apoderada judicial, para
de inmediato intenten la notificacién del demandado Julidn Edgar Garcia Urrea a
la direccién electréonica informada en el acdpite de nofificaciones de la demanda,
esto es, al correo juliangarcia2@hotmail.com, para lo cual deberdn acudir a
empresa especializada en la materia, que pueda certificar la trayectoria del
mensagje de datos, su recibo y lectura por parte del destinatario.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior y dependiendo del resultado que
arroje la gestion, se continuard con el trdmite procesal a que haya lugar.

QUINTO: Sin condena es costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE?2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

2 Incluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y la
concesiéon de la alzada, interpuesta por la apoderada del demandado
FREDY ALEJANDRO PEREZ RODRIGUEZ, contra el auto adiado 25 de
febrero de 2020, por medio del cual se rechazd la manifestacién
defensiva realizada por el mencionado encartado.

i. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Para sustentar la impugnacién, la gestora judicial del ejecutado
expuso que al momento de pronunciarse frente a la demanda no
pretendia formular tacha falsedad, sino que lo que en realidad
buscaba era que, de un lado, el Despacho evaluara si el titulo ejecutivo
presentado como sustento de la ejecucion cumplia con los requisitos
contenidos en el articulo 422 del C.G.P., y, de otro, que -como a su juicio
quien realmente es la obligada al pago es Eliana Pinzén Parra por ser
quien habité el inmueble arrendado-, el despacho adoptara las
medidas necesarias a efectos de que aquella fuese convocada en el
presente litigio.

Agregé que una vez su defendido verificO que la ofra
demandada se habia notificado mediante aviso y no ejercié su
derecho de defensa, éste se puso en contacto con ella y logré obtener
los soportes de pago de los cdnones de arrendamiento, cuotas de
administracién y demds conceptos que se exigen a través de esta
demanda, los cuales a su parecer prueban que en ningun momento se
ha presentado un incumplimiento a las obligaciones contenidas en el
contrato de arrendamiento base de recaudo.

Por lo anterior, solicité que se revoqgue el auto atacado, y en su
lugar, se otorgue merito probatorio a los documentos aportados junto
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con el medio de impugnacién, y con base en ellos, se disponga la
terminacién del proceso, en virtud a que las obligaciones que se
derivan del contrato de arrendamiento fueron oportunamente
canceladas.

CONSIDERACIONES

—
-
.

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitié6 determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacién, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Visto de ese modo el asunto y luego de efectuar una revision
detallada al diligenciamiento y a los argumentos soporte del recurso de
reposicién propuesto, de entrada, debe anunciarse su fracaso pues lo
realmente pretendido por la actora, es revivir oportunidades
legalmente fenecidas.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo
establecido en inciso segundo del articulo 430 del CGP, los requisitos
formales del titulo deberdan discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago; en tanto que, del numeral 1 del
articulo 442 ibidem, se desprende que las excepciones de mérito en las
que el ejecutado fundard su defensa, deberan formularse dentro de los
10 dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, segun el acta visible a folio 31, Fredy
Alejandro Pérez Rodriguez se notifico del mandamiento de pago el 28
de mayo de 2019, de tal manera que el término que aguel tenia para
exponer cualquier inconsistencia frente a los requisitos formales del
titulo, debid ser expuesta a mds tardar, el 31 de mayo siguiente. Sin
embargo, trascurrido dicho lapso, ningun memorial se allego, pues
solamente hasta el 12 de junio siguiente se recibié aquel que fue
titulado por su apoderada judicial como “contestacién de demanda”,
en el que valga decir, no se formuld excepcién alguna, sino que
solamente se hizo referencia a la necesidad de que Eliana Pinzén Parra
fuera convocada al presente tramite.
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De esa manera, evidente es que lo que ahora expone la
recurrente, quien indica que lo que realmente pretendia con aquel

memorial -radicado el 12 de junio- era que “se evaluara si el documento que
se pretende hacer valer como Titulo ejecutivo que en este caso el contrato de

arrendamiento, cumpla con los requisitos contenidos en el articulo 422... "'no es
mds que un intento infructuoso de revivir una oportunidad no
aprovechada, pues insistase, cualquier desavenencia existente contra
los requisitos formales del titulo, debié exponerse a través de recurso de

reposicion contra el mandamiento de pago.

Ahora bien, en el recurso que ahora se estudia, que no es contra
el mandamiento de pago, la apoderada judicial de Pérez Rodriguez
indica que la obligacién ejecutada ha sido satisfecha, pues asi se lo
comenté Elina Pinzon. Con el fin de soportar su defensa, al mencionado
medio de impugnacién adjuntd copias de unos extractos bancarios, asi
como también, unos formatos de consignacién en el Banco
Davivienda, sin embargo, observa el despacho que dicho alegato, al
igual que la presentacion de los referidos documentos, son
completamente extempordneos, en tanto, fueron allegados una vez
finalizado el término que para el efecto concedia el numeral 1 del
articulo 422 del CGP.

Debe tenerse en cuenta que, por disposicion expresa del articulo
117 del Cédigo General del Proceso, los términos que la legislacion
otorga a las partes para ejercer su defensa son perentorios, y por tanto
improrrogables, de tal manera que, no es procedente que la gestora
judicial del encartado, haciendo uso del recurso de reposicién contra
un proveido diferente a la orden de pago., Y frente al cual segun su
dicho no se encuentra en desacuerdo, pretenda reestablecer términos
a favor de su defendido, méxime si acude a reinterpretar la primera
intervencién del ejecutado.

Asi las cosas, ante la precariedad de argumentos que resten
fuerza al proveido atacado, y como el mismo fue emitido atendiendo
no solo las particularidades del asunto, sino las normas que rigen la
materia, éste se mantendrd incélume y la alzada serd negada, en virtud
a la cuantia del proceso, lo que lo torna de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal transformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogotd, RESUELVE:
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PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado 25 de febrero de 2020,
por lo esbozado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NiIEGUESE la concesién de la alzada, por cuanto este
asunto es de minima cuantia y por ende de Unica instancia.

TERCERO: Ejecutoriado la presente decisién, retornen las
diligencias al Despacho a efectos de continuar con el tramite procesal
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

NATALIA ANDREA MORENO CHICSAZUQUE
Juez

I Incluido en el estado N° 10. Publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00901-00

Con el fin de resolver el incidente formulado por el extremo actor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CGP, el despacho
dispone:

1. Porsecretaria, enlos términos del articulo 11 del decreto 806 del
2020, librese comunicacion al Edificio Alborada 26-11, para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta decision, informe si José
Alfredo Madero Rativa y/o Oscar Julidn Herrera Fajardo, en la actualidad,
ocupan el apartamento 401 y el garaje S1 10, identificados con folios de
matriculas inmobiliarias 050C-389164 y 050C-389140, respectivamente.

En caso de que ya no residan en los mencionados inmuebles, deberd
la administracion del Edificio Alborada 26-11 indicar la fecha exacta en que
aquellos abandonaron los inmuebles a los que se ha hecho alusidon e indicar
en manos de quien quedod la administracion de los mismos. Para soportar su
afirmacién, deberdn allegar copias de las minutas y demds documentos en
dénde se hubiese dejado constancia de la salida de aquellos de la
copropiedad.

Adviértasele a la Administracion de la copropiedad que en caso de
no obtener respuesta dentro del termino indicado, se procederd a imponer
las sanciones econdmicas establecidas en el articulo 44 del CGP.

2. Al paso de lo anterior, el extremo incidetante, deberd informar,
dentro de la misma oportunidad concedida en el numeral anterior, y bajo
la gravedad de juramento, si los demandados en el presente asunto ya le
hicieron entrega material de los inmuebles objeto de reivindicacion. En caso
de que asi haya ocurrido, deberdn indicar la fecha exacta, y anexar los
documentos que estime pertinentes con el fin de comprobar su
manifestacion.

NOTIFIQUESE (2)‘

Q Vo (Y
NATA NDREA ORENO CHICUAZUQUE
" JUEZ

Y Incluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00846-00

Teniendo en cuenta que dentro de la oportunidad pertinente el
extremo demandante objetd el dictamen pericial rendido por la perito
graféloga Marlin - Michell Romero Chacdn, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 234 del CGP, el despacho dispone:

Por secretaria, atendiendo lo dispuesto en el articulo 11 del decreto
806 de 2020, librese oficio a Jorge E Condia F. Coordinador de Grafologia
Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses- o a quien haga
sUs veces, para que, en complementacion a su oficio 201811001006624 de
16 de julio de 2018 [Folio 92], informe a este despacho, dentro de los quince
dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el costo del
dictamen pericial al que alli se hace referencia.

Adviértasele que el objeto del dictamen es establecer si la firma y
niumero de cédula que se atribuye a José Vicente Martinez Porras,
identificado con C.C. 79.104.475 de Bogotd, y que reposan en las letras de
cambio por valor de $4'450.000 y $12'300.000 (documentos dubitados - 2
letras de cambio-) coincide con la firma y niUmero de cédula que aquel
implanté en la letra de $3'900.000 y aquellas que se obtuvieron en distintos
documentos remitidos por el mencionado firmante, asi como también, en la
recopilacién realizada directamente por el despacho (documentos
indubitados).

NOTIFIQUESE!

Codlabd Sefee Oy
NATALIA ANDREA M\dRENO CHICUKZUQUE
JUEZ

!ncluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01057-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que la
demandada ATC Sitios de Colombia SAS, formulé contra el auto de 18 de
julio de 2019, a través del cual se admitié la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el convocado, que en la referida determinacién se
incurrié en un error, pues atendiendo la cuantia de la presente actuacion,
el proceso no debid ser sometido al procedimiento verbal sumario al que
hace alusion el articulo 390 y siguientes del Coédigo General del Proceso, sino
aquel indicado en el articulo 368 de la misma disposicion.

CONSIDERACIONES

1 El recurso de reposicion es el medio impugnativo a través del
cual, la parte que se encuentre inconforme con alguna determinacion
adoptada por el Juez, puede, ante el mismo, solicitarle que verifique o
reconsidere su decision para que, si lo considera procedente, modifique o

revogue lo alli ordenado.

2. En el presente caso, verificados los argumentos en los que se
funda la inconformidad de la recurrente, surge de inmediato la prosperidad
del recurso de reposicion, toda vez que, aplicadas las reglas establecidas
en el articulo26 del CGP, este proceso es de menor cuantia.

Recuérdese que de conformidad con el numeral 6 de la mencionada
disposiciéon en los procesos de tenencia por arrendamiento la cuantia se
fijard, entre otro, por el valor actual de la renta durante el término pactado

inicialmente en el contrato.

De esa manera, verificada la cldusula segunda del contrato de
arrendamiento -vista a folio 14-, se advierte que el contrato tendria una
vigencia de 5 anos, equivalente a 60 meses.

Al paso de lo anterior, segun se indicd en el hecho 22 de la demanda,



Rad. 11001-40-03-084-2019-01057-00

para la fecha de su presentacién, el canon de arrendamiento ascendia a
$1'463.275,00 mensuales, de tal manera que el valor a tener en cuenta para
fijar la cuantia en el presente asunto es $87'796.500. Asi, segun los topes
indicados en el articulo 25, evidente es que el asunto de marras corresponde
a proceso de menor cuantia, pues téngase en cuenta que para el 20191, el
tope de minima estaba en $33'124.640, en tanto que el de menor, en
$124'217.400.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 del CGP, corresponderd a los Jueces Civiles
Municipales conocer, en primera instancia, aquellos procesos contenciosos
de menor cuantia; al paso que, en aplicacién de lo establecido en el
paragrafo del articulo 17 ibidem, corresponderd a los Jueces de Pequenas
Causas y Competencias Mdultiples el conocimiento de aquellos asuntos
relacionados en los numerales 1, 2 y 3 de la mencionada codificacidn.

Quiere decir lo anterior, que los Jueces de Pequenas Causas y
Competencias MUltiples, categoria asumida por este estrado judicial a partir
del 1 de noviembre de 2018 en cumplimiento de lo establecido en el
acuverdo PCSJA178-11127, solamente podrdn conocer los procesos
contenciosos de minima cuantia.

De esa manera, del planteamiento formulado por el extremo
convocado, deviene la falta de competencia de este estrado judicial para
conocer, y el sometimiento del presente asunto a un trdmite inadecuado,
cual es el proceso verbal sumario.

3. Asi las cosas, en aplicaciéon a lo establecido en el inciso tercero
del numeral 2 del articulo 101 del CGP, necesario se torna remitir el presente
asunto a los Jueces Civiles Municipales de Bogotd, a efectos de que sean
ellos quienes continben con la presente actuacién, advirtiendo, ademds,
que, en razén a la cuantia, habrd de seguirse el procedimiento establecido
en el articulo 368 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochentay Cuatro Civil Municipal,
transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de falta de competencia
formulada por el extremo convocado, pues en razén a la duracién del
contrato de arrendamiento (60 meses) y atendiendo el canon de
arrendamiento vigente para la fecha de presentacién de la demanda
($1'463.275,00) el presente asunto es de menor cuantia, y por tanto de

" El salario minimo para esa anualidad estaba en $828.116 pesos
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conocimiento de los Jueces Civiles Municipales de la ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, REMITASE el expediente al
Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia, a efectos de que el

presente asunto sea repartido entre los Jueces Civiles Municipales de
Bogota.

NOTIFIQUESE?2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

2 Incluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.(C.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01044-00

En atencidén a la solicitud visible a folio 30 del expediente fisico,
allegada electrénicamente por la apoderada judicial del Banco de Bogotd
demandante, quien se encuentra debidamente facultada para recibir (Fol. 1
del Expediente Fisico), y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del
C.G.P., el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular de
minima cuantia promovido por el Banco de Bogotd contra Daniel Stiven
Dominguez Amézquita, por el pago total de la obligacion ejecutada.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidaos cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Por Secretaria librense los oficios
pertinentes y framitense conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto
806 de 2020. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a
disposicién de la autoridad que los solicité.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accion a costa de la
parte demandada y hdgasele entrega de los mismos con las constancias de
rigor, para lo cual deberd mediar solicitud de la encartada dirigida al correo
electronico cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE!

|
|
t

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQEJE
Juez

C.R.ILP.V.

YIncluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00923-00.
Revisado el tradmite procesal, el Despacho dispone:

1. Seria del caso aceptar la renuncia presentada por el abogado
Wilmer David Ramirez Pérez, de no ser porque el correo desde el que se
allegd la comunicacién, no corresponde con ninguno de aquellos que,
como de la parte demandante o de su apoderado, fueron incluidos en el
acdpite de notificaciones de la demanda; tampoco coincide con aquel
registrado por el apoderado judicial, en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, el mencionado profesional deberd nuevamente remitir
la documentacion a través de la cuenta de correo que reportd en el
acdpite de notificaciones de la demanda, o en mencionado registro, en su
defecto, deberd proceder a realizar la actualizacion correspondiente en el
Registro Nacional de Abogados, para lo cual deberd seguir las instrucciones
contenidas en la parte finall de la publicacion contenida en el siguiente link:
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx.

2. Por otra parte, En atencién a lo previsto en el numeral 1.° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se requiere a la parte
demandante para que proceda a realizar en debida forma la notificacion
del extremo demandado, so pena de decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE!

)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00144-00.

Teniendo en cuenta que el extremo demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 27 de octubre de 2020
visible a folio 53, en el sentido de integrar el contradictorio, en los términos
del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, El Despacho
dispone:

ks Decretar la terminacidn del proceso verbal sumario de
restitucion de inmueble arrendado que promovid FERNANDO, MARIO Y
PATRICIA DE LAS MERCEDES MORALES ONOFRE contra, ADELINA ROMERO
MORALES, por la figura del desistimiento tacito que consagra la precitada
disposicion.

2 Condenar en costas al extremo demandante. Por secretaria
efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en derecho
lo correspondiente a un (1) SMLMV. Liquidense.

3. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00962-00.

Comoquiera que pese haberse acreditado el diligenciamiento del
oficio N.2 0381 de 24 de 2020, recibido en la oficina de correspondencia de
Compensar el 19 de mayo siguiente (f. 43), a la fecha no se ha obtenido
respuesta a lo alli solicitado, el Despacho dispone:

1. Requerir a Compensar EPS, para que en el término de 10 dias,
atienda la solicitud de este Despacho, so pena de hacer uso de los poderes
correccionales del juez contemplados en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso, en virtud de lo sefialado en el numeral 4.° del articulo 43 ibidem.
Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

3

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-026-2012-00290-00.

Revisado el frdmite procesal, se observa que el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta ciudad, a la fecha no ha atendido el requerimiento que
le fue comunicado mediante oficio 0877 enviado via correo electrénico
desde el 31 de julio de 2020 (f. 330); cuya finalidad es obtener copia de la
demanda admitida dentro del proceso de pertenencia promovido por la
Junta de Accién Comunal del Barrio Villas de Cali, contra su homodloga del
Barrio Danubio Azul, ambas de la localidad de Bosa.

Cabe observar, que si bien es cierto en la precitada providencia se
incurrié en un yerro al senalar el nUmero de radicado del expediente siendo
el correcto 11001-31-03-002-2018-00103-00 y no como dalli se indicd, al
percatarse de tal error, la Secretaria del Juzgado procedid, a través de
comunicacién electrénica, a indicar el nUmero correcto del expediente (f.
340).

En consecuencia, se requiere a ese estrado judicial, para que en el
término de 20 dias, atienda la solicitud de este Despacho, so pena de hacer
uso de los poderes correccionales del juez contemplados en el articulo 44
del Cédigo General del Proceso, en virtud de lo senalado en el numeral 4.°
del articulo 43 ibidem.

Por otra parte, con el fin de impartir celeridad al asunto, se requiere a

las partes, del presente asunto, para que, en caso de que tengan en su
poder los documentos requeridos, los aporten a la mayor brevedad posible.

NOTIFIQUESE!

(

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.

LVMN



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2017-01143-00

De conformidad con las documentales que preceden, el Juzgado

dispone:

15 Reconocer a la abogada LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido en la sustitucion que le hace su colega RAMIRO ALONSO

BUSTOS ROJAS.

La profesional reconocida suministre al proceso el lugar donde recibe

notificaciones y su direccidn electronica.

2. Tener por notificado por conducta concluyente al sefior JAIME
ALEXANDER FRANCO PARRADO, de conformidad con las previsiones de |os
articulos 300y 301 del C.G.P., reconocer personeria al abogado ELKIN QUITIAN
BUSTOS, en calidad de apoderado judicial del demandado, segun los

términos del poder conferido.

3. Negar la solicitud de terminacién por desistimiento tacito, toda
vez que en el presente asunto no se dan los presupuestos del articulo 317 del

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE!

|

\ : A
'

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

CRIP.V.

YIncluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequetias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.(.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00925-00

De conformidad con el poder obrante a folio 21 del expediente fisico,

el Juzgado dispone:

Reconocer al abogado VLADIMIR LEON POSADA, como apoderado de
la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, en los términos y

para los fines del poder conferido.

El profesional reconocido suministre al proceso el lugar donde recibe

notificaciones y su direccion electronica.

Asi las cosas, téngase por revocado el mandato conferido al abogado
WILMER DAVID RAMIREZ PEREZ. Comuniquesele esta determinacion para los
fines previstos en el articulo 76 del C.G.P. Comuniquesele por el medio mas

expedito.

De ofra parte, se requiere a la parte actora y a su nuevo gestor judicial,

para que inicien las gestiones de notificacion de la parte demandada.

NOTIFIQUESE!

B
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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

|

Juez

C.RILP.V.

! Incluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2020-00125-00

En atencidén a la solicitud que precede, el Despacho dispone:

1°. Corregir con apoyo en las previsiones del articulo 286 del C.G.P., el
error en el que se incurrié en el auto adiado 27 de noviembre de 2020 (FI. 111
del expediente fisico) en lo que respecta al tipo de terminacidon que se solicito,
siendo lo correcto terminacién por pago de las cuotas en mora y no como alli
se indico.

2°. De igual manera, en aplicacion del inciso final de la aludida norma,
corrijase el numeral tercero de la parte resolutiva de |la providencia del 27 de
noviembre de 2020, en el sentido de indicar que el desglose de los
documentos base de la accidn estdn a cargo de la parte demandante y a
ella es a quien se le deben entregar con las constancias de ley, y no como alli
se dijo.

3°. Notifiquese este proveido al demandado por anotacion en estado.

NOTIFIQUESE!

\ . : o
ﬁ g ) X { . B v
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

*

C.R.LP.V.

Yncluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00041-00

En atencidén a la solicitud visible a folio 109 del expediente fisico,
allegada electronicamente por el abogado Edgar Diovani Vitery Duarte de la
demandante, se advierte que no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en
la providencia calendada 16 de diciembre de 2020 (fl. 71 expediente fisico),
es decir, actualizar la direccién de correo electrénico en el Registro Nacional
de Abogado, ya que revisada el dia de hoy 8 de febrero de 2021, la citada
pdagina el citado profesional del derecho no registra direccidn de correo
electréonica alguna, por lo que para proceder a dar el tradmite que legalmente
le corresponde a la solicitud de terminacion, el citada togado debe proceder

conforme lo establecido en el aludido auto.
NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

C.R.LP.V.

YIncluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotda D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 11001-41-89-066-2020-00011-00

Seria del caso admitir la demanda de la referencia, sino fuera
porque se advierte que la parte actora no dio cabal cumplimiento a lo
indicado en el auto inadmisorio fechado 12 de enero de 2021 (Fl.44-46),
y encontrdndose vencido el término de que trata el articulo 20 del
C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: Archivese digitalmente las diligencias, previa
desanotacion en los registros respectivos.

Ay
MEAW%U AZ%E

Juez

NOTIFIQUESE!

C.R.LP.V.

Y Incluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama ]uc{zaa[ Je[ Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequenias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00851-00.

Vista la manifestacion de la parte actora por medio de la cual solicita
la terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 461 del Cdoddigo General del Proceso, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por
pago total de la obligacion

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los
mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicién de la autoridad que los solicitod.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa
de la parte demandada con la constancia de que trata el numeral 3.° del
articulo 116 del Cdédigo General del Proceso, y la advertencia de que la
obligacién se encuentra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente
una copia del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas al ejecutado

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

\ig (3. \L oL {
N TALIA ANDR A MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00533-00.

Vista la manifestacion de la parte actora por medio de la cual solicita
la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por
pago total de la obligacion

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y los
mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado, acorde con lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En caso de existir embargo de
remanentes, péngase a disposicion de la autoridad que los solicitd.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la ejecucion a costa
de la parte demandada con la constancia de que frata el numeral 3.° del
articulo 116 del Cédigo General del Proceso, y la advertencia de que Ia
obligacién se encuentra cancelada; asi mismo se dejard en el expediente
una copia del documento desglosado.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a los ejecutados

QUINTO: En su oportunidad ARCHIVAR el expediente y DEJAR las
anotaciones a que haya lugar. Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

“,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00677-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

b Seria del caso aceptar la sustitucion al poder enviada por el
abogado Ramiro Alonso Bustos Rojas, de no ser porque el correo desde el
que se allegd la comunicacioén, no fue incluido en el acdpite de
notificaciones de la demanda y tampoco coincide con aquel registrado por
el apoderado judicial, en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, el mencionado profesional deberd nuevamente remitir
la documentacidon a través de la cuenta de correo que reportd en el
mencionado registro, en su defecto, deberd proceder a redlizar la
actualizacién correspondiente en el Registro Nacional de Abogados, para
lo cual deberd seguir las instrucciones contenidas en la parte finall de la
publicacion contenida en el siguiente link:
hitps://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx.

NOTIFIQUESE!
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00070-00.
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Seria del caso aceptar la renuncia presentada por el abogado
Wilmer David Ramirez Pérez, de no ser porque el correo desde el que se
allegd la comunicaciéon, no corresponde con ninguno de aquellos que,
como de la parte demandante o de su apoderado, fueron incluidos en el
acdpite de notificaciones de la demanda; tampoco coincide con aquel
registrado por el apoderado judicial, en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, el mencionado profesional deberd nuevamente remitir
la documentacion a través de la cuenta de correo que reportd en el
acdpite de notificaciones de la demanda, o en mencionado registro, en su
defecto, deberd proceder a realizar la actualizacion correspondiente en el
Registro Nacional de Abogados, para lo cual deberd seguir las instrucciones
contenidas en la parte finall de la publicacion contenida en el siguiente link:
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Requisitos.aspx.

NOTIFIQUESE 1
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-022-2014-00648-00.

Revisados los tramites de notificacién aportados por el extremo
actor, el Despacho dispone:

1. Enlo que respecta a la notificaciéon practicada invocando el
Decreto Legislativo 806 de 2020, para el Despacho no es posible tenerla
en cuenta por las razones que pasan a exponerse.

1.1.Si bien es cierto como sustento normativo sefiala el precitado
Decreto, en la comunicaciéon enviada, el extremo demandante incurre
€n un yerro, ya que en su encabezado indicdé que se frata de una
citaciéon para diligencia de notificaciéon personal, cuando lo cierto es
que el articulo 8.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, consagra una
nueva forma de nofificacion personal que no requiere previa citacion.

1.2. Aunado a lo anterior, erradamente senala que la notificacion
se entiende surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del
“aviso”, cuando lo cierto es que, ademds de no tratarse de un aviso, la
precitada normatividad contempla un término diferente para que se
tenga por efectiva la notificacion.

1.3 Finalmente, teniendo en cuenta que las diligencias de
noftificacion empezaron a surtirse el 7 de diciembre de 2016, no podia
el demandante acudir a la nueva forma de notificacién personal
intfroducida por el precitado Decreto.

Tenga en cuenta que, segun lo senala el numeral 5.9 del articulo
625 del Codigo General del Proceso,

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
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P ¥ Rad.. 11001-41-89-022-2014-00648-00.

correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al haberse iniciado los tradmites de notificaciéon
bajo lo reglado en el Codigo General del Proceso, deberdn continuarse
las diligencias de enteramiento bajo los mismos preceptos normativos.

2. Por lo anterior, se insta a la parte demandante, para que
proceda a realizar nuevamente, en los términos de los articulos 291 v ss
del Codigo General del Proceso, el enteramiento de TRUMUPACK LTDA,
y en caso de que desee acudir una vez mas a los medios digitales, lo
haga a fravés de una empresa de correo certificado que ademds de
dar cuenta del recibo de la comunicacion, coteje los anexos remitidos,
los cuales deberdn ser igualmente aportados al proceso.

NOTIFIQUESE!

|
v ] e ~ 3 1/
Y 4 ~ N0 | Y
H {( ALl ) 2, Py
- N \

NATALIA ANDREA MQRENO CHICUAZUQUE
Juez

"' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01014-00.

Revisados los tradmites de notificacion aportados por el extremo
actor, el Despacho dispone:

1. En lo que respecta a la notificacién personal surtida en los
términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el Despacho no es
posible tenerla por vdlida toda vez que, omitid remitir, con el fin de ser
cotejados por el Despacho, los anexos que integran el traslado que
debe surtirse al demandado para que ejerza sus derechos a la defensa
y contradiccion.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que las diligencias de
notificacion empezaron a surtirse el 31 de julio de 2019 no podia el
demandante acudir a la nueva forma de noftificacién personal
intfroducida por el precitado Decreto.

Tenga en cuenta que segun lo senala el numeral 5.9 del articulo
625 del Coédigo General del Proceso

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al haberse iniciado los tframites de notificacion
bajo loreglado en el Codigo General del Proceso, deberdn continuarse
las diligencias de enteramiento de conformidad con los mismos
preceptos normativos.

2. Por lo anterior, se insta a la parte demandante, para que
proceda a realizar nuevamente, en los términos de los articulos 291 vy ss
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del Codigo General del Proceso, el enteramiento de WILLIAM ARANA
CARRIZOSA, y en caso de que desee acudir una vez mds a los medios
digitales, lo haga a través de una empresa de correo certificado que
ademds de dar cuenta del recibido de la comunicacién, coteje los
anexos remitidos, los cuales deberdn ser igualmente aportados al
proceso.

NOTIFIQUESE!

\
X\ 1 7wl L )

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta 'y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00007-00.

Revisados los tramites de notificacion aportados por el extremo
actor, el Despacho dispone:

1. Agréguense a los autos las diligencias de notificacion surtidas
en los términos del articulo 291 del Codigo General del Proceso, con
resultado positivo (ff. 35-37).

2. En lo que respecta a la nofificacion personal surtida en los
términos del Decreto Legislativo 806 de 2020 (ff. 43-60), para el
Despacho no es posible tenerla por vdlida ya que la misma, no fue
enviada a través de una empresa de correo que certifique el acuse de
recibo del mensaje.

Si bien es cierto, el Decreto 806 de 2020 implementd una nueva
forma de notificaciéon personal, ello no es dbice para que el Despacho
desconozca la garantia fundamental al debido proceso de las partes,
en este caso del extremo demandando.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que las diligencias de
notificacion empezaron a surtirse el 28 de febrero de 2020, no podia el
demandante acudir a la nueva forma de notificacidn personal
introducida por el precitado Decreto.

Tenga en cuenta que segun lo senala el numeral 5.9 del articulo
625 del Codigo General del Proceso

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes © comenzaron
a surtirse las notificaciones (negrilla fuera de texto).
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En consecuencia, al haberse iniciado los trdmites de notificaciéon
bajo lo reglado en el Cédigo General del Proceso, deberdn continuarse
las diligencias de enteramiento de conformidad con los mismos
preceptos normativos.

3. Por lo anterior, se insta a la parte demandante, para que
proceda a realizar nuevamente, en los términos de los articulos 291 y ss
del Cédigo General del Proceso, el enteramiento de MONICA MILENA
CARVAJAL, y en caso de que desee acudir una vez mds a los medios
digitales, lo haga a tfravés de una empresa de correo certificado que
ademas de dar cuenta del recibido de la comunicacién, coteje los
anexos remitidos.

NOTIFIQUESE (2)"

E et ve Wa NTAaN0 -0 ;V
| AN JII X AN o
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

"Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2020-00136-00.

Revisados los frdmites de notificacion aportados por el extremo
actor, el Despacho dispone:

1. Agréguense a los autos las diligencias de notificacion surtidas
en los términos del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, con
resultado negativo (ff. 21-31).

2. En lo que respecta a la notificaciéon personal surtida en los
términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, para el Despacho no es
posible tenerla por vdalida toda vez que, omitié remitir los anexos que
integran el fraslado que debe surtirse a la demandada para que ejerza
sus derecho a la defensa y contradiccion.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que las diligencias de
notificacion empezaron a surtirse el 24 de julio de 2020, en los términos
del articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, no podia el
demandante acudir a la nueva forma de notificacion personal
introducida por el precitado Decreto.

Tenga en cuenta que segun lo senala el numeral 5.2 del articulo
625 del Cédigo General del Proceso

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las nofificaciones (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al haberse iniciado los frdmites de notificacidon

bajo lo reglado en el Codigo General del Proceso, deberdn continuarse
las diligencias de enteramiento de conformidad con los mismos
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preceptos normativos.

3. Por lo anterior, se insta a la parte demandante, para que
proceda a realizar nuevamente, en los términos de los articulos 291 y ss
del Codigo General del Proceso, el enteramiento de HEIDY VIVIANA
FAGUA CANTOR, y en caso de que desee acudir una vez mas a los
medios digitales, lo haga a través de una empresa de correo
cerfificado que ademds de dar cuenta del recibido de la
comunicacion, coteje los anexos remitidos.

NOTIFIQUESE!

A
QA

g . ‘_/”" Ve e WO ¥ i 4 ) '

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

i

' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Sesenta y Seis de Pequetias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01422-00

De conformidad con la peticion visible a folio 17 del cuaderno

principal del expediente fisico, el Juzgado dispone:

Autorizar la nofificacién de la parte demandada en la direcciéon

indicada por el extremo actor en el escrito citado.

NOTIFIQUESE(2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

C.R.ILP.V.

Yncluido en el Estado No. 10, publicado el 10 de febrero de 2021.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00900-00.

En virtud a que el fradmite se ha surtido en debida forma, procede
el Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. DERLY VIVIANA RODRIGUEZ ALFONSO, a través de apoderado
judicial solicitd librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia contra GLORIA MARLENE MARINO ROJAS, con el fin de obtener el
pago del capital e intereses representados en una (1) letra de cambio
numero 01 de fecha 4 de abril de 2014.

1.1. Mediante providencia calendada 12 de julio de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 13) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacidén del auto de
apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas alli
indicadas y a su vez, se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio librada, GLORIA MARLENE MARINO
ROJAS, se notificd personalmente en el Despacho el 6 de noviembre de
2020, segun consta en acta obrante a folio 17, quien dentro del término
otorgado en el mandamiento de pago, optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
ejecutado renuncid a ejercer oposicidon frente a la orden de pPAgo, y no
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advirtiendose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que frata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago
proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
Ill. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra GLORIA MARLENE MARINO ROJAS.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacidn y demds conceptos que se
configuren a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidacion de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de $37.500 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

'
>N | 4 1
~O 0D | ¥

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00190-00.

Revisados los tramites de notificacion aportados por el extremo actor,
el Despacho dispone:

1. Notener en cuenta las diligencias de notificaciéon de que tratan los
articulos 291 y 292 del Cdodigo General del Proceso, remitidas por correo
electronico, comoquiera que para que sean admisibles, es necesario que se
certifique no solo su envio, sino también la entrega y en especial la apertura
del mensaje para poder tenerse por surtido el acuse de recibo del mensaje.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo sefalado en el Ultimo inciso del
numeral 3.°, del articulo 291 ibidem, “Cuando se conozca la direccidn electrénica
de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepciones acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos.” (Subraya fuera de texto).

Conforme lo anterior, deberd rehacer los trdmites de notificaciéon y en
caso de que opte porrealizarlo a través de la direccion de correo electréonico
del demandado, deberd contratar los servicios de una empresa de
correspondencia que cuente con certicmaras con el fin de cumplir los
requisitos de la norma en comento.

NOTIFIQUESE!

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01900-00.

Revisados los trdmites de notificacion aportados por el extremo actor,
el Despacho dispone:

1. Agréguense alos autos las diligencias de notificacion surtidas en los
términos del articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, con resultado
negativo (ff. 41-44).

2. No tener en cuenta las diligencias de notificacion de que tratan los
articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, remitidas por correo
electrénico, comoquiera que para que sean admisibles, es necesario que se
certifique no solo su envio, sino también la entrega y en especial, la apertura
del mensaje para poder tenerse por surtido el acuse de recibo del mensaje.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo sehalado en el Ultimo inciso del
numeral 3.°, del articulo 291 ibidem, “Cuando se conozca la direccion electronica
de quien deba ser nofificado, la comunicacion podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se_presumird que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepciones acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos.” (subraya fuera de texto).

Conforme lo dicho, deberd rehacer los trdmites de notificacion y en
caso de que quiera readlizarlo a través de la direccion de correo electronico
del demandado, deberd contratar los servicios de una empresa de
correspondencia que cuente con certicdmaras con el fin de cumplir los
requisitos de la norma en comento.

NOTIFIQUESE (2)"

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01972-00.

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede
el Despacho a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo
440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. SOLSTICIO PARQUE RESIDENCIAL P.H., a través de apoderada
judicial solicité librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia contra NELSON ENRIQUE TALERO CONTRERAS, con el fin de obtener
el pago de las cuotas de administracion representadas en la certificacion
aportada como base de la ejecucion.

1.1. Mediante providencia calendada 9 de diciembre de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (f. 12) ordenando que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto de
apremio el demandado pagara en favor de la ejecutante las sumas alli
indicadas y a su vez, se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2. De la orden de apremio liborada, NELSON ENRIQUE TALERO
CONTRERAS, se notificé personalmente en el Despacho el 27 de noviembre
de 2020, segun consta en acta obrante a folio 20, quien dentro del término
oforgado en el mandamiento de pago, optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo
impone al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucidon a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte
demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el
ejecutado renuncid a ejercer oposicidn frente a la orden de pago, y no
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Rad. 11001-41-89-066-2019-01972-00.

. 2
advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado es posible dictar la
providencia de que trata el articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de pago

proferido en este asunto.
Por lo expuesto, el Juzgado
Ill. RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, contra NELSON ENRIQUE TALERO CONTRERAS.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto
se pague el valor total de la obligacion y demds conceptos que se
configuren a lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las
previsiones del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectuese la liquidaciéon de costas incluyendo como agencias
en derecho la suma de $83.000 M/Cte. Ligquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i \ /\
| N — Xtw 0 ) o U

NATAL

e JI 91985 @ k’ .
EA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

IA' ANDR

"'Incluido en el Estado N.° 10, publicado el 10 de febrero de 2021.
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Rad. 11001-40-03-084-2018-00395-00

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral
3 del articulo 372 del Codigo General del Proceso, el Despacho acepta la
justificaciéon presentada por el extremo convocante, y en consecuencia,
reprograma la audiencia que en este trdmite ha de surtirse para el 26 de
mayo de 2021, a las 2:00 am.

Adviértase a las partes que, de persistir la crisis sanitaria para aquella
data, la audiencia se cumplird a través de los medios virtuales habilitados

para el efecto. El Link respectivo les serd remitido por parte de la secretaria
del despacho.

NOTIFIQUESE!

\
\

A AN DRE;T:EC])RENO CHICUAZUQUE
JUEZ

! Incluido en Estado N° 10, publicado el 10 de febrero de 2021



