Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién: 11001-41-89-066-2020-01053-00

Accionante: RUBEN DARIO LUENGAS BERNAL

Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO
COLOMBIA

Tramite: Acciéon de tutela.

Procede el Despacho aresolver la accidn de tutela que RUBEN DARIO
LUENGAS BERNAL, promovié contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA.

(B ANTECEDENTES

1. La pretension.

Del escrito de tutela se desprende que la inconformidad del actor,
surge con la falta de respuesta a la peticion que radicd ante la Secretaria
de Transito y Transporte de Puerto Colombia, en la que solicitdé que se
declarar la prescripcidon de la accidn de cobro respecto de unos
comparendos que le fueron impuestos.

En consecuencia, reclama el amparo constitucional y que se ordene
a la accionada actualizar la informacion en su base de datos, respecto de

suU nUmero de identificacion.

2. Hechos gue anteceden a la tutela.

Mediante escrito fechado 12 de diciembre de 2020, dirigido a la
Secretaria de Trdnsito y Transporte de Puerto Colombia, solicitd el
accionante que se declare la prescripcion de la accidn de cobro que surge
de 6 comparendos que le fueron impuestos.

3. Trdmite procesal.

Mediante auto de 18 de diciembre de 2020, se admitid la accidén de
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tutela y se dispuso la noftificacion de la accionada para que ejerciera sus
derechos de defensa y contradiccion.

Teniendo en cuenta que la peticion aportada por el accionante se
encontrabaincompleta, y de la documental aportada tampoco era posible
establecer claramente la fecha y medio a fravés del cual procedid a su
radicacion ante la accionada. Se requirid al actor para que allegara la
documentacion completa.

3.1 La Secretaria de Transito y Transporte de Puerto Colombia,
informd que, en su sistema de gestion documental, se encontrd una peticion
presentada por el accionante, sin indicar la fecha de su radicacion, en la
que manifiesta su inconformidad con unas érdenes de comparendo
relacionadas con el vehiculo de su propiedad de placas CHJ485.

Informd que procedid a dar respuesta a la peticion elevada por el
actor, cuya copia fue aportada junto con el informe rendido. Alli se indico
al peticionario que no es posible acoger favorablemente la solicitud de
prescripcidon reclamada y se expusieron las razones para sustentar tal
decision. En consecuencia, solicitd que se declare el hecho superado por
carencia actual de objeto (ff. 31-37).

3.2. Frente al requerimiento realizado, el actor guardd silencio.
Il CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la accion de futela estd consagrada como un mecanismo
excepcional y subsidiario, cuyo procedimiento es preferente y sumario,
idoneo para solicitar a través del mismo, la proteccion de los derechos
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accion u
omision.

2. El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, regulado a través de la Ley 1755 de
2015; y consiste en la facultad de toda persona “(...) a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Sobre el particular, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sentencia T-077 de 2018, reiterada en T-400 del mismo
ano, que el contenido normativo del derecho fundamental de peticion,
debe entenderse en los siguientes términos:

(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
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framitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su competenciaq,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas. (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los términos para dar respuesta, ha
establecido el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que “(...) toda peticién deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)"; por su parte, el articulo 5.°
del Decreto 491 de 2020, amplié el termind para resolver las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la emergencia sanitaria,
siendo actualmente de 30 dias.

3. Descendiendo al caso concreto, y con independencia de que el
actor no hubiese cumplido el requerimiento que el despacho le efectud,
surge evidente la radicacion de la peticidon cuya respuesta pretende, en
tanto la entidad accionada reconocid su contenido, y manifestd que esta
fue respondida una vez se admitio la accidn constitucional.

Al respecto, tengase en cuenta que la Secretaria de Transito de Puerto
Colombia, el pasado 21 de diciembre, luego de haberse admitido la
presente accion de amparo, dio respuesta a la solicitud del accionante, en
la que se atendié de forma clara, precisa y congruente su peticion.

Alli, se le indicé que no era posible acceder a su solicitud de
prescripcion, ya que los 3 anos que al respecto contempla la legislacion,
hacen referencia al término que tiene la administracidon para expedir y
nofificar el mandamiento de pago una vez se profiere la orden de
comparendo, término que fue correctamente atendido por la Secretaria de
Transito y Transporte de Puerto Colombia.

Respecto de la eliminacion y/o exoneracion del pago de la multa, se
le indicd su improcedencia, ya que ello solamente sucede ante la
cancelacion total de la multa, o ante una causal fundada que justifique la
desvinculacién del proceso contravencional.

Finalmente, en cuanto a la revocatoria del mandamiento de pago, se
le puso de presente que contra la orden de apremio solo proceden las
excepciones que taxativamente en la Ley, no siendo la reclomada una
figura procedente contra el mandamiento.

4. En vista de lo anterior, estamos ante la figura que la jurisprudencia
ha denominado hecho superado, asi lo senalo la Corte Constitucional en
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sentencia T-312 de 2016:;

la situacion que se presenta cuando, durante el trdmite de la accion de
futela o de su revision eventual ante la Corte Constitucional, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias existentes al
momento de interponer la accidn se transformaron y por lo tanto la parte
accionante ha perdido el interés en la satisfaccion de su pretension o ésta
no puede obtenerse, pues la situacion en principio informada a través de la
tutela, ha cesado.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido el hecho
superado dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela, lo
que permite suponer que la satisfaccion de las pretensiones devino de una
conducta positiva por parte de la persona o entidad demandada en orden
a garantizar los derechos del accionante

5. En conclusion, habida cuenta de que lo pretendido con esta
accidén de tutela era obtener respuesta al derecho de peticidon formulado
por el accionante, y que la misma fue ofrecida en el frdmite de esta
instancia, se constata entonces que la reclamacion suplicada perdid
eficacia, porlo que carece de sentido impartir alguna orden.

Asi lo ha senald la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC6887-2020 al indicar que

(...) la tutela pierde su fuerza «bien porque cesd la conducta violatoria, dejé
de tener vigencia o aplicacién el acto que vulnerd el derecho, o se realizé
la actividad cuya omision constituia desconocimiento del mismoy, por lo que
como «se pierde el motivo del amparo, de ahi que no tendria objeto impartir
alguna orden, porque aquella caeria en el vacio. Ante este panorama, el
juzgador no puede mds que declarar la carencia de objeto de la actuacidn
constitucionaly (CSJ STC 21 jun. 2012, rad. 00121-01; citada en CSJ STC2539-
2016, 2 mar. 2016, rad. 2016-00355-00) (negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al estar acreditado que se atendid de fondo la
peticion cuya respuesta se deprecaba, se negard el amparo ante la
carencia de objeto de la sUplica invocada.

ll. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, fransformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Noftifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz. De no
formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
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de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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