Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00912-00.
Accionante: Sandra Milena Gonzdlez Londono.
Accionada: Capital Salud EPS-S.

Tramite: Accion de tutela.

Procede el despacho aresolver la accién de tutela que Sandra
Milena Gonzdlez Londono interpuso contra Capital Salud EPS-S, tfrdmite
en el que se vinculd al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la
Secretaria Distrital de Salud, a Audifarma S.A., Audifarma Bogotd y all
Juzgado 50 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
esta ciudad.

. Antecedentes

a. La Pretension.

Solicité la accionante la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud, a una vida digna y a la seguridad social, los
cuales estima vulnerados por Capital Salud EPS, al no autorizarle y
suministrarle sin  cobro alguno el medicamento denominado
“ADALIMUMAB 100MG/1ML OTRAS SOLUCIONES”, el cual le fue prescrito por su
meédico fratante el 1° de septiembre de 2020, con una frecuencia de
administracion de cada 15 dias y una duracion de tratamiento de 6
meses, para un total de 12 canfidades farmacéuticas.

Pretende, en consecuencia, que se le amparen las garantias
superiores descritas y se ordene a la EPS accionada autorizarle y
enfregarle el medicamento anotado sin costo alguno, y ademas pidid
que a futuro su entidad prestadora de salud le autorice y garantice
todos los servicios médicos que le sean ordenados por sus galenos
tratantes, en aras de salvaguardar su vida, salud e integridad fisica.

b. Hechos que anteceden a la accidn de tutela.
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Sandra Milena Gonzdlez Londono cuenta con 46 anos de edad
y se encuentra afiliada a Capital Salud EPS en el régimen subsidiado
desde el 1° de abril del ano 2011, de acuerdo a su historial médico
padece de la enfermedad “ESPONDILITIS ANQUILOSANTE”, la cual es
tratada por su médico con la medicina denominada “ADALIMUMAB”.

El pasado 1° de septiembre el reumatdlogo de la afiliada le
prescribid el mencionado medicamento, el cual debia aplicarse cada
15 dias durante 6 meses, sin embargo, segun lo expresado por la
tutelante, su EPS solo le suministrd la dosis correspondiente al mes de
octubre, enconfrdndose pendiente la de septiembre, noviembre y
diciembre del ano que transcurre, asi como aqguellas de los meses de
enero y febrero del proximo ano.

La dfiliacda precisé que al acercarse al dispensador de
medicamentos de su EPS, se le exige un copago por valor de $219.450
pesos, como requisito para la entrega de la dosis mensual del
medicamento, monto que no se le exigiod en el pasado y que no estd
en la capacidad de asumir, pues carece de recursos econdmicos,
prueba de ello es que se encuentra afiliada al régimen subsidiado en
salud.

Agregd que requiere el medicamento en cuestion, pues éste
forma parte del tfratamiento dispuesto por su médico tratante para el
manejo de la patologia que la aqueja y sin él su diagndstico no
mejorard.

c. Trdmite Procesdal

i. Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2020, se admitio
la accidn de tutela y se dispuso la notificacion de la accionada para
que ejerciera su derecho de defensa y confradiccion, ademdas se
estimd necesario vincular al trdmite al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, ala Secretaria Distrital de Salud, a Audifarma S.A. y a Audifarma
Bogotd (Folios 43 y 44 del expediente digital de tutela).

ii. Asi mismo, mediante proveido del 1° de diciembre de los
corrientes, se estimd necesario vincular al framite tutelar al Juzgado 50
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad
(Folios 177 y 178 del expediente digital de tutela).

ii. Capital Salud EPS por conducto de apoderado general, senald
que respecto de los servicios médicos reclamados por la actora, ésta
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interpuso otfra accion constitucional, la cual es de conocimiento del
Juzgado 50 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de
Bogotd, proceso en el cual se surtid la etapa de confradiccion y se
encuentra para fallo de primera instancia, por tanto, indicd que la
accionante incurrid en temeridad, como quiera que ofro Juez se
encuentra tframitando una solicitud de amparo de igual contenido a
la que ocupa la atencidon de esta oficina judicial.

En lo que respecta al medicamento solicitado por la accionante
y con relacion a los copagos y cuotas de recuperacion, la entidad
promotora de salud indicdé que la medicina fue debidamente
autorizada, sin embargo, la usuaria se encuentra en nivel 2 del Sisbén,
porlo que no estd exenta de cobros, lo cual no varia en consideracion
a su condicioén social o a su diagndstico médico, en concordancia con
lo dispuesto en la Resolucion 5857 del ano 2018.

Precisé que las personas del nivel 2 del Sisbén, en adelante,
deben pagar como maximo el 10% de lo que cueste el respectivo
servicio, en todo caso, si durante el ano un afiliado es atendido varias
veces por una misma enfermedad o evento, la suma de todos los
copagos que cancele debe ser maximo de medio salario minimo
mensual vigente, y si es atendido por distintas enfermedades o eventos
durante el ano, la suma de todos los copagos que cancele no puede
ser superior a un salario minimo mensual vigente. Puntualizd en que la
afiliada no ha elevado solicitud alguna tendiente a actualizar la
encuesta Sisbén que se le practicéd en el ano 2010 (Folios 95 al 103 del
expediente digital).

iii. EI Ministerio de Salud manifesté que el medicamento solicitado
por la accionante en el escrito de tutela denominado “ADALIMUMAD”,
se encuentra incluido en el anexo 1 de la Resolucion 3512 del 26 de
diciembre de 2019 “porla cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios
en Salud con Cargo a la Unidad de Pago por Capitacién”, por ende, es
obligacion de la EPS a la que se encuentra dfiliada la paciente
suministrarle la medicina, por estar estd incluida en el Plan de
Beneficios en Salud.

En lo que respecta a los copagos y cuotas moderadoras, |la
cartera de salud precisd que deben atenderse las disposiciones del
artficulo 187 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 0260 del 4 de febrero
de 2004, puntualizando en que la Ultima norma hace mencion a los
servicios sujetos al cobro de copagos y las respectivas exclusiones
(Folios 81 al 94 del expediente digital de tutela).
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iv. La Secretaria de Salud senald que Capital Salud EPS debe
adelantar de manera perentoria el frdmite para la prestacion del
servicio médico solicitado por la accionante, el cual se encuentra
debidamente justificado en la orden del médico fratante, lo anterior
bajo criterios de oportunidad y calidad, acorde con lo estipulado en
el Decreto 019 de 2012 expedido por la Presidencia de la Republica, y
en cumplimiento al numeral 3.12 del arficulo 3° de la Ley 1438 de 2011,
en concordancia con el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 (Folios 166
al 172 del expediente digital).

v. Audifarma S.A., como operador logistico en la entrega de
medicamentos de las EPS e IPS, senald que consultados sus registros,
dispensd el medicamento solicitado por la accionante en los meses
de enero a marzo, mayo, agosto y septiembre del ano que avanza, y
a la fecha Capital Salud no ha reportado mds autorizaciones para
proceder con la entrega de la medicina a la usuaria. Hizo énfasis en
que la compania no tiene injerencia en temas relacionados con la
emision de autorizaciones médicas, pues ello desborda su objeto
social, por ende, es la EPS la que debe encargarse de organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion de los servicios de
salud de los usuarios (Folios 69 al 79 del expediente digital).

vi. El Juzgado 50 Penal Municipal con Funciéon de Confrol de
Garantias de esta ciudad, remitié a este estrado copia de ofro escrito
de tutela presentado por la aqui accionante contra Capital Salud EPS,
el pasado 6 de noviembre, asi mismo, allegd copia del fallo proferido
en el asunto adiado 23 de noviembre de 2020 (Folios 183 al 198 del
expediente digital).

l. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accion de tutela cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o quebrantados por la accidon u omision de
una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo las
condiciones especificamente previstas en el decreto que Ia
reglamento.

Dicho esto, iniciard el despacho por analizar si hubo temeridad
en la accion de tutela que se analiza.
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El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, senala que existe
temeridad cuando, “sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces
o tribunales”, por lo cual “se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas
las solicitudes”.

En torno al tema, la Corte Constitucional en la sentencia T-883
del ano 2001, senald que para que exista temeridad en la interposicion
de una accidn de tutela, deben concurrir los siguientes elementos: (a)
identidad factica en relacion con otra accion de tutela; (b) identidad
de demandante, en cuanto la otra accidn de tutela se presenta por
parte de la misma persona o su representante; (c) identidad del sujeto
accionado; y (d) falta de justificacion para interponer la nueva
accion.

Analizados dichos requisitos de cara a lo ocurrido en el presente
Ccaso, se tiene lo siguiente:

Conforme al material probatorio que integra el diligenciamiento,
la accionante Sandra Milena Gonzdlez Londono, antes de interponer
la accion de tutela que nos ocupa el 20 de noviembre pasado (Fol. 15
Exp. Digital), interpuso el 6 de noviembre de la misma anualidad, ofra
accién de similares caracteristicas a la presente, cuyo conocimiento
fue asignado al Juzgado 50 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de esta ciudad, despacho que la admitié mediante el
mismo dia de su recibo y la falld mediante decision adiada 23 de
noviembre de 2020, como consta a folios 184 al 198 del expediente
digital.

Sin embargo, aunque a primera vista ambas acciones de tutela
parecieran iguales, en la medida que fueron interpuestas por la aqui
accionante contra su EPS (Capital Salud), y se relacionan con la no
enfrega por parte de esta Ultima del medicamento de nombre
“ADALIMUMAD” que le fue prescrito a la usuaria el 1° de sepfiembre
hogano (Folios 8 al 14 y 184 al 189 del Exp. Digital), las solicitudes
difieren en un punto, y es que en la accion de tutela que conocid el
Juzgado penal, la actora no se quejo por el cobro del copago o cuota
de recuperacion que le exige su EPS para la enfrega efectiva de la
medicacion.

Por lo anterior, si bien es cierto, el fallo emitido por el Juzgado de
la especialidad penal acogid las pretensiones de |la tutelante enlo que
respecta a la entrega del medicamento por parte de su EPS, no lo es
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menos, que nada dijo frente alos copagos o cuotas de recuperacion,
por ser un tema que la actora no puso sobre la mesa, y que solo vino
a exponer en la presente accion.

Asi pues, se encuentra descartada una conducta temeraria por
parte de la senora Gonzdlez Londono, pues como se analizd, no
concurre el presupuesto de identidad factica que exige dicha figura,
aunado a que existe justificacion para que la actora haya interpuesto
una segunda accioén de tutela frente a su ente asegurador en salud, y
es que la negativa frente a la entrega de la medicacion persiste, pero
esta vez justificado en el no pago de la cuota de recuperacion.

Superado el punto, y con relacion a la salud como derecho

fundamental, la Corte Constitucional tiene entendido que “la sola
negacion o prestacion incompleta de los servicios de salud es una violacién del
derecho fundamental, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y
justiciable mediante accidon de tutela™

Ahora bien, en nuestro pais la atencidn en salud tiene
determinados atributos, como lo son la accesibilidad, oportunidad,
seguridad, pertinencia, continuidad y satisfaccion del usuario.

A la luz del atributo de continuidad que debe guiar la practica
del servicio de salud, entendido como la posibilidad que fiene el
usuario para hacer uso de los diferentes servicios médicos, la

Corporacion Constitucional ha expresado que “...quien tiene a su cargo
la proteccion de la salud no obra legitima ni constitucionalmente, cuando
compromete por sus actos u omisiones, la continuidad del servicio y la eficiencia
del mismo™2.

Ahora bien, en la Sentencia T-388 de 2012, la Corte
Constitucional analizé el tema de las cuotas moderadoras y copagos
y los casos en los que procede su exoneracion, precisando lo siguiente:

“El articulo 187 de la ley 100 de 1993 establecié que los usuarios
“estardn sujetos a pagos compartidos, cuotas moderadoras y deducibles”
para acceder a los beneficios contenidos en los planes de salud. Los valores
a cancelar tienen la finalidad, por una parte, “racionalizar el uso de servicios
del sistema” y, por otra, “complementar la financiacion del plan obligatorio
de salud”. Ademds, la norma en comento determina que “en ningun caso
los pagos moderadores podrdn convertirse en barreras de acceso para los
mdads pobres”. Por lo tanto, con el propdsito de “evitar la generacion de
restricciones al acceso por parte de la poblacion mads pobre, tales pagos

1 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2000, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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para los diferentes servicios seran definidos de acuerdo con la estratificacion
socioecondmica”.

7.1. Sobre el particular, en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad del articulo referido, esta Corporacidon recalcd la
prohibicién de que los pagos compartidos y las cuotas moderadoras
puedan convertirse en un obstdculo para el acceso a los servicios de
salud“l, En este sentido, la Corte senald que “cuando una persona no tiene
los recursos econdmicos para cancelar el monto de dichas cuotas, la
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud y, en el caso
en que éstos se requieran con urgencia, se pueden ver afectados algunos
derechos fundamentales, los cuales deben ser proteqgidos teniendo en
cuenta su primacia frente a cualquier otro tipo de derecho 3. Aun asi, “es
claro que si bien el sistema se fundamenta en el principio de solidaridad y
con base en este se cobran los copagos y cuotas moderadoras, también es
cierto que se aplica el principio de equidad vy si el cobro de los mismos
afectala salud, el minimo vital y la vida digna de los usuarios, se deben dejar
de aplicar las normas que permiten dichos recaudos, con el fin de
salvaguardar derechos superiores”[#4],

7.2. En sumaq, la jurisprudencia constitucional concluyd que las cuotas
moderadoras y [0s pagos compartidos son necesarios para el sostenimiento
del sistemal#], pero "no pueden convertirse en una barrera para que las
personas que no cuentan con los recursos economicos para cubrirlas
puedan recibir un tratamiento médico, de tal manera que de existir una
controversia alrededor de este asunto, ésta debe dirimirse a favor de Ia

proteccién de los derechos fundamentales, 4 (Subrayado fuera del texto).

Y mds adelante agregd:

“..la jurisprudencia de la Corte ha construido un precedente
conforme al cual se establecen las hipodtesis en que debe eximirse al afiliado
de realizar los pagos compartidos y cuotas moderadores. Estos casos son:
“(i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico
carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de los pagos
moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio
de salud deberd asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100%
del valor“dl y (i) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la
capacidad econdémica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la
erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad
encargada de la prestacion deberd brindar oportunidades y formas de
pago al afectado, para lo cual podrd exigir garantias adecuadas, sin que
la falta de pago pueda convertirse en un obstdculo para acceder a la
prestacion del serviciol*’l. No obstante, “se encuentran por fuera de esta
hipdtesis las personas que tienen la capacidad econdmica para asumir el
valor de la cuota moderadora y la capacidad para realizar efectivamente
el pago antes de recibir el servicio requerido, puesto que en estos eventos
dicha cuota no constituye un obstdculo para acceder al servicio médico, lo
que hace improcedente el amparo por via de tutela.” 50"


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-388-12.htm#_ftn50
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En linea con los precedentes jurisprudenciales analizados y
descendiendo al caso concreto, tenemos que la accionante Sandra
Milena Gonzdlez Londono padece de la enfermedad “ESPONDILITIS
ANQUILOSANTE”, y para su manejo el galeno tratante le prescribio el 1°
de septiembre del ano que avanza el medicamento denominado
“ADALIMUMAB 100MG/IML OTRAS SOLUCIONES”, con una frecuencia de
administracion de cada 15 dias y una duracion de tratamiento de é
meses, para un total de 12 cantidades farmacéuticas.

Segun lo expresado por la tutelante, al acercarse al dispensador
de medicamentos de su EPS, se le exige un copago por valor de
$219.450 pesos, como requisito para la entrega de la dosis mensual de
la medicina, monto que no se le exigid en el pasado y que no estd en
la capacidad de asumir, pues carece de recursos econdmicos.

Al pronunciarse frente a la solicitud amparo, Capital Salud EPS
indicd que ha cumplido con el deber de autorizar la medicacion que
le ha sido ordenado a la paciente por su médico tratante, sin
embargo, dado que la usuaria pertenece al nivel 2 del Sisbén, no estd
exonerada de cobros, situacidn que no varia en consideraciéon a su
condicién social o a su diagndstico médico.

Sin embargo, lo expuesto por la mencionada entidad promotora
de salud, raya con la linea jurisprudencia analizada
precedentemente, a partir de la cual los copagos no pueden
convertirse en un obstdculo para el acceso a los servicios de salud, y
en el caso particular la promotora del amparo fue enfdtica en senalar
gue no cuenta con recursos econdmicos para solventar el pago que
se le exige para la entrega de la medicinag, y claramente alaluz de lo
expuesto porla Corte Constitucional, la incapacidad econdmica para
asumir el valor de los copagos, constituye una de las hipdtesis para
eximir del cobro a un dfiliacdo que requiere con urgencia un servicio
meédico.

Asi pues, el hecho de que la actora pertenezca al régimen
subsidiado en salud como “CABEZA DE FAMILIA™ y @ sU furno exponga que
no cuenta con el dinero necesario para asumir el copago para la
entrega del medicamento que le fue prescrito para apaliar los efectos
de la enfermedad que la aqueja, son razones contundentes y
suficientes para que este estrado ordene a la EPS accionada exonerar
de pago a la afiliada por la enfrega del fGrmaco “ADALIMUMAB”.



Rad. 11001-41-89-066-2020-00912-00.

Lo anterior se refuerza, con el hecho de que la Entidad
Promotora de Salud Accionada pese a conocer de primera mano la
informacion de su afiliada, no haya expuesto razones de peso de tipo
econdomico diferentes a la clasificacion en la que se encuentra la
usuaria en el sisbén, pera soportar su negativa en la exoneracion de
los copagos, sumado a que es deber del juez de tutela presumir la
buena fe de la promotora del amparo y suponer la veracidad de sus
reclamos respecto a su situacion econémica.

Ahora bien, para el despacho resulta sumamente cuestionable,
que las dosis de medicamento que le fueron entregadas a la afiliada
para los meses de agosto y septiembre de 2020, no le hayan generado
costo alguno, como se observa a folios 76 y 79 del expediente digital
de tutela, pero para las entregas de dosis siguientes, se le esté
exigiendo a la afiliada asumir el costo de copago, el cual para una
persona que afirma carecer de recursos econdmicos constituye una
suma considerable (Fol. 7 Exp. Digital).

Asi las cosas, como quiera que el actuar la EPS accionada estd
poniendo en riesgo garantias superiores de la accionante e
impidiéndole acceder a servicios farmacéuticos indispensables para
preservar su salud, el amparo serd concedido Unicamente en lo que
respecta a exonerar a la afiliada del costo de los copagos por la
entrega del medicamento “ADALIMUMAB 100MG/ 1ML OTRAS SOLUCIONES".

En lo que respecta al fratamiento integral exigido por la actoraq,
el mismo serd negado, en la medida que no constituye una prestacion
clinica definida y especifica para el manejo de una determinada
enfermedad, y adoptar determinaciones en materia salud abstractas
e imprecisas resulta improcedente, en la medida que no armoniza con
los fines puntualisimos de la accion de tutela.

lll. Decisidn

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bobotd, transformado fransitoriamente en Sesenta y Seis
de Pequenas Causas y Competencias MUltiples, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Amparar los derechos fundamentales ala salud y ala
seguridad social de Sandra Milena Gonzdlez Londono, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Ordenar a Capital Salud EPS-S que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, autorice y vele por la entrega efectiva a la afiliada
Sandra Milena Gonzdlez Londono, del medicamento denominado
“ADALIMUMAB 100MG/1ML OTRAS SOLUCIONES”, el cual le fue ordenado por
su médico fratante el 1° de septiembre de 2020, exonerando a la
usuaria del copago o pago compartido para su suministro.

Cabe senalar, que la entrega de la medicina deberd realizarse
enla cantidad y periodicidad dispuesta por el galeno tratante, acorde
con las formulas médicas expedidas para tal fin, y descontando
aqguellas entregas de farmacos que pudieron realizarse antes de la
interposicion del amparo.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 27
del decreto 2591 de 1991, Capital Salud EPS-S deberd acreditar el
cumplimiento de lo aqui ordenado.

CUARTO.- Negar el tfratamiento integral solicitado por la actoraq,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Exonerar de responsabilidad frente al caso objeto de
estudio, a las enfidades y autoridades vinculadas oficiosamente.

SEXTO: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio
mads expedito y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales, y de
no formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(oalla Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ



