Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00977-00

Accionante: FABIO NELSON VOLVERAS SALAZAR

Accionado: BANCO DE BOGOTA Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
Tramite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela FABIO NELSON
VOLVERAS SALAZAR promovié contra BANCO DE BOGOTA Y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A.

L. ANTECEDENTES

1. La pretension.

Solicita el accionante la proteccion de su derecho fundamental de
peticion, el cual considera vulnerado por el Banco de Bogotd, al no dar
respuesta a la solicitud por el presentada el pasado 12 de junio de 2020.

En consecuenciaq, solicitdé que se ordene a Banco de Bogotd y Seguros

de Vida Alfa, (i) dar respuesta a su solicitud; (i) que se le ordene dar
cumplimiento a la normatividad establecida para acceder al pago por
pérdida de la capacidad laboral y (ii) que se compulsen copias a la

Superintendencia Financiera y al Ministerio de la Proteccion Social para que
inicien las investigaciones del caso.

2. Hechos gue anteceden a la tutela.

El accionante el 12 de junio de 2020 radicé ante el Banco de Bogotd
una peticion a través de la cual informaba que radicaba el acta de la Junta
Médico Laboral a través de la cual, segun explicdé en tal escrito, se
establecié que contaba con una incapacidad del 64.36%. La finalidad de
la radicacion de tal documento, segun se desprende de la lectura conjunta
del escrito y la tutela, era hacer efectiva una pdliza de seguros, a efectos de
que la entidad aseguradora cancelara un crédito que el actor adquiridé con
la entidad bancaria en mencion.

A pesar de que, en un principio denuncié que el Banco accionado no
le habia dado respuesta, posteriormente indicd que si se la dio, pero que
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con ella se vulnerd su derecho a la igualdad, porque segun la afirma, en
otras ocasiones la pdlizas si se han hecho efectivas.

3. Trdmite procesal.

Mediante auto del 7 de diciembre, se admitié la accidon de futela y se
dispuso la noftificacion de las accionadas para que ejercieran sus derechos
de defensa y contradiccion.

3.1 El Banco de Bogotd, indicd que en el presente asunto se ha
configurado el hecho superado, al haber suministrado una respuesta integra
al accionante.

Senald que el 12 de junio del 2020, sin elevar ninguna solicitud, el
accionante manifestd radicar Acta de la Junta Médico Laboral,
comunicacion a la que el 24 de julio de 2020 se dio respuesta, informando
al peticionario que una vez hechas las consultas pertinentes con Seguros de
Vida Alfa SA, se establecid que la reclamacion se habia presentado de
manera incompleta, siendo entonces necesario que el mismo radique ante
la aseguradora, y no ante la entidad bancaria, los documentos que
acrediten el siniestro invocado. (ff. 201-204).

Asi mismo refiere, que contrario a lo senalado por el accionante, no se
ha radicado ninguna peticion adicional o solicitud de reconsideracion.
Finalmente, aduce que en el presente caso hay temeridad, foda vez que
ante el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Bogotd, en el expediente
2020-00371, se tramitd y decidid una accion de tutela presentada por el
accionante sobre los mismos hechos, con las mismas pretensiones e
involucrando a las mismas partes.

3.2 Seguros de Vida Alfa S.A. guardd silencio.

3.3 Ante la manifestacion de la entidad bancaria accionada, se
libré comunicacion al Juzgado 25 Civil Municipal de esta ciudad a efectos
de que remitiera copia del fallo que alli se emitid.

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
la accion de tutela estd consagrada como un mecanismo excepcional y
subsidiario, cuyo procedimiento es preferente y sumario, idéneo para
solicitar a través del mismo, la proteccidon de los derechos cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualguier accidon u omisiéon.

El derecho fundamental de peticidén estd consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Politica, regulado a través de la Ley 1755 de 2015; vy
consiste en la facultad de toda persona “(...) a presentar peticiones
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respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Sobre el particular, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sentencia T-077 de 2018, reiterada en T-400 del mismo
ano, que el contenido normativo del derecho fundamental de peticién,
debe entenderse en los siguientes términos:

(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
framitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacidon de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas. (negrilla fuera de texto)

En cuanto a los términos para dar respuesta, ha establecido el articulo
14 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que “(...) toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)"; por su parte, el articulo 5.°
del Decreto 491 de 2020, amplié el termind para resolver las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la emergencia sanitaria,
siendo actualmente de 30 dias.

Descendiendo al caso concreto, sea lo primero verificar la ocurrencia
de la temeridad senalada por parte del Banco accionado, para ello, es
necesario tener en cuenta que segun lo senala el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, aquella se configura “Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accidn de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales (...)", incluyendo como
consecuencia de ello que “(...) se rechazardn o decidirdn desfavorablemente
todas las solicitudes”.

De los elementos aportados al trdmite constitucional, se observa que
el Juzgado 25 Civil del Circuito conocio de la accion de tutela! que con
anterioridad promovid el actor contra de Banco de Bogotd, en la que
solicitaba que se resolviera la peticion que le radicd a efectos de que se
declarara la ocurrencia del siniestro amparado, y, en consecuencia, se
procediera al pago del crédito que con dicha institucion habia adquirido.

Ahora, a pesar de que en el presente tramite, el capacite de
pretensiones es similar al que conocié el Juzgado 25 Civil Municipal de esta

! Rad. 11001-40-03-025-2020-00371-00
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ciudad, pues fambién solicitd la emision de la respuesta a la peticion y, ante
la ocurrencia del siniestro, el pago del crédito por parte de la aseguradora,
lo cierto es que los hechos que aqui se presentan difieren de la anterior
peticidon, pues mientras alld no se habia emitido respuesta, lo cierto es que
en este trdmite la misma ya se emitio, y la inconformidad de aquel radica
con ella, de la que afirma, surge la vulneracion del derecho a la igualdad.

Sin embargo, lo cierto es que tal inconformidad no da lugar a la
vulneraciéon invocada, pues la entidad bancaria fue clara en informar al
actor que las reclamaciones a efectos de materializar la pdliza de seguros
debian realizarse ante Seguros de Vida Alfa SA. Aclardé que el Banco es
ajeno a la referida entidad aseguradora, pues son dos personas juridicas
diferentes, y finalmente le explicd que, al recibir su comunicacion, se puso
en contacto con la aseguradora, y ésta le indicdé que la reclamacion se
encontraba incompleta. Ante tal situacion la entidad bancaria le explico al
promotor los canales que la aseguradora habilitd para radicar ese tipo de
solicitudes y, ademds de ello, le expresd qué documentos debia radicar.

Debe tener en cuenta el actor, que tal manifestacion de ninguna
manera genera la vulneracion del derecho de peticion, y mucho menos el
de igualdad, pues, en cuanto al primero, debe recordarse que, presentada
una solicitud por parte de un ciudadano, lo obligatorio para la entidad
vinculada con ésta es emitir una respuesta de fondo, clara y congruente, lo
gue en el presente caso se cumplio.

Y frente a la segunda garantia, mucho mds evidente la falta de
fundamento de la acusacidén del actor, pues, contfrario a lo que éste
considera, la enfidad bancaria no denegd el pago de la pdliza, solamente
le informd que la reclamacion al respecto se habia presentado incompleta,
luego, es su deber, a efectos de lograr una respuesta definitiva frente a la
configuraciéon oportuna del siniestro y la efectividad del contrato de seguros,
proceder a complementar su reclamacion, claro estd, ante la entidad
correspondiente. Ahora, en fratdndose del derecho fundamental igualdad,
mucho mds importante era que el actor, con el fin de lograr la proteccion
que al respecto invocd, acreditara un trato diferencial injustificado
proveniente de las entidades accionadas, lo que evidentemente no ocurrid,
pues la queja que alrespecto se elevd no fue mds que una mera afirmacion,
pues no se indicd ni mucho menos acreditd a qué ciudadanos -que se
encuentren en igual condicion que la del tutelante- se les hubiese dado un
trato distinto.

Visto de ese modo el asunto, evidente es la improsperidad del nuevo
reclamo del actor, por lo que se procederd a emitir su negativa.

ll. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
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de Bogotd, tfransformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NIEGA el
amparo solicitado.

Notifiquese a las partes por el medio mds expedito y eficaz. De no
formularse impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la noftificacion

de esta decision, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez
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