Rama Judicial del Poder Piibfico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., nueve (?9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00948-00.
Accionante: Stefany Yeraldyn Moreno Obando.
Accionada: Medicall Talento Humano S.A.S.
Trdmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que
Stefany Yeraldyn Moreno Obando interpuso contra Medicall
Talento Humano S.A.S., frdmite en el que se vinculd al Ministerio de
Salud y a la EPS Salud Total.

.  Antecedentes

a. La pretension.

La accionante solicitd la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por su
empleadora, al no darle respuesta a la peticion que le elevo el 16
de octubre del ano que avanza.

Pretende, en consecuencia, que se le ampare la garantia
superior descrita y se ordene a la convocada darle una respuesta

satisfactoria a su solicitud.

b. Hechos que anteceden a la accidn de tutela.

1. La actora relatdé que el 25 de agosto de presente ano
sufrid un accidente de trdnsito que le ocasiond una fractura de
clavicula, por lo que tuvo que ser incapacitada hasta comienzos
del pasado mes de noviembre.
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Senald que tan pronto ocurrid el accidente dio aviso a su
empleador y le hizo llegar las incapacidades con los soportes
requeridos para su trdmite, sin embargo, al recibir el salario del
mes de agosto de los corrientes, advirtid toda una serie de
imprecisiones en los valores liquidados, los cuales van desde
errores en la liquidacion de la incapacidad, omisidn de rubros que
segun su dicho deben canceldrsele, mayores descuentos por
seguridad social, indebida liquidacidon y pago de horas exiras, no
pago de auxilios pactados en el contrato, ambigledades en el
monto de su salario base, entre otros aspectos.

Por lo anterior, el 16 de octubre de 2020 radicd una solicitud
ante su empleador, a efectos de que éste ajustara el ejercicio
liguidatorio de sus incapacidades y demds valores que integran
su salario con base a la normatividad vigente, con el fin de que su
siguiente desprendible de ndémina refleje las correcciones
pertinentes y todos aquellos valores que a su juicio debe percibir
de acuerdo a la Ley y al contrato celebrado con la compania.

Sin embargo, senald que la accionada emitidé una respuesta
preliminar a su derecho de peticion, en la que le informd que se
encontfraba adelantando las validaciones y gestiones pertinentes
en su caso, a efectos de poder darle una respuesta de fondo, la
cual le haria llegar en un plazo no mayor al doble del término
legalmente establecido a partir del recibo de la comunicacion,
atendiendo lo dispuesto en el Decreto 491 del 28 de marzo de
2020.

La accionante, inconforme con dicho comunicado elevo
un nuevo pronunciamiento ante la compania accionada, en el
que senald que las normas invocadas por la tutelada solo
pretendian dilatar una respuesta a sus reclamos, por lo que se
ratificd en los puntos expuestos y exigid un pronunciamiento de
fondo y expedito entorno a su caso, pero informd que a la fecha
de interposicion del amparo no ha recibido respuesta al derecho
de peticion.
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c. Trdmite procesal

Mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2020, se
admitid la accidon de tutela y se dispuso la notificacion de la
empresa accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
confradiccion, aunado a que se considerd pertinente vincular al
trdmite al Ministerio de Trabajo y Salud Total EPS (Fls. 59 y 60 del
expediente digital de tutelq).

i. Medicall Talento Humano S.AS., a fravés de su
Representante Legal, senald que ala fecha no existe fundamento
juridico que soporte las peticiones de la accionante, por cuanto
el derecho de peticion que alude en la solicitud de amparo, fue
debidamente resuelto mediante comunicado del 2 de diciembre
de los corrientes, el cual le fue remitido a la petente tanto a la
direccion fisica informada en la petficibn como a su correo
electronico, por lo que puntualizd en que la presente accidon
carece de objeto y por ende no estd llamada a prosperar (Folios
75 al 130 del expediente digital de tutela).

i. ElI Ministerio de Trabajo solicitd la declaratoria de
improcedencia de la accidon de tutela con relacion a la cartera
de frabajo, por falta de legitimaciéon por pasiva, toda vez que la
entidad no es ni fue empleadora de la accionante, lo que implica
gue no existe ni existid un vinculo de cardcter laboral entre la
demandante y el Ministerio, y por lo mismo, no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar
a que haya ausencia de responsabilidad por parte del ente
Ministerial bien sea por accidén u omisién, en la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental que invoca la actora (Folios
131 al 140 del expediente digital).

iii. Salud Total EPS indicd, que de acuerdo a las pretensiones
de la accionante en el escrito tutelar, la respuesta al derecho de
peticion no se encuentra en cabeza de la entidad promotora de
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salud, sino en la empresa que funge como empleadora de la
actora, por tanto, existe falta de legitimacion en la causa por
pasiva a su favor. Sin embargo, informd que la senora Moreno
Obando presenta tres incapacidades por un total de 80 dics,
contados desde el 26 de agosto al 13 de noviembre de 2020, Ias
cuales se encuentran liquidadas y pagadas por medio de giro
electronico a nombre de Medicall Talento Humano S.AS., el
pasado 26 de noviembre (Folios 152 al 156 del expediente digital
de tutela).

Il. Consideraciones

1. El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidon de tutela cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten amenazados o quebrantados por la accion
U omision de una autoridad publica o de un particular en las
sifuaciones y bajo las condiciones especificamente previstas en el
decreto que la reglamento.

En relaciéon al derecho de peticidn, cuya proteccion solicita
la accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la
Constitucion Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte
Constitucional ha emitido mdltiples pronunciamientos, entre los
gue se encuentra la sentencia T-574 de 2007, a través de la cual
precisé el alcance del referido derecho y advirtid que su
satisfaccion solamente se logra con una respuesta que cumpla
con la totalidad de los requisitos que a continuacion se enlistan:
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“i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado; i) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

Ahora bien, ademds de lo anterior, la jurisprudencia
constitucional también ha advertido que si en el tfrascurso de una
accién constitucional la vulneracion o el agravio denunciado
deja de existir, el objeto de la proteccion constitucional se
desvanece, dando lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional o explicé en la
sentencia T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da
cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela
y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

Pues bien, verificado lo anterior de cara a la respuesta
emitida por la accionada, salta a la vista la negativa de la accidn
de amparo como pasa a explicarse.

La senora Stefany Yeraldyn Moreno Obando presentd el 16
de octubre de 2020 un derecho de peticidon ante su empleador
Medicall Talento Humano S.A.S., con el fin de que esta sociedad
se pronunciara frente a diversas inconsistencias que hallé en la
liguidacion de su salario correspondiente al mes de agosto de los
corrientes (Folios 2 al 9 del expediente digital de tutela).

El 26 de octubre pasado Medicall Talento Humano S.A.S.,
se pronuncid de manera preliminar frente a la solicitud de la
accionante, indicdndole que se encontraba estudiando su caso
y que le daria una repuesta definitiva en un plazo no mayor al
doble del término legalmente establecido para responder, ello
con apoyo en lo previsto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticidon, en concordancia con el arficulo 5° del
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Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, que amplio el término para
atender las peticiones durante la vigencia de la emergencia
sanitaria generada por el Covid-19, la cual valga precisar fue
ampliada por el Gobierno Nacional hasta el 28 de febrero del
ano proéximo (Fol. 10 del expediente digital de tutela).

Aplicando los preceptos normativos descritos al caso
analizado, se tiene que la empresa tutelada contaba con 30 dias
para resolver la peticion que le presentd la empleada y aqui
accionante el 16 de octubre de 2020, término que expird el
pasado 1° de diciembre, sin embargo, la compania optd por
hacer uso de la extension del término para responder con apoyo
en las mencionadas normas.

Fue asi, como antes que culminara el lapso inicial para
emitir una respuesta, la accionada le informd a la peticionaria
gue no resolveria su solicitud en el plazo ordinario, sino que le daria
una respuesta definitiva en un lapso no mayor al doble del
inicialmente previsto, entendido éste como el término ampliado
por el decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en otras palabras, le
responderia antes de 60 dias contados a partir de la recepcion de
la peticion, lo cual es totalmente vdlido a la luz de normatividad
expuesta.

Sin embargo, la sociedad accionada no hizo uso de la
totalidad de término anotado, por el contrario, al dia 31 hdabil
contabilizado desde la presentacion de la peticion, respondid la
misma mediante comunicado adiado 2 de diciembre de 2020, el
cualremitié ala petente tanto de manera fisica como electronica
segun lo informado en el escrito de defensa.

A efectos de verificar lo expuesto por la parte accionada,
este Despacho efectud el rastreo de la correspondencia con el
numero de guia suministrado por representante legal de Medicall
Talento Humano S.AS., y corrobord que la entrega fisica de la
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respuesta a la actora se materializdé el 3 de diciembre pasado
(Folios 80, 163 y siguientes del expediente digital de tutela).

Ahora bien, la empresa accionada allegd al plenario copia
de la mencionada respuesta, la cual obra a folios 108 al 127 del
expediente digital de tutela, y una vez revisada se fiene que
cumple con los presupuestos para inferir que la tutelada respectod
el derecho fundamental de peficion de la senora Moreno
Obando, en la medida que le suministré una respuesta oportuna,
de fondo, clara, precisa, congruente y con una notificacion
eficaz.

No obstante, debe recordarse que el hecho de que el
contenido de la respuesta dada a la peticionaria no satisfaga sus
infereses, no comporta una fransgresion a la garantia
fundamental de peticidn, pues tal y como se ha decantado
jurisprudencialmente, el respeto por tal derecho no implica
otorgar una respuesta favorable a lo solicitado, sino emitir un
pronunciamiento que cumpla con la totalidad de los requisitos
para tener por satisfecho el nicleo esencial del derecho de
peticion.

En punto a ello, la Corte Constitucional ha precisado lo

siguiente: “la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. (...) Debe recordarse que es diferente el derecho
. (Subrayado del Juzgado).

de peticién al derecho a lo pedido’*

Asi pues, como quiera que en el franscurso de éste trdmite
se acredito la satisfaccion del derecho cuya proteccion reclamo
la accionanate, en la medida que su empleador le respondid en
debida forma la peticion adiada 16 de octubre de 2020, el
Despacho negard el amparo constitucional por hecho superado,
sin que sea necesario pronunciamiento adicional.

I Corte Constitucional, Sentencia T-058 DE 2018, Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo.
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lll. Decision

Por lo expuesto, la suscrita Juez Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NIEGA el amparo constitucional solicitado, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

Noftifiquese la presente decisidon a las partes e intervinientes
en el presente tradmite y, de no formularse impugnacion dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Cetaie A
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ



