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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00874-00.
Accionante:  Carlos Enrique Olave Fighetti
Accionado: Comunicacioén Celular S.A. Comcel S.A.
Trdmite: Accioén de tutela.

Procede el despacho a resolver la accion de tutela que Carlos
Enrique Olave Fighetti interpuso contra Comunicacion Celular S.A. Comcel
S.A., compania que se identifica con la marca Claro.

. Antecedentes

a. La Pretension.

Deprecd el accionante la proteccidon de sus derechos fundamentales
de peticidon y debido proceso, los cuales considera vulnerados por la
compania convocada, al no responderle la solicitud que elevd el 9 de
octubre de los corrientes a fravés de correo electronico, relacionada con la
portabilidad de lalinea telefénica prepago nimero 301-639-95-04.

Pretende, en consecuencia, que se amparen las garantias superiores
descritas y se ordene a la empresa accionada contestar de fondo y de

manera congruente su derecho de peticion.

b. Hechos que anteceden a la accién de tutela.

El senor Carlos Enrique Olave Figheti posee tres (3) lineas telefonicas
con el operador de telefonia moévil Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.,
(314-4653307, 300-2090404 y 301-6399504), respecto de las cuales ha
solicitado portabilidad a ofro operador, sin embargo, solamente respecto
de dos de ellas ha recibido respuesta, lo que afirma solo ocurrié con ocasion
de la interposicion de una accidn de tutela.
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De acuerdo alo indicado por el actor, con las respuestas que recibid
por parte de Claro frente a las mencionadas peticiones, solo le fueron
resueltos los interrogantes planteados en los numerales 6 y 7 de la peticion
adiada 9 de octubre de 2020, la cual origind esta queja constitucional,
empero el resto de los cuestionamientos, incluida la solicitud de portabilidad
Nno han sido disipados.

Agrego, que requiere que la convocada responda de fondo todos
los puntos expuestos en su solicitud, pues ya frascurrid el término de 15 dias
con el que contaba para suministrarle una respuesta acorde con lo previsto
enlalLey 1755 de 2015.

c. Trdmite Procesal

i. Mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2020, se admitio la
accidén de tutela y se dispuso la notificaciéon de la accionada para que
gjerciera su derecho de defensa y contradiccion (Fol. 44 del expediente
digital de tutela).

Asi mismo, se requirid al tutelante para que allegara al trdmite copia
de las peticiones anteriores presentadas ante claro, las respuestas recibidas
por parte de la compania y el fallo de tutela al que hizo mencién en su
solicitud de amparo.

i. En respuesta al requerimiento, el tutelante allegd la documental
visible a folios 56 a 66 del expediente digital de tutela.

iii. Por su parte, Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., (Claro), se
pronuncioé frente a la accidon por conducto de su representante legal, quien
senald que el tutelante incurridé en temeridad, pues interpuso ofra accidon de
tutela idéntica a la que nos ocupa. Asi mismo, expuso que existe cosa
juzgada constitucional, pues el Juzgado que conocid de la ofra solicitud de
amparo se pronuncid frente ala vulneracion que aqui se denuncia.

Adicionalmente, la accionada precisé que ha dado respuesta a
todas peticiones elevadas por el tutelante, muestra de ello es que el 5 de
noviembre de 2020, contestd de fondo la peticion recibida por parte del
senor Olave Fighetti el 14 de octubre del mismo ano, y lo enteré en debida
forma del pronunciamiento. Asi mismo, acatando lo ordenado por el
Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conftrol de Garantias al interior
de la accidn de amparo numero 2020-00133, contestdé la peticidon
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presentada por el accionante el 7 de octubre de 2020, cuya respuesta fue
notificada electronicamente al usuario, por lo anterior, indicd que la
empresa accionada no ha puesto en riesgo ni ha afectado ninguna de las
garantias fundamentales del accionante, siendo improcedente al accion
incoada (Folios 78 al 87 del expediente digital de tutela).

II. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accidon de tutela cuya finalidad se encamina
a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccidon de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
qguebrantados por la accidén u omisidon de una autoridad publica o de un
particular enlas situaciones y bajo las condiciones especificamente previstas
en el decreto que la reglamenté.

En relacion al derecho de petficion, cuya protecciéon solicita el
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucidon Politica,
lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional ha
emitido multiples pronunciamientos, enfre los que se encuentra la sentencia
T-574 de 2007, a través de la cual precisé el alcance del referido derecho y
advirtid que su satisfaccion solamente se logra con una respuesta que
cumpla con la totalidad de los requisitos que a contfinuacion se enlistan:

“I] ser oportuna; ii] resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticién.”

En linea con lo anadlizado y descendiendo al caso concreto, de
entrada salta a la vista la negativa de la accidn por las razones que pasan
a explicarse.

Tanto para el momento de la interposicion de la tutela (9 de
noviembre de 2020) como para la fecha de emisidn de este fallo, el término
con el que cuenta la compania de telefonia movil accionada para
responder el derecho de peticion del actor adiado 9 de octubre de los
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corrientes, alin no ha vencido, ello en consideracién a que una de las
medidas de urgencia tomadas por el Gobierno Nacional en el marco de la
emergencia sanitaria generada por el Covid-19, fue la concerniente a la
ampliacion del término para responder derechos de peticion, por lo que
toda peticion debe resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion, salvo fratdndose de solicitudes de documentos o consultas ante
autoridades en relaciéon con la materias a su cargo’.

De manera que, como la peticion fue remitida electréonicamente a
Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A., (Claro) el 9 de octubre del ano que
avanza, el término para que dicha compania responda expiraria tan solo
hasta el proximo 25 de noviembre, sin embargo, la futela fue interpuesta el
pasado 9 de noviembre, es decir al dia 19 del lapso de 30 dias anotado.

Asi pues, salta la vista lo prematuro que resultd el presente recurso de
amparo, y ello da lugar a concluir, que el actor interpuso la accidén sin que
existiera vulneracion a sus derechos fundamentales, lo que conlleva a la
negacion de la misma.

Ahora bien, es importante precisar que a diferencia de lo expuesto
por la empresa accionada, en este caso no se evidencia ni una conducta
temeraria por parte del tutelante Carlos Enrique Olave Fighetti, ni la
configuracion de la cosa juzgada constitucional, pues si bien el actor
intferpuso ofra accién de tutela antes de presentar la que nos ocupa, esa
tuvo como propdsito obtener respuesta a las peticiones de fecha 7y 14 de
octubre de 2020 relacionadas con la portabilidad de las lineas telefénicas
314-4653307 y 300-2090404, mientras que el presente recurso tutelar se
encamind a que el operador respondiera la peticidon del pasado 9 de
octubre concerniente a la portabilidad de la linea 301-6399504, entre otros
aspectos.

Visto de ese modo el asunto, y a pesar de que no se ha incurrido en
un proceder temerario, en el presente caso se torna necesario denegar la
proteccion constitucional, toda vez que este mecanismo de accion se ha
ejercido de manera prematura.

lll. Decision

I Articulo 5° del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en concordancia con el articulo 1° de la
Resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020 proferida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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Por lo expuesto, la suscrita Juez Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional
solicitado, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
fallo.

Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mds expedito
y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales, y de no formularse
impugnaciéon dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase
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