Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00824-00.
Accionante: Catalina Buitrago Reyes
Accionadas: DESPEGAR COLOMBIA SAS
Trdmite: Accion de Tutela

Procede el despacho a resolver la accion de tutela que Catalina
Buitrago Reyes promovié contra DESPEGAR COLOMBIA SAS, trdmite al que
se ordend vincular a la Superintendencia de Industria y Comercio y a Copa
Airlines SA.

l. Antecedentes

a. La Pretension

La accionante solicitd que se ampare su derecho fundamental de
peticion el cual considera vulnerado por Despegar S.A, al no darle respuesta
a la solicitud que presentd el “24 de agosto de 2020".

Solicita en consecuencia, que se ordene a la accionada dar
contestacion a las pretensiones incoadas en la mencionada solicitud.

b. Hechos que anteceden a la accién de tutela

Indico la promotora que el dia 23 de octubre de 2019 realizdé una
compra a la empresa DESPEGAR COLOMBIA SAS por dos vuelos a la ciudad
de Cancun - México, y cuyo valor correspondia a un total de $2'119.660
pesos m/cte.

Senald que para el dia 11 de abril del ano que cursa, procedid a

realizar la cancelacion del vuelo a causa de las medidas que adoptd el
Gobierno Nacional por el Covid-19.
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Con el fin de materializar la devolucion del dinero, y luego de varias
conversaciones infructuosas, el 24 de agosto de 2020 radico un “derecho de
peticion” en que elevo la correspondiente solicitud, y ademds de ello anexd
la certificacion de la cuenta bancaria donde habria de materializarse la
devolucion.

Advierte que, a pesar del tiempo trascurrido, no ha recibido
respuesta, razon por la que considera vulnerado su derecho fundamental

de peticion.

c. Trdmite Procesal

Por auto del 27 de octubre de 2020 se admitid la presente accidn de
tutela y se ordend la noftificacion de la accionada y las entidades vinculadas
a efectos de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

d. Respuesta de las entidades convocadas.

i. La Superintendencia de Industria y Comercio solicitdé su
desvinculacion dentfro del presente tramite, por falta de legitimacion por
pasiva y por inexistencia de vulneracion a derechos fundamentales
atribuibles a la entidad en mencion.

Senala que, los ciudadanos tienen a su disposicion acciones
jurisdiccionales en caso de considerar que sus derechos como consumidores
estdn siendo vulnerados, y que para el efecto su interposicion puede ser
ante un juez o ante la misma Superintendencia.

Y que siendo, asi las cosas, entraria la Superintendencia de Industria
y Comercio a conocer del asunto.

ii. Hasta el momento de emitirse la presente decisidon, no se recibid
respuesta de parte de la entidad accionada ni de Copa Airlines S.A

Il. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidn u omisidn de una autoridad
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publica o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones
especificamente previstas en el decreto que la reglamenté.

En relacion al derecho de peticion, cuya proteccion solicita la
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion Politica,
lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional ha
emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia
T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del referido derecho y
advirtié que su satisfaccion solamente se logra con una respuesta que
cumpla con la totalidad de los requisitos que a continuacidn se enlistan:

i) ser oportuna; ii] resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.”

En linea con lo analizado y descendiendo al caso concreto, de
enfrada, se advierte la prosperidad de esta accidon, por las siguientes
razones:

En primer lugar debe senalarse que la accionada no hizo ninguna
manifestacion frente al requerimiento hecho por el Despacho en auto del
27 de octubre de 2020, en tanto guardd silencio durante el término de
traslado de la accidon de tutela, por lo que se tendrdn por ciertos los hechos
del escrito de tutela, a voces de lo establecido en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991 que senala: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Y, en segundo lugar, se encuentra acreditado el ejercicio del
derecho de peticion, pues a folio 8 y siguientes obra el documento
contentivo de la solicitud a la que hace referencia la promotora, la que
valga decir, fue remitida a las  direcciones  electrénicas
datosdespegar@despegar.com, as-viagjes+1wif8fixadf@despegar.com,

emails@mm.despegar.com, alertas+d@emails.despegar.com,

micuenta@despegar.com.
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Dominios que deben entenderse de propiedad de la entidad
accionada, pues ademads de que respecto a algunos, en el expediente obra
constancia de conversaciones cruzadas entre la accionante y la enfidad
accionada, los ofros no fueron desconocidos por esta Ultima, quien valga
decir, bien pudo hacerlo durante el término que el Despacho le otorgd para
el efecto de ejercer su derecho de defensa y confradicciéon, el que valga
decir, estd plenamente garantizado, en tanto la noftificacion de esta accion,
se hizo a la direccion de notificacion judicial registrada en el Certificado de
existencia y Representacion.

Desde esa perspectiva, se advierte que debe protegerse el derecho
invocado, pues no hay evidencia de que la peticionada haya dado las
explicaciones acerca de porqué es o no viable acceder a lo pretendido, 1o
cual comporta una violacion del nicleo esencial del derecho de peticion!.
Y, ello es asi, pues una resolucion puntual relacionada con el derecho
mencionado, debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y congruente con
lo solicitado, a mds de ser puesta en conocimiento del interesado, en los
términos de los arts. 23 de la C.N., y la Ley 1755 de 2015, de lo contrario se
incurre por el destinatario de la solicitud, en su vulneracion.

En consecuencia, sin ser necesario realizar pronunciamiento
adicional se acogerd la solicitud de amparo, ordenando a Despegar S.A
que de manera inmediata responda de fondo, en forma clara, precisa y
congruente la peticidon que elevd Catalina Buitrago reyes.

7

Ill. Decision

Por lo expuesto, la suscrita Juez Ochenta y Cuatro (84) Civil Municipal
transformada transitoriamente en la Juez Sesenta y Seis (66) de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. - Conceder la tutela al derecho fundamental de peticion
en favor de Catalina Buitrago Reyes, el que ha sido vulnerado por DESPEGAR
COLOMBIA SAS, conforme a lo expuesto en la parte moftiva de esta
providencia.

1 Sentencia T-426 de junio 24 de 1992 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, se Ordena a
DESPEGAR COLOMBIA SAS que a fravés de su Representante Legal o quien
haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
noftificacion de este fallo, conteste de fondo, en forma clara, precisa, de

manera congruente y con una notificacion real y efectiva, el derecho de
peticion presentado el 24 de agosto de 2020 por Catalina Buitrago Reyes.

Tercero. - DESPEGAR COLOMBIA SAS a fravés de su Representante
Legal o quien haga sus veces, en cumplimiento de lo establecido en el
arficulo 27 del decreto 2591 de 1991, deberd informar a este estrado sobre
el acatamiento de la anterior orden.

Cuarto. - Comuniquese |o aqui resuelto a todos los intervinientes por el
medio mds expedito y eficaz, priviegiando el uso de medios digitales.

Quinto. - De no formularse impugnacion contra esta decision dentro
de los fres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d54c3e19acf8f64958720e4a0a297027a2d9fabb274740cdé15368bed2ea2290
Documento generado en 06/11/2020 12:57:34 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



