Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion:  11001-41-89-066-2020-00773-00.

Accionante: Maria Yaneth Ramirez Carreno

Accionadas: Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias — PROTECCION S.A

Trdmite: Accion de Tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que Maria
Yaneth Ramirez Carreno promovid confra Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias — PROTECCION S.A., framite al que se ordend vincular
a LATAMSEC SECURITY LTDA., al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES (SISTEMA DE CERTIFICACION
ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS — CETIL)

l. Antecedentes

a. La Pretension

La accionante solicitd que se ampare su derecho fundamental de
peticion el cual considera vulnerado por la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia — PROTECCION S.A., al no darle respuesta a la solicitud
que presento el 9 de septiembre de 2020 alas 8:25 A.M", en |as instalaciones
de Latamsec Security Ltda.

Solicita, en consecuencia, que se ordene a la accionada dar
contestacion a las pretensiones incoadas en la mencionada solicitud dentro
de las 48 horas siguientes a la noftificacion del fallo de tutela y asi mismo
remita a este Despacho copia del acto administrativo (sic) a traves del cual
se resuelve su peticion.

b. Hechos que anteceden a la accién de tutela

Indico la promotora que el 9 de septiembre del ano en curso por
medio de apoderado judicial, radicé derecho de peticion ante la aqui
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accionada, con el fin de obtener copia del acto administrativo de su
pension de vejez, solicitando que denfro de la misma se incluyeran los
formularios de fraslado a todas las Administradoras de Fondos de Pensiones,
historia laboral actualizada y simulaciéon de la pension de vejez, junto con la
liguidacion provisional y/o definitiva del bono pensional y saldo de la cuenta
de ahorro individual.

Advierte que, a pesar del tiempo trascurrido, no ha recibido
respuesta, razén por la que considera vulnerado su derecho fundamental

de peticion.

c. Trdmite Procesal

Por auto del 9 de octubre de 2020 se admitio la presente accion de
tutela y se ordend la noftificacion de la accionada y las entidades vinculadas
a efectos de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

d. Respuesta de las entidades convocadas.

i. La parte accionada PROTECCION S.A, manifestd que el apoderado
de la parte accionante radicé derecho de peticion y que mediante
comunicado del 8 de octubre de 2020 dio respuesta a la solicitud de la
accionante, la cual fue remitida al Dr. Ronald Stevenson Cortes Munoz,
abogado de la parte accionante, por medio de empresa de mensajeria a
la direccion senalada en el documento de peticion visto a folio 5y a su
correo electronico.

Siendo, asi las cosas, solicita al Despacho se deniegue la accién de
tutela por la carencia del objeto. Para probar lo expuesto por la entidad,
allega copia de la respuesta a la solicitud elevada con los respectivos
documentos solicitados (folio 63 al 96).

ii. En cuanto al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico en su oficina
de Bonos Pensionales, solicité el rechazo de la accion de tutela por falta de
competencia y que se ordenara la remision del proceso al juez del circuito.
Esta senald que ella responde por liquidacion, emision, expedicion,
redencion, pago o anulacion de bonos pensionales o cupones de bonos
pensionales a cargo de la Nacion, indicando que, de acuerdo a lo
anteriormente senalado, la accidn de tutela resultaria improcedente por
cuanto ésta no ha vulnerado ningun derecho fundamental alguno a la aqui
accionante.
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Asi mismo senald que el reporte de la informacién relacionada a los
bonos pensionales, estdn a cargo de las administradoras de pensiones y que
son ellas las encargadas de recopilar toda la informacién laboral de los
afiliados, debidamente verificadas y confirmadas, y no el emisor del bono,
porque asi lo ha senalado expresamente el articulo 20 del Decreto 1513 de
1998 modificado por el Decreto 1748 de 1995 en su articulo 48 y 52.

En tercerlugar, expone la improcedencia de la acciéon constitucional
para exigir el reconocimiento, emision y/o pago de bonos pensionales,
porque éste no puede ser utilizado para obtener el reconocimiento de
derechos de cardcter econdmico y que en reiteradas manifestaciones la
Corte Suprema de Justicia ha aclarado que la accién de tutela no se
consagro para la garantia de los derechos sociales o econdmicos de orden
legal, pues el constituyente senald que ésta accion constitucional estd para
la proteccion de los derechos fundamentales.

También refiere que la accidén de tutela no puede convertirse en un
instrumento que facilite pretermitir procedimientos legales y requerimientos
establecidos en el ordenamiento juridico.

Finalmente senala el procedimiento que debe adelantar la senora
Maria Yaneth Ramirez Carreno para obtener la emision de su bono
pensional. Concluyendo entonces con la solicitud del desistimiento de las
pretensiones contenidas en la tutela, en lo que tiene que ver con la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y en
consecuencia se proceda a declarar la improcedencia de la accion de
tutela.

ii. Hasta el momento de emitirse la presente decision, no se recibid
respuesta de las demds entidades vinculadas.

Il. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidn u omisidn de una autoridad
publica o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones
especificamente previstas en el decreto que la reglamenté.
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En relacion al derecho de peticidn, cuya proteccion solicita la
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion Politica,
lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucidon. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional ha
emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia
T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del referido derecho y
advirtid que su satisfaccion solamente se logra con una respuesta que
cumpla con la totalidad de los requisitos que a continuacioén se enlistan:

“I] ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticién.”

Ahora bien, la Corte Constitucional también ha indicado que el
propodsito de la accidn de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, sin embargo,
cuando la situacidén de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde su razén de ser, dando lugar a su improcedencia por hecho
superado, en tanto bajo estas condiciones, innecesaria e ineficaz se tornaria
cualqguier orden judicial’.

Asi lo ha destacado la H. Corte Constitucional en la sentencia T-612
de 2009, donde senalod:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da
cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela
y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

Acorde con los argumentos esbozados y descendiendo al caso
concreto, tenemos que la accionante, por medio de apoderado, se

! Corte Constitucional T-358 de 2014 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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lamenta porque la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Protecciéon S.A a la fecha de la formulacion de esta accién, no le habia
dado respuesta a la solicitud elevada el dia 9 de septiembre de 2020, no
obstante, visto el documento obrante a folio 59 electréonico del plenario y
todos los documentos allegados junto a este, evidencia el Despacho que el
reclamo constitucional elevado por la actora a través de apoderado
judicial ha sido atendido, configurdndose con ello la cesacion de dicho
agravio.

Al respecto, téngase en cuenta que de la documental anotada en
precedencia se exifrae que la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A, dio respuesta a la solicitud elevada por la
accionante el 9 de septiembre del ano que cursa. Este Despacho al valorar
la comunicacion remitida por dicha entidad, evidencid que aquella
safisface los presupuestos de orden legal, en tanto otorga una solucién
congruente con lo solicitado, fue puesta en conocimiento del petficionario
(folio 95) y, ademds, estuvo acompanada de los anexos solicitados por el
extremo demandante.

Téngase en cuenta al correo electronico remitido al apoderado de
la accionante, lo que valga precisar ocurrid el 13 de octubre de los
corrientes, se acompand la documentacion que registra en el expediente
de la senora Maria Yaneth Ramirez Carreno, se adjunté copia de los
formularios de dafiliacion a fodas las administradoras de fondos de pensiones,
la historia laboral actualizada y la proyeccion pensional.

Ademds de ello se acreditd que la respuesta y sus anexos fue
remitida a la peticionaria, pues se allegd pantallazo que da cuenta que el
13 de octubre de 2020 alas 10:00 am se remitido dicha informacién al correo
electronico ronaldstevensoncortes@gmail.com, Ultimo que coindice con

aquel suministrado por el apoderado de la accionante en el presente
tramite, quien valga decir, en conversacion sostenida el dia de hoy con una
de las integrantes de este estrado judicial, corrobord a este Despacho la
recepcion efectiva de tales documentos, y aseguré que con aquellos
entendia resuelta la peticion que formuld su representada.

En consecuencia, sin mds consideraciones por ser innecesarias, se
negard el amparo invocado por la accionante, en virtud de las razones
anteriormente expuestas.

lll. Decision
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd fransformada transitoriamente en la Juez Sesenta y Seis
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta ciudad,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, NIEGA el amparo solicitado.

NOTIFIQUESE Ia presente decisidon a las partes por el medio mds
expedito y eficaz y, de no formularse impugnaciéon dentro de los fres (3) dias
siguientes a la nofificacidon, REMITASE el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese
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