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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-007 50-00.
Accionante: Freida Jesenia Ochoa.
Accionada: Factor Humano Outsoursing S.A.S.
Trdmite: Accion de futela.

Procede el Despacho aresolver la accion de tutela que Freida
Jesenia Ochoaq, interpuso contra la empresa Factor Humano
Outsoursing S.A.S.

I Antecedentes

a. La pretension.

La accionante solicitd la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por Ia
sociedad accionada, al no darle respuesta a la peticion que le elevd
el pasado 2 de septiembre.

Pretende, en consecuencia, que se ampare la garantia superior
descritay se ordene ala convocada darle una respuesta satisfactoria

a su solicitud.

b. Hechos gue anteceden la accidn de tutela.

La accionante asegurd que sostuvo una relacion laboral con
Factor Humano Outsourcing S.A.S., a fravés de un contrato a término
indefinido, sin embargo, sus funciones con la compania cesaron el 19
de marzo de 2020 debido a la pandemia.

Senald que el 3 de abril del ano que avanza recibid en su
cuenta bancaria un depdsito de parte de la convocada por valor de
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$125.000 pesos, equivalente al tiempo que labord antes de ser
refirada del cargo, no obstante, aun se le adeudan $387.730 pesos
por concepto de comisiones.

Agregd que no recibid por parte de la que fuera su empleadora
copia del contrato laboral, ni desprendible de ndmina para efectos
de liguidacion, y mucho menos la carta de retiro ni otro documento
relativo a su despido, lo cual le ha impedido acceder al auxilio al
cesante a fravés de su caja de compensacion.

PrecisO que, en vista de lo anterior, en reiteradas ocasiones
solicitd la cuenta de su liquidacion y los documentos relacionados
con su vinculo laboral a la accionada, a través de correos
electronicos dirigidos al area de gestion humana de la compania, e
incluso presentd un derecho de peticion con el fin de obtenerla suma
de dinero que se le adeuda y la mencionada documental, pero la
empresa se niega a pronunciarse sobre su caso.

c. Trdmite procesal

i. Mediante auto de fecha 5 de octubre de 2020, se admitid la
accioéon de tutela y se dispuso la notificacion de la accionada para
que ejerciera su derecho de defensa y confradiccion, aunado a que
se estimo pertinente vincular al frdmite tutelar al Ministerio de Trabajo
y a la Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio (Folio 30 del
expediente digital de tutela).

ii. Factor Humano OQutsoursing a través de su representante
legal, senald que dio respuesta a la peticion elevada por Freida
Jesenia Ochoa en un comunicado que le fue remitido a su direccion
electronica, porlo que a su juicio la accion de amparo debe negarse
por carencia actual de objeto o hecho superado.

Anadid que la accionante no fue trabajadora de la compania
ni subordinada de la misma, por lo que en principio no estaba en la
obligacion de responder su peticion, sin embargo, resolvid la misma
explicando lo pertinente a la peticionaria (Folios 73 al 75 del
expediente digital de tutela).
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ii. El Ministerio de Trabagjo solicitd que se declare la
improcedencia de la accidén de tutela en su favor, por falta de
legitimacion por pasiva, teniendo en cuenta que no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre la accionante y la entidad,
lo que da lugar a que haya ausencia de responsabilidad por parte
del Ministerio, bien sea por accidén u omision, frente a la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental que invoca la tutelante (Folios 53
al 61 del expediente digital de tutela).

iv. La Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio por
conducto de apoderada, senald que la senora Freida Jesenia Ochoa
se postuld al Mecanismo de Proteccion al Cesante del Decreto
Legislativo 488 del 27 de marzo de 2020, a través del sitio web
www.agenciadeempleocolsubsidio.com/agenciavirtual €l dia 17 de albril de 2020

y la solicitud quedd radicada bajo la postulacidon nimero 159640.

No obstante, realizada la validaciéon pertinente con sus fuentes
de informacion y en el sistema Asocajas, la accionante no cumple
con los requisitos para acceder al subsidio por emergencia, toda vez
que actualmente se encuentra afiliada a Colsubsidio en calidad de
trabajadora dependiente, con fecha de ingreso del 2 de marzo de
2017, por medio de la empresa “ALL MARKET PUBLICIDAD SAS”, la cual no
ha presentado novedad de retiro. Siendo asi las cosas, no se cumple
lo establecido por el Ministerio de Trabajo en el paragrafo del Articulo
2° de la Resolucion 853 del 30 de marzo de 2020, en el cual hace
referencia puntual a las personas que pueden recibir el subsidio al
desempleo (Folios 77 al 83 del expediente digital de tutela).

Il. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidn de tutela cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o quebrantados por la accidn u omision
de una autoridad publica o de un particular en las sifuaciones y bajo
las condiciones especificamente previstas en el decreto que la
reglamento.


http://www.agenciadeempleocolsubsidio.com/agenciavirtual
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En relacion al derecho de peticidon, cuya proteccion solicita la
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional
ha emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la
sentencia T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del
referido derecho y advirtidé que su satisfaccion solamente se logra con
una respuesta que cumpla con la totalidad de los requisitos que a
continuacion se enlistan:

“i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; i) ser puesta en conocimiento del
petficionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en und
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”

En linea con lo analizado y descendiendo al caso concreto,
salta a la vista la prosperidad del recurso de amparo por las razones
que pasan a explicarse.

Mediante derecho de peticidon fechado 2 de septiembre de
2020, remitido a fravés de una empresa de correos a la sociedad
Factor Humano Outsoursing S.A.S., Freida Jesenia Ochoa le solicité a
la compania pronunciarse sobre los siguientes puntos:

“1. Que FACTOR HUMANO OUTSOURCING atienda a su deber legal y
me suministre toda la documentacidn relativa a mi retiro o despido de la
compania.

2. Que FACTOR HUMANO OUTSOURCING ordene a quien
corresponda se efectlUe los depdsitos correspondientes a sumas
adeudadas por concepto de liquidacidon y comisiones.

3. Que FACTOR HUMANO OUTSOURCING me de cuenta detallada
del procedimiento que siguid en mi retiro o despido, de las personas y
dependencias que intervinieron en él asi como la justificacion del propio
procedimiento”.
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Al pronunciarse frente a esta accién de tutela, Factor Humano
Outsoursing S.A.S., por conducto de su Representante Legal, afimé
haber dado respuesta a la petende mediante un comunicado
remitfido a la direccion electronica informada por ésta, e incluso
senald haber remitido copia de dicho pronunciamiento a este
estrado judicial (Folios 74 y 75 del expediente digital).

No obstante, al plenario no se allegd la copia de la respuesta
anotada ni la constancia de que la misma fuera puesta en
conocimiento de la petente, elementos sin los cuales no puede
tenerse por satisfecho el objeto de la presente accion.

Notese que la sociedad tutelada solo aportdé  dal
diligenciamiento la respuesta a la presente solicitud de amparo, ello
puede corroborarse con la copia del mensaje de datos visible a folio
73 del expediente digital, en el que solo se aprecia como archivo
adjunto el documento denominado “contestacion juzgado yesenia”.

En punto a ello ha de recordarse que la satisfaccion del
derecho fundamental de pefticion depende tanto de otorgarle una
respuesta oportuna y de fondo al peticionario, como de notificarle de
manera cierta y efectiva su contenido.

Por ende, los argumentos defensivos del representante legal de
la accionada, de ninguna manera pueden suplir los adecuados
medios de conviccion que estaba en la obligacion de aportar al
expediente, con el fin de corroborar que en efecto respondid el
derecho de peticidon que le formuld la actora y la enteré en debida
forma de la respuesta.

Y como dichas pruebas no se aportaron al plenario, el amparo
necesariamente debe ser concedido, y como consecuencia de ello,
se ordenard a la sociedad accionada gque resuelva de fondo, en
forma clara, precisa, congruente y con una notificacion eficaz, la
peticion que le formuld Freida Jesenia Ochoa el 2 de septiembre de
los corrientes y la cual le remitid a fravés de oficina de correos (Folios
2,3y 11 del expediente digital de tutela).
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En este punto cabe senalar, que la accionante antes de
formular el mencionado derecho de peticidon ante la que afirma fue
su empleadora, le remitid tres correos electronicos exigiéndole un
pronunciamiento acerca de su desvinculacion laboral, los cuales no
fueron atendidos (Folios 4 al 6 de expediente digital de tutela), sin
embargo, los cuestionamientos alli expuestos fueron recopilados en
la peticion del 2 de septiembre de 2020, por ello solo se exigird a la
tutelada emitir respuesta frente a dicha solicitud.

Ahora bien, en el evento de que la respuesta que le sea
otorgada a la peticionaria no satisfaga sus intereses, desde ya se le
conmina a acudir ante el Juez Laboral a efectos de zanjar de manera
definitiva los conflictos de tipo laboral que posee con la empresa
accionada, pues es ese el fallador natural de ese tipo de pugnas.

Finalmente, no estd demds precisar que, de acuerdo a lo

expuesto por la Corte Constitucional, “la obligacién de resolver de fondo
una solicitud no significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino
el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticidn, es decir, se debe
emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique

necesariamente acceder a lo pretendido. (...) Debe recordarse que es diferente

el derecho de peticién al derecho a lo pedido™.
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Ill. Decision

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd transformado fransitoriamente en el Sesenta y
Seis de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. - Conceder el amparo invocado por Freida Jesenia
Ochoa a su derecho fundamental de peticion.

Segundo.- Ordenar a Factor Humano Outsoursing S.A.S., que @
través de su Representante Legal o el funcionario que corresponda,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-058 DE 2018, Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo.
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en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, resuelva de fondo, en forma clarag,
precisa, congruente y con una notificacion eficaz, la peticidon que le
formuld Freida Jesenia Ochoa el 2 de septiembre de 2020 y la cual le

remitid a través de oficina de correos.

Tercero. - Factor Humano Outsoursing S.A.S., en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, deberd
informar sobre el acatamiento de la anterior orden a este estrado.

Cuarto. - Comunicar |o resuelto a todos los intervinientes por el
medio mds expedito y eficaz, privilegiando el uso de medios digitales.

Quinto. - Contra ésta decision procede impugnacion formulada
dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion.

Sexto. - Si la decision no fuere impugnada, remitase el
expediente ala H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y CUmplase
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Valide éste documento elecirénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



