R
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00736-00.

Accionante: Jorge Luis Castaneda Cortés

Accionado: Compania de Vigilancia y Seguridad Privada
Alférez Ltda.

Tramite: Accién de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que Jorge Luis
Castaneda Cortés promovio la Compania de Vigilancia y Seguridad Privada
Alférez Ltda.

L. ANTECEDENTES

1. La pretension.

El ciudadano pretende el amparo de su derecho fundamental de
peticion, el cual considera vulnerado por la accionada, debido a que no
han dado contfestacion a la solicitud que les presentd el pasado 18 de julio,
a tfravés de correo electronico enviado a la  direccion
talentohumano@alferezltda.com.

En dicha comunicacion el accionante pretendié que se le otorgara
informacidn sobre el pago de su liquidacion laboral, sin embargo, afirma, “a
la fecha estd pendiente que se [lJe suministre mediante correo electronico
toda la informacidn solicitada en el mencionado literal A) del derecho de
peticion radicado de manera electronica™.

2. Trdmite procesal.

Mediante auto del primero 1.° de octubre, se admitié la accién de
tutela y se dispuso la notificacion de la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

2.1 La Compania de Vigilancia y Seguridad Privada Alférez Ltda.,
infformdé que no es cierto que el accionante solicitara en ejercicio del
derecho de peticidn el pago de sus prestaciones sociales (f. 38); ademds,
indicd que no existe vulneracion del derecho de peticién, ya que no habia
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presentado con anterioridad ninguna solicitud que permitiera inferir que
estaba haciendo uso de tal garantia, estimando que, por las condiciones
actuales, resultan insuficientes las comunicaciones realizadas a fravés de
medios electronicos (f. 39).

Por lo dicho, considerdé que no deben prosperar las pretensiones del
actor, toda vez que no han vulnerado el derecho fundamental que
reclama.

. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, la accidon de tutela estd consagrada como un mecanismo
excepcional y subsidiario, cuyo procedimiento es preferente y sumario,
idéneo para que los ciudadanos soliciten a través del mismo, la proteccién
de sus derechos, cuando estos resulten amenazados o vulherados por
cualquier accidén u omision.

2. El derecho fundamental de peticidon, estd consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, regulado a través de la Ley 1755 de
2015; y consiste en la facultad que tiene toda persona para “(...) presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

Sobre el particular, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sentencia T-077 de 2018, reiterada en T-400 del mismo
ano, que el contenido normativo del derecho fundamental de peticion,
debe enfenderse en los siguientes terminos:

(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
framitarias; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas. (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los términos para dar respuesta, ha
establecido el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que “(...) toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion

(.)".

LVMN



Rad. 11001-41-89-066-2020-00736-00.

Por su parte, el Gobierno Nacional a tfravés del Decreto 491 de 2020,
considerd, que por la situacion actual, el precitado término es insuficiente,
por lo que en el arficulo 5.° de dicho Decreto dispuso su ampliacion
qguedando asi: “Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion”

3. Desde tal punto de vista, descendiendo al caso concreto, con
fundamento en la documental que obra en el expediente, se advierte
claramente la vulneracion del derecho fundamental de peticion del
accionante pues ciertamente la entidad convocada no ha dado respuesta
a la solicitud que aquel le presento.

Del documento visto a folio 2 y 3 del expediente digital unificado, se
extrae que, en la mencionada peticion, el promotor del amparo demandd
de parte de la entidad accionada la entrega de los documentos enlistados
en el literal A, al paso que en también implord por el pago de la liquidacion
de sus prestaciones sociales.

Tal y como lo anuncia el promotor, el segundo punto de su peticion,
se encuentra satisfecho tdcitamente, pues la liquidacidon ya le fue
depositada. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de las peticiones
contenidas en el literal A de tal escrito, pues ademds de que no se ha
emitido pronunciamiento al respecto, tampoco se le han entregado los
documentos a los que alli hizo alusion.

Ahora bien, ha de advertiste que, contrario a lo que estima la enfidad
accionada, en el expediente si se encuentra probada la radicacion de la
mencionada solicitud, pues a folio 2 de la encuadernacion digital obra
constancia electronica que da cuenta que el 18 de julio de los cursantes, el
senor Castaneda Cortés la remitio al correo
talentohumano@alferezitda.com comunicacion a la que, ademds, se
adjuntaron dos archivos, el primero titulado “PETICION JORGE
CASTANEDA.pdf" y el segundo “SOLICITUD DE LIQUIDACION 09 JUNIO
2020,pdf".

De esa manerq, para el despacho no resulta acertado que la entidad
accionada manifieste que el promotor del amparo no probd la existencia
de su solicitud, o desconozca el radicado de la misma, pues en el
expediente se encuentra acreditado no solo la existencia de la mencionada
cuenta electrénica, sino su vigencia; al respecto, basta con revisar los actos
de notificacion de esta accidn, los que valga precisar, se agotaron en dicho
e-mail y, ademds de ello, de esa direccion electronica provino el
documento que contiene la defensa que la entidad accionada ejercid en
el presente tramite (f. 35)

Aunado a lo anterior, Alférez Ltda., sin soporte legal alguno, pretende
desconocer la efectividad de las comunicaciones electronicas, insinuando
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que las solicitudes radicadas a fravés de canales virtuales, resultan fallidas o
efimeras. Argumento, que, en modo alguno, puede contrariar mas a la
verdad, pues con el no solo se desconocen las disposiciones legales que han
desarrollado la garantia constitucional que hoy se reclama - derecho
fundamental de peticion, sino ademds de ello, repudia que, dada las
condiciones de aislamiento preventivo adoptadas por el Gobierno
Nacional, las comunicaciones radicadas por tales canales son en la
actualidad el medio mds eficaz para realizar todo tipo de actuaciones.

Al respecto senald la Corte Constitucional en sentencia T-013 de 2008
que:

[...] el derecho de peticion como mecanismo que garantiza
constitucionalmente el acceso de las personas a la administracion,
para obtener una respuesta oportuna y que satisfaga las
exigencias hechas de forma completa y congruente, en los plazos
que fija la ley, no puede limitarse mediante la exigencia de
exclusivos canales de comunicacion.

En esas condiciones los ciudadanos deben estar en posicion de
escoger, de acuerdo a sus posibilidades de acceso a un
computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de
peticion en documento fisico que se radica en las dependencias
de cada entidad, o a través de la pdgina Web correspondiente

Ahora bien, a pesar de que la empresa convocada en la respuesta
que ofrece a esta accion, adjuntdé documentacion que estdn relacionados
con la vinculacioén y desvinculacion del accionante a la compania, lo cierto
es que estos no son suficientes para exonerarlo de la obligacion de satisfacer
el derecho por el cual se origind el presente reclamo, pues téngase en
cuenta que no aportd prueba alguna que dé cuenta de la emisidon de una
respuesta que resuelva cada uno de los interrogantes que contiene el literal
A de la peticion, documento que en Ultimas es el unico con la virtualidad
suficiente para demostrar su proceder ajustado a derecho. Al respecto, vale
la pena aclararle, que lo senalado en esta accion no suple la informacion y
documentacién que debid suministrar al peticionario en la respuesta que es
su deber ofrecerle.

En ese orden de ideas, es importante recordarle a la accionada, que
el derecho de peticion debe satisfacerse sin que medie ningun obstdculo o
dilacion que deba soportar el interesado, como el hecho injustificado de no
haber recibido la solicitud, manifestacion que, en modo alguno, como ya se
explicd puede ser tenida por vdlida y mucho menos suple los requisitos de
una respuesta de fondo que atienda lo pedido.

Significa lo anterior, que conftrario a lo afimado por la Compania de
Vigilancia, si vulneré el derecho fundamental de peticion del actor,
comoquiera que, a la fecha de este proveido, no ha ofrecido respuesta
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alguna al petitum del tutelante, situacion que lleva a conceder el amparo
deprecado.

4, En consecuencia, por lo expuesto en precedencia, este
Despacho concederd la tutela del derecho fundamental de peticion de
Jorge Luis Castaneda Cortés vulnerado por la Compania de Vigilancia y
Seguridad Privada Alférez Ltda.

ll. DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd transformado transitoricamente en el Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de
peticion, solicitado por Jorge Luis Castaneda Cortés contra la Compania de
Vigilancia y Seguridad Privada Alférez Ltda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Compania de Vigilancia y Seguridad
Privada Alférez Ltda. que, en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, dé respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a la peticion radicada el pasado 18 de julio por Jorge Luis
Castaneda Cortés.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y
eficaz el contenido de esta decision, privilegiando el uso de medios digitales,
y, de no formularse impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12
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