Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D. C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

Bogotd, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00636-00.
Accionante: Blanca Inés Aldana Ochoa.
Accionada: Compensar EPS e Imevi IPS.
Tradmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que Blanca Inés
Aldana Ochoa, en nombre propio, promovid contra Compensar EPS e
Imevi IPS, trdmite en el que se vinculd a la Superintendencia Nacional de
Salud, y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — Adres.

l. ANTECEDENTES

1. La pretension.

Depreco la accionante la proteccion de los derechos fundamentales
a la salud y a la vida digna los cuales considera vulnerados por las
entidades convocadas al no asignarle cita para la realizacion del
procedimiento quirdrgico denominado “EXTRACCION DE CATARATA POR FACO +
L.I.O EN OJO DERECHO".

Pretende, en consecuencia, que se ordene a las entidades
accionadas asignar la respectiva cita para la readlizacion  del

procedimiento.

2. Hechos que anteceden la accidn de tutela.

Relatd la accionante que tiene 52 anos de edad y se encuentrq,
hace mds de 10 anos, dfiliada en calidad de beneficiaria de su esposo a
Compensar EPS [Folio 13].

Afirma que, a mediados del mes de mayo de 2020, fras presentar un
atagque de epilepsia, sintid que su vision disminuyd, por lo que fue valorada
por oftalmologia, especialista que -afirmo- le manifestd que presentaba
desprendimiento de retina y, por tanto, dispuso la necesidad de realizarle
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una intervencion denominada “EXTRACCION DE CATARATA POR FACO + L.I.O EN
OJO DERECHO".

Indicd que, la referida orden fue prescrita por el médico tratante
desde el 8 de junio del presente ano, sin embargo, han transcurrido mas de
tres meses sin que esta sea programada, situacidon que estima genera un
grave perjuicio en su vision, pues ante el diagnostico que le explicaron,
puede perder su vision.

3. Trdmite procesal

Mediante auto de 31 de agosto de 2020 se admitié la accidon de
tutela y se dispuso la notificacion de las accionadas para que ejerciera sus
derechos de defensa y contradiccion.

3.1. Compensar EPS afirmé que carece de legitimaciéon en la causa,
pues en lo que a ella respecta, autorizd el procedimiento ordenado por los
galenos de la accionante, sin que esté en sus manos el agendamiento, ya
que tal proceder es de competencia exclusiva de la IPS Imevi SAS. Relatd
que solicitd a la referida entidad que se le informara para cudndo estaba
programada la valoracion, empero no recibid respuesta de su parte, por lo
que solicita que se le ordene a la referida entidad que realice la programar
correspondiente.

3.2. Por su parte, Imevi IPS aclaré que a la accionante no se le
diagnodstico desprendimiento de retina, pues la valoracion clinica arrojé
“presencia de catarata cortical y subcapsular anterior y posterior mayor en
ojo derecho” andlisis que coincidié con el resultado de la ecografia ocular,
segun la cual habia un “posible drusen de cabeza de nervio Opftico, resto
sin alteraciones” y “Catarata Hipermadura Inftumescente que impide ver
fondo”. De esa manera, explica, que fue ante tal dictamen, y no el
alegado por la promotora, que el galeno ordend una “cirugia Extraccion
de catarata mediante facoemulsificacion mdas Implante de lente
intraocular en ojo derecho, bajo anestesia local controlada” advirtiendo
que su prioridad se daba, segun DISPONIBILIDAD, lo que quiere decir, que
no era inmediata como parecidé haber entendido la paciente.

Sin embargo, sostuvo que, ante la presentacion de la accion
constitucional, programaron las siguientes citas, con el fin de materializar la
intervencién requerida por la promotora:

a. El 12 de septiembre de 2020 alas 7:15 am serd valorada en pre-
anestesia.

b. El 16 de septiembre alas 11:00 am asistird a biometria oculary,

C. El 18 de septiembre de 2020 se practicard la cirugia requerida.
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Finalmente, afiimd que “(...) con el fin de comunicar la programacién
realizada, se realizé contacto via telefénica con el paciente, quien recibié y aceptod la
informacién”.

3.3. Por Ultimo, frente a la presente accion de tutela, Adres y la
Superintendencia Nacional de Salud alegaron la falta de legitimacion en
la causa por pasiva [Folios 65y 98].

. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accidn de tutela es un mecanismo de proteccion
sometido a un trdmite preferente y sumario, a tfravés del cual la ciudadania
puede lograr la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omision
de una autoridad publica o de los particulares en los casos especificos que
senalalaley.

2. Atendiendo la solicitud que aqui se eleva, necesario es
recordar que el derecho a la salud!, a pesar de estar incluido en el
arficulado que integra el capitulo 2 del Titulo Il de la Constitucion Politica,
ha sido reconocido por via jurisprudencial y legal como un derecho de
cardacter fundamental y autbnomo, cuya proteccion puede lograrse a
través de la accién de tutela, siempre que se cumplan los presupuestos
legalmente establecidos para el efecto.

De manera especifica, establece el articulo 1 de la ley estatutaria
1751 de 2015 lo siguiente:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e irenunciable en
lo individual y en lo colectivo. /| Comprende el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocidén, prevencién, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas”.

Ahora bien, desde mucho antes de que se expidiera la mencionada
ley, la jurisprudencia constitucional ha sido insistente en manifestar que
cualquier medicamento, fratamiento y/o procedimiento médico que se
ordene en ejercicio y desarrollo del derecho fundamental a la salud, debe
prestarse de manera oportuna, eficaz y con calidad, siguiendo siempre 10s
principios de solidaridad, eficiencia y universalidad, pue su ausencia pude
poner en grave peligro el proceso de recuperacion del paciente.

1 Articulo 49..
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3. Al paso de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
advertido que, si en el frascurso de una accion de tutela la
vulneracion o el agravio denunciado deja de existir, el objeto de la
proteccion requerida se desvanece, y se abre paso a un hecho
superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explicd en
la sentencia T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da
cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela
y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”. (Negrilla
intencional del Juzgado).

4, Pues bien, visto de ese modo el asunto surge de inmediato la
improsperidad del amparo constitucional solicitado, toda vez que a pesar
de que se encuentra acreditado que las enfidades accionadas, en un
principio no programaron la cirugia requerida por la promotora, lo cierto es
que dicha carga se cumplid en el transcurso de la presente solicitud,
torndndose, entonces, innecesario emitir una orden constitucional al
respecto.

Téngase en cuenta que a folio 6 del expediente obra prescripcion
médica, emitida el 8 de junio de 2020, en la que se establece que a la

accionante le fue ordenado el procedimiento denominado EXTRACCION DE
CATARATA POR FACO + L.I.O EN OJO DERECHO.

Enrespuesta ala presente accion, Imevi Soliciones Integrales en Salud
Visual, indicd que programé la cirugia para el 18 de septiembre de los
cursantes, y que, por tal razéon, la promotora seria valorada el 12 de
septiembre en preanestesia y el 16 siguiente por biometria ocular.

El agendamiento referido fue informado por parte de Imevi SA a la
accionante, pues asi lo corrobord Andrés Fernando Moreno Trujillo, quien
en conversacion telefénica sostenida con una de las personas que trabaja
en este despacho, indicd que la enfidad en mencion se comunicd con la
accionante y le informd sobre las citas otorgadas.

S. Asi las cosas, no queda ofro camino que declarar que en el
presente caso ha ocurrido un hecho superado, por lo que se procederd a

negar la proteccidén constitucional solicitada.

. DECISION
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En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd transformado tfransitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA
el amparo constitucional solicitado.

NOTIFIQUESE a las partes por el medio mds expedito y eficaz el
contenido de esta decision, privilegiando el uso de medios digitales, y, de
no formularse impugnacion denfro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

Comuniquese y Cumplase
Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ef7a526eb723c8b914d705b5f0e73daé1c5cf23256011f9a6197b5bf920d97e9
Documento generado en 10/09/2020 10:58:05 a.m.
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