Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 71100-14-003-026-2014-00603-00

Para los fines a los que haya lugar, déjese constancia que Néstor
Orlando Jiménez FUquene, quien fue designado como curador ad litem de
las personas indeterminadas, el 30 de octubre de 2019 se nofificod
personalmente del auto que admitid la demanda, y dentro de la
oportunidad pertinente contesté la demanda SIN formular excepciones.

En firme la presente decision, retornen las diligencias para continuar
con el fradmite pertinente.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
58715886 bf6805e4804dca3dé3092f83efa055faal1a25907a5df1905932ee867

Documento generado en 21/09/2020 04:37:49 a.m.

YIncluido en Estado N° 67 publicado el 21 de septiembre de 2020.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00710-00

A efectos de continuar con el frdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

1. Senalar el veintiuno (21) de octubre de 2020, a la hora de las
9:00 am, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que frata el
articulo 372 del C.G.P.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencidn se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
que a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En todo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los nUmeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nUmero del juzgado seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2018-00710 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.
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Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
39352f3966b8b185086b78c997e5ab881d0a720cd43dé853ce9189c76adase
Oa

Documento generado en 21/09/2020 04:37:51 a.m.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota
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Rad. 11001-41-89-066-2019-00534-00

Previo a decidir lo pertinente frente a la solicitud de terminacion
del proceso presentada por el extremo actor el pasado 20 de agosto,
dicha parte deberd aportar al plenario copia completa tanto de la
Escritura PUblica niumero 8300 del 12 de octubre de 2017, como del
certificado de la situacion juridica del Banco de Bogotd expedido por
la Superintendencia Financiera, como quiera que la copia de la
escritura aportada carece de las pdginas 2 y 4, y al cerfificado en
menciéon también le hace falta la pagina 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d85b19162568f58bedecb213add?a8a808a9324a044928736eabc7d37c
5ebAff
Documento generado en 21/09/2020 04:37:54 a.m.

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00651-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la
concesion de la alzada, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, por
medio del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tdcito
conforme a los lineamientos del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

I.  ANTECEDENTES

1. El Banco Caja Social a través de apoderado judicial
formulé demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de
José Fermin Moreno Vega, tendiente a obtener el pago del capital e
intereses representados en dos pagarés allegados como base de
recaudo.

2.  Mediante proveido adiado 31 de mayo de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada y se ordend la
noftificacion del ejecutado acorde con las disposiciones del articulo 291
y siguientes del C.G.P. (Fol. 28. C-1)-

3.  En auto calendado 26 de julio siguiente, se requirid a la
parte demandante para que realizara las gestiones pertinentes con el
fin de noftificar a su oponente de la orden de pago (Fol. 31, C-1).

4. Ante la inactividad del extremo actor, mediante autos
fechados 30 de septiembre de 2019, se exhorté nuevamente ala parte
ejecutante para que noftificara al demandado, y a la par, se decretd
una medida cautelar en contfra del deudor, consistente en el embargo
de dineros en diferentes entidades financieras de la ciudad, conforme
a la solicitud que al respecto elevo el gestor judicial del banco actor
mediante memorial radicado el 11 de septiembre de 2019 (Folios 32, C-
Tyly2 C-2).
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5.  Una vez elaborado el oficio para la materializacion de la
medida de embargo, sin que el mismo hubiese sido retirado porla parte
actora, las diligencias retornaron al Despacho el 3 de diciembre de
2019, y mediante auto del 11 de diciembre siguiente, se decretd la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito, proveido que fue
objeto de impugnacion por el apoderado de la parte demandante.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del banco ejecutante indicd, que no resulta
procedente la terminacion del proceso por desistimiento tdcito, en la
medida que el inciso final del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.,
prevé que el Juez no podrd hacer uso de dicha figura, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar y/o practicar
medidas cautelares, lo cual ocurre en este caso.

Puntualizd el recurrente en que el Juzgado mediante auto del
30 de septiembre de 2019, decretdé medidas cautelares en contra del
deudor, y elabord el correspondiente oficio para su materializacion, el
cual alafecha estd ala espera de serretirado y diligenciado, por ende,
senala que estando pendiente el retiro del oficio de embargo, el asunto
estd inmerso en la excepcion dispuesta enla noma en comento, lo cuall
impide la terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

lll. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitid determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacion, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Para resolver la controversia que aqui se presenta, necesario es
recordar que el articulo 317 del Codigo General del Proceso, regula
una figura que tiene como finalidad que el Juez acoja el estudio de un
proceso con el fin de descubrir la razén de su pardlisis y emita las
ordenes necesarias, para lograr el impulso del mismo, o de hallarse en
determinada situacion, decrete de plano su terminacién por
desistimiento tacito.

Como se sabe, dicho precepto normativo, contempla dos
circunstancias para proceder; la primera, que la inactividad se dé
porque existe un acto procesal pendiente a cargo de una parte sin el
cual no puede contfinuar el proceso; y la segunda, que el proceso
permanezca detenido por mds de un ano, sin que en él se lleve a cabo
actuaciéon alguna.
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Las dos situaciones que se contemplan, fraen como
consecuencia, previo el cumplimiento de determinados requisitos, que
el Juez termine el proceso por desistimiento tacito, lo cual constituye
claramente un escarmiento para la parte que ha descuidado sus
intereses en el litigio que adelanta.

Bajo este panorama y descendiendo al caso concreto, se tiene
gue este asunto fue terminado en aplicacion del primero de los eventos
descritos, esto es, de las revision de las diligencias se advirtié que no se
habian adelantado las gestiones de noftificacidon del demandado,
labor que se encuentra en cabeza del extremo actor, por lo que se le
requirid para tal fin, previniéndolo de que en caso de no atender el
requerimiento, se terminaria el proceso por desistimiento tdcito,
conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

Sin embargo, pasd por alto el Juzgado el hecho de que antes
de terminar el proceso en aplicacion de la figura descrita, la parte
actora solicitdé el decreto de una medida cautelar en contra de su
oponente, solicitud que fue acogida mediante auto del 30 de
septiembre de 2019 (Folios 1y 2, C-2), y el 10 de octubre siguiente |la
secretaria elabord el respectivo oficio de embargo, el cual no fue
retirado por la parte actora para el momento en que el expediente
retornd al Despacho, y subsiguientemente salid decretando su
terminacién por desistimiento tdcito.

Lo anterior cobra importancia, en la medida que el inciso final
del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., dispone que el Juez no podrd
requerir a la parte demandante para que inicie las diligencias de
notificacion del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Situacién que se configuré en este caso, pues el Juzgado para
la misma data en que requirid a la parte actora para que notificara al
demandado, decretd una medida cautelar de embargo en contfra de
éste Ultimo (Folios 32, C-1 y 2, C-2), y posteriormente, dispuso la
terminacién del juicio por desistimiento tdcito, ignorando ademds el
hecho de que el ejecutante no habia refirado el oficio de embargo
con el que se materializaria la cautela, lo cual a todas luces quebranta
la norma anteriormente analizada.

En consecuencia, salta a la vista la prosperidad del recurso de
reposicion planteado contra el proveido que dispuso la culminacion
del juicio por desistimiento tdcito, y ante el éxito del mismo no habrd
lugar a emitir pronunciamiento frente a la alzada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto emitido el 11 de diciembre de 2019,
a través del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito.

SEGUNDO: En su lugar, se fiene en cuenta para efectos de
notificacion del demandado, la direccion informada por la parte
actora a folio 37 de este cuaderno. Procédase a su enteramiento en
legal forma.

TERCERO: Ante el éxito del recurso de reposicion, no hay lugar a
emitir pronunciamiento frente a la alzada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5fbcb7ac090f7b3015e6904c4567e895a0093de94097ff1e947d4e496202a
939c

Documento generado en 21/09/2020 04:37:56 a.m.

YIncluido en el estado 67, publicado el 21 de septiembre de 2020
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Recondzcase a Justo Dario Ortiz Murcia como apoderado judicial
de Pablo Augusto Ferndndez Sdnchez, Leopoldo Sofo Arenas y
Policarpo Alvarado Ortiz, en los términos y para los fines conferidos en
los poderes obrantes a folios 75, 112y 110, respectivamente.

Déjese constancia que atendiendo lo establecido en el arficulo
291 del CGP, Augusto Ferndndez Sdnchez, Leopoldo Soto Arenas vy
Policarpo Alvarado Ortiz  se nofificaron personalmente  del
mandamiento de pago, el 31 de octubre, 1y 8 de noviembre de 2019,
respectivamente. (Folios 77,78,y 111)

Rechdcese por extempordneo el recurso de reposicion
formulado por Leopoldo Soto Arenas contra el mandamiento de pago,
radicado en esta dependencia el 8 de noviembre de 2019.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 76
del CGP, y en vista del contenido de la comunicacion electronica
recibida el 13 de julio de los cursantes, téngase por revocado el poder
que Leopoldo Soto Arenas otorgd al Dr. Justo Dario Ortiz Murcia.

Al paso de lo anterior, en vista del poder que se acompand a
dicha comunicacioén, recondzcase a la Dra. Luz Marina Castellanos

Pachdén como apoderada de Leopoldo Soto Arenas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE(2),

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.
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JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-00888-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que
Pablo Augusto Ferndndez Sdnchez y Policarpo Alvarado Torres
formularon oportunamente confra el auto de 10 de julio de 2019, a
través del cual se liordé mandamiento de pago en el presente asunto.

ANTECEDENTES

Los mencionados ejecutados, a fravés de apoderado judicial,
formularon recurso de reposicion contra la orden de pago, aduciendo,
de un lado, la incapacidad o indebida representacion del
demandante y, de oftro, la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones.

De manera general, adujo el togado que la entidad ejecutante
es un tercero gjeno a la contratacion que origind los cdnones de
arrendamiento que se ejecutan, quien, valga precisar, adquirid los
derechos en virtud de una subrogacion que, en su criterio, es de
cardcter convencional, luego, a la luz de lo establecido en el articulo
1669 del Codigo Civil, esta se rige por las reglas de una cesidon de
derechos, sin que se hubiese acreditado el lleno de los requisitos
exigidos para el efecto, en tanto no se identificd plenamente al
cesionario, no se senald cudl es su numero de identificacion tributaria,
quién ejercia como representante legal de aquella, y ademds de ello,
tampoco se indico la fecha de la creacion de tal cesion. Finaliza su
infervencioén indicando que la cesion de derechos, segun lo advierte el
articulo 1961 de la misma codificacion no produce efectos contra el
deudor mientras no le haya sido notificada, supuesto que en el presente
Ccaso no se acreditod.

CONSIDERACIONES
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Con el fin de resolver los alegatos del impugnante, necesario es
recordar que en el ordenamiento procesal existe multiplicidad de
medios de defensa y confradiccion de los que las partes pueden
valerse para ejercer en debida forma la proteccion de sus intereses.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales y tiene como finalidad la
enmienda o correccion de una providencia que el juez haya emitido
sin observar la ritualidad que para el efecto le impone la legislacion
sustancial o procesal.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de
reposicion es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta
para, de un lado, cuestionar los requisitos formales del fitulo, y de otro,
alegar cualguier hecho que estime dé lugar a la configuracion de una
excepcion previa.

Al respecto, inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., establece
que "“los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”
pues, “no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no se haya planteado por medio de dicho recurso”. A la par, €l
articulo 269 del C.G.P., indica que, “La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompand
a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba”.

Por su parte, las excepciones de mérito, son otro medio de
defensa predicable Unica y exclusivamente del extremo que se
convoca a juicio y a fravés del cual se pretende derribar las
pretensiones que en su contra se han elevado, y cuya resolucidon debe
realizarse en la sentencia, una vez se agoten las etapas establecidas
para el efecto, en especial la etapa probatoria.

En el presente caso, el extremo recurrente, por via de reposicion,
manifiesta que el mandamiento de pago debe ser revocado toda vez
que, en su criterio, no se allegaron los documentos necesarios para
acreditar que la subrogacion efectuada a favor de la entidad
aseguradora surta efecto en contra de los aqui ejecutados. De esa
maneraq, estima acreditadas las excepciones previas de incapacidad
o indebida representacion del demandante y, de oftro, la inepftitud de
la demanda por falta de requisitos formales.
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Sin embargo, basta con verificar los argumentos elevados por
recurrente para concluir la improsperidad del medio de impugnacion
estudiado, pues sus alegatos en realidad estdn dirigidos a desvirtuar las
pretensiones que en su contra se elevan, pero de ningun modo tiene
como fin poner en evidencia algun error que dé lugar a configurar una
excepcion previa.

Téngase en cuenta que el documento visto a folio 2 cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP, segun el cual, podrd
demandarse por la via ejecutiva el pago de obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documento que provenga del
deudor y que constituyan plena prueba en su contra.

Elementos que, en principio, se encuentran satfisfechos en el
contrato de arrendamiento adjunto a la presente demanda, pues de
aquel se desprende que Pablo Ferndndez Sdnchez, Policarpo Alvarado
Torres y Leopoldo Soto Arenas se obligaron a cancelar a favor de
Orosco & Laverde Cia Ltda. los cdnones mensuales que generaba el
arrendamiento del local 1 Ubicado en la Calle 59 N° 17-32 de esta
ciudad. Siendo del caso aclarar que i) en virtud del contrato de seguros
celebrado entre Seguros Comerciales Bolivar S.A. y Orosco & Laverde
Cia Ltda. yii) el pago que la aseguradora realizd a favor de la entidad
arrendadora, esta le subrogd los derechos derivados del
arrendamiento a la enfidad aseguradora.

Ahora bien, ha de aclararse al extremo recurrente que los hechos
que aquel alega, en realidad estdn destinados a cuestionar la
legitimacion en la causa por activa, lo que valga decir, constituye un
debate de orden sustancial que amerita un pronunciamiento de fondo
en la sentencia. Por su parte, la excepcion previa de incapacidad o
indebida representacion del demandante, estGn encaminados a
desvirtuar la capacidad de las partes para ser llamadas a juicio, por la
insatisfaccion de los presupuestos que el articulo 53 del CGP, establece
para que una persona — natural o juridica- pueda ser parte dentro de
una actuacion judicial.

De esa manera, no es viable confundir, la falta de legitimacion
enla causa, en cualquiera de sus modalidades, con la capacidad para
ser parte en una actuaciéon judicial, pues mientras la primera tiene
como finalidad poner en duda el derecho que tiene una de las partes
para exigir el pago de una obligacidn o ser llamada al pago, la
segunda tiene como propdsito acreditar que el demandante, no
acredité en debida forma su capacidad para intervenir en la
actuacion, supuesto, que valga decir, en caso de que se hubiese
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presentado, habria podido subsanarse en los términos del numeral 3 del
arficulo 101 del CGP.

Frente a este punto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotad,
en providencia emitida el 30 de marzo de 2012 dentro del expediente
110013103009-2010-00334-02 indico lo siguiente:

“Recuérdase que la legitimacion en la causa no es
presupuesto procesal sino un fendmeno sustancial, que
incumbe ala pretension y que en tratdndose de un proceso
de ejecucion no se refiere a las condiciones formales del
titulo ejecutivo, ya que como dice Chiovenda, segun
concepto acogido por la Corte Suprema de Justicia, "la
legitimatio ad causam consiste en la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accidn (legitimacion pasiva)", y por eso ante
la discusion que se presente respecto de la ausencia de
legitimacion en cualquiera de las partes, requiérese un
debate juridico y probatorio que es menester resolver
mediante sentencia, con el fin de superar o aclarar la duda
que haya al respecto”.

Visto de ese modo el asunto, evidente es la improsperidad del
recurso de reposicion formulado, razén por la cual se ordenard a
secretariac que contabilice el término con el que cuentan los
demandados para formular excepciones de mérito, advirtiendo que
una vez finalizada la oportunidad pertinente se impartird el trdémite que
en derecho corresponda a la excepcidon aqui invocada, la que valga
insitir, constituye un alegato de orden sustancial y no procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 10 de julio de 2019, a
través del cual se liord mandamiento de pago en el presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término con el que
cuentan los demandados para formular excepciones de mérito.

TERCERO: ADVERTIR que a los alegatos invocados por los
demandados Pablo Augusto Ferndndez Sanchez y Policarpo Alvarado
Torres, tendientes a desvirtuar la legitimacion en la causa por activa, se
les dard el trdmite de excepcidon de fondo, una vez finalice el término
establecido en el numeral segundo de este proveido
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-02149-00

Teniendo en cuenta que mediante comunicaciéon electrénica
remitida el 28 de julio de los cursantes, la apoderada judicial del
extfremo demandante, quien no solo cuenta con facultad expresa para
recibir, sino fambién para desistir, solicitd la terminacion del proceso
porque el inmueble objeto de la presente actuacion fue entregado por
el convocado, quien —aclard- quedd a paz y salvo por todo concepto,
el despacho RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso de restitucion de
inmueble que Afranio Quintero Cuellar promovié confra Jhon Jairo
Herndndez Manrigue.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas
cautelares efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios
pertinentes y los mismos tramitense por la Secretaria del Juzgado,
acorde con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020. En
caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
autoridad que los solicito.

TERCERO: Ante la solicitud elevada por la apoderada judicial del
extremo demandante, desglésense los documentos que fueron
acompanados a la demanda y hdagasele entrega de los mismos al
extremo demandado con las constancias de rigor.

CUARTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del
caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE',

YIncluido en Estado N° 67, publicado el 21 de septiembre de 2020.
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