Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiocho (28°) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00579-00.

Accionante:  Jhon Jairo Aponte Guana

Accionada: Secretaria  de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca

Trdmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela promovida por
Jhon Jairo Aponte Guana confra Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, trdmite en el que se vinculd a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, y al Sistema
Infegrado de Informacién Sobre Multas y Sanciones de Trdnsito — SIMIT.

l. Antecedentes

a. La pretension.

Solicitd el tutelante la proteccidn de sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso administrafivo e igualdad, los cuales estimod
vulnerados por la entidad convocada, al no darle respuesta a la peticion
que le presentd por en sus instalaciones, el pasado 17 de junio de 2020.

Pretende, en consecuencia, que se amparen sus garantfias
fundamentales descritas y se ordene a la accionada dar respuesta

inmediata a su solicitud.

b. Hechos que anteceden la accidén de tutela.

El 28 de marzo de 2016 a las 6:20 de la manana en la via principal de
la avenida ciudad de Cali a la altura de la calle 20, de esta ciudad, se le
impuso el comparendo N° 11001000000010485790 a Jhon Jairo Aponte

Guana con cdédigo C38, el cual, segun su descripcién, corresponde a “usar
sistemas moviles de comunicacion o teléfonos instalados en los vehiculos al momento de
conducir, exceptuando si éstos son utilizados con accesorios o equipos auxiliares que

permitan tener las manos libres”, por un valor de 344,700. Lo anterior, cuando iba
conduciendo un automotor de servicio publico con placas WMN-176.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2016 se realizé la audiencia
publica en lo relacionado al comparendo impuesto, a la cual, no asistid
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Jhon Jairo Aponte Guana a ejercer su derecho de confradiccion, pese a
que, segun la accionada, no solo él estaba enterado, sino fambién la
empresa para la cual se encontraba, para ese entonces, vinculado el carro
que iba conduciendo el accionante al momento de la infraccion (folio 83).

Ahora, afirmd el accionante que mediante peticidn con radicado
85717 presentada, el 17 de junio de 2020, en las instalaciones de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd solicitdé la prescripcion, caducidad vy
pérdida de fuerza ejecutoria del comparendo N° 11001000000010485790
(folio 2).

Dice que a la fecha de presentacion de esta accion no ha recibido
respuesta por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, ni de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pese a que €l
término para tal efecto se encuentra vencido (folio 11).

Trdmite procesal

1. Mediante auto del 18 de agosto de los cursantes se admitio la
accion de tutela y se dispuso la notificacion de la accionada y vinculadas
para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion (Folio 26).

2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd afirmdé que el
mecanismo de profeccion principal que debe emplear el actor, es el medio
de control con el que cuenta la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y, pues, segun la jurisprudencia de la Corte Construccional, T-
115 de 2004, “la imposicién de una multa por si misma no implica un perjuicio
imremediable”, en consecuencia, solicitd se rechace la presente accion
constitucional por improcedente (folio 75).

Por otra parte, en lo relacionado a la peticidon elevada, sostuvo que
mediante comunicacion del pasado 18 de agosto la Subdireccion de
Confravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd le indicod
al accionante que su solicitud de caducidad no era procedente, al paso
gue mediante comunicacién de 3 de agosto la Direccidon de Gestion de
Cobro hizo lo propio respecto a la solicitud de prescripcion. Para el efecto
se anexaron las respectivas comunicaciones, las que obran a folios 87 y 119
del expediente.

3. El Registro Unico Nacional de Transito — RUNT sostuvo que no tfiene
competencia para eliminar o modificar la informacién de los comparendos
sin previa autorizacion de las autoridades de transito, pues son estas quienes
le reportan la informacién sobre los infractores (Folio 57).

Aparte, solicitd ser desvinculado de la presente accidén de tutela
toda vez que carece de legitimacion por pasiva para ser parte en el
proceso.
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4. El Sistema Infegrado de Informacion Sobre Multas y Sanciones de
Transito — SIMIT aportd la informacion que aparece en su base de datos
relacion al accionante, la cual puede ser consultada en su pagina web.

5. Por Ultimo, Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
sostuvo que las pretensiones del actor estdn por fuera de su orbita de
accion, por cuanto éstas van dirigidas es a la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd. Motivo por el cual solicitd se declare su falta de legitimacion.

l. Consideraciones

El arficulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidon de tutela cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccidn de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o quebrantados por la accidn u omision de
una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo las
condiciones especificamente previstas en el decreto que la
reglamento.

En relacion al derecho de peticion, cuya proteccion solicita la
accionante, ha de recordarse que el arficulo 23 de la Constitucion
Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional
ha emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la
sentencia T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del
referido derecho y advirtié que su satisfaccion solamente se logra con
una respuesta que cumpla con la totalidad de los requisitos que a
continuacion se enlistan:

i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.”

Ahora bien, ademds de lo anterior, la jurisprudencia
constitucional también ha advertido que si en el frascurso de una
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accioén constitucional la vulneracion o el agravio denunciado deja de
existir, el objeto de la proteccidn constitucional se desvanece, dando
lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explicd en la
sentencia T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del
fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho
cuya proteccion se ha solicitado”.

Pues bien, verificado lo anterior de cara a las respuestas emitidas
por la accionada, salta a la vista la negativa de la accidén de amparo
como pasa a explicarse.

El senor Jon Jairo Aponte Guana a través de peticion radicada
el 17 de junio de los cursantes solicité a la Secretaria Distrital de
Movilidad que declarara la prescripcion y/o caducidad del
comparendo que le fue impuesto el 23 de marzo de 2016.

A fravés de comunicacion de 18 de agosto de 2020 la entidad
convocada atendid la solicitud tendiente a la declaratoria de
caducidad, y le explicod al promotor que la misma no operaba, toda
vez que entre la comision de la infraccion y la resolucion que lo
declard infractor de las normas de transito, emitida el 5 de noviembre
de 2016, no trascurrio el periodo que para el efecto exige el articulo 11
de laley 1843 de 2017.

Ahora bien, dicha comunicacién le fue remitida al actor a la
Calle 77 Sur N° 81-80, el 19 de agosto de 2020 a fravés de correo
certificado 4/72, direccién que valga precisar fue la que se informd en
la peticién.

El segundo punto de la solicitud —la prescripcion—, fue resuelto
por parte de la Directora de Gestion de Cobro, quien a través de
comunicacion de 3 de agosto de 2020 le informd al promotor las
normas que regulan la prescripcion de las infracciones de fransito, y
tras citar las fechas de comision de ésta, la de emision de la resolucion
a través de la cual se le declard contraventor, el mandamiento de
pago y la noftificacion de éste, concluyd que el fendmeno invocado
no habia operado, por lo que la multa impuesta seguia vigente.
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Finalmente lo invitd a acogerse a la campana de descuentos
gue estaba promocionando dicha institucion.

La comunicacion en mencion, segun se advierte del documento
visto a folio 122, fue remitida al promotor al correo electrénico
j.aponte007@gmail.com el 20 de agosto de los cursantes, y, en la
misma fecha, a la direccidn fisica que aquel indicd, Ultimo acto que
también se agotd a fravés de la empresa de correos certificado 4/72
[Folio 127].

Ahora bien, ha de indicarse que, con el fin de corroborar la
recepcion de las comunicaciones en mencion, este estrado judicial se
comunico al abonado telefénico que el promotor del aparo suministrd
al radicar su tutela, y tras indagarlo al respecto, aquel afirmd no sdlo
haber recibido las comunicaciones en su direccion fisica, sino
también, que el correo electronico al que la entidad distrital remitio la
segunda comunicacion es de su dominio.

Asi las cosas, la conclusion a la que ha llegado este estrado, es
que la respuesta que le oforgd la Secretaria de Movilidad al
peticionario satisface la garantia constitucional cuya proteccion se
reclamo por esta via, pues en ella no sélo concurren los presupuestos
de congruencia y claridad a los que se hizo alusion al inicio de estas
consideraciones, sino que ademds se acreditd que las
determinaciones adoptadas por el organismo de trdnsito, fueron
enteradas en debida forma, cumpliéndose con ello las caracteristicas
fundamentales que perfeccionan el nucleo esencial del derecho de
peticion.

Asi, siendo evidente que ha desaparecido el objeto juridico de
la accidn de amparo, en la medida que los hechos y pretensiones que
dieron origen a la misma se encuentran superados, la profeccion
solicitada habrd de ser denegada.

lll. Decision

Por lo expuesto, la suscrita Juez Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo
constifucional solicitado, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente fallo.
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Notifiquese la presente decision a las partes e intervinientes en el
presente trdmite y, de no formularse impugnacion dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y CUmplase
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