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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-084-2014-00296-00

Del avalUo del bien objeto en este asunto, presentado por el extremo
demandado, coérrase fraslado a la parte actora por el termino de diez dias,
para que presente sus observaciones (art. 444 del CGP)

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el avalio en el espacio web destinado a
la fijacion de traslados.

La parte interesada deberd tener en cuenta que el documento cuyo

traslado se le corre, podrd ser consultados en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6af5595d5266d2b659c0f7a8795021eec28c0317340b5a51fbf63b1336d9005b
Documento generado en 21/08/2020 05:30:39 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-026-2014-00710-00

Por ser la etapa procesal pertinente, se abre a pruebas el presente
asunto, en consecuencia, decrétense, practiquense y tféngase como tales
las siguientes:

PRUEBAS SOLICITAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
que fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la demanda, en
cuanto a derecho puedan ser estimadas.

PRUEBAS SOLICITAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas al expediente y
gue fueron relacionadas en el acdpite respectivo de la contestacion de la
demanda, en cuanto a derecho puedan ser estimadas.

Ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al Despacho
para contfinuar con el frdmite de rigor.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG



Rad. 111001-40-03-026-2014-00710-00

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
f24c7b2bb44df816e86d678765ce460f090a02808a1fec1859371cd95e0a51aab

Documento generado en 21/08/2020 05:31:02 p.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veinteno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00275-00

A efectos de continuar con el trdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

Senalar el dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00
a.m. para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencion se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
qgue a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En fodo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los numeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nimero del juzgado seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2017-00275 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001-40-03-084-2017-00275-00

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
20d8d8074b 66687 6eefbff02f9499b991b76563402ff8bcf70b31f56bb7ec636
Documento generado en 21/08/2020 05:31:37 p.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veinteno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00488-00

A efectos de continuar con el trdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

Senalar el primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
9:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 392 del
Codigo General del Proceso.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencidn se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
qgue a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En fodo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los numeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nimero del juzgado seguido del descriptor “"EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2017-00488 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001-40-03-084-2017-00488-00

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
55109169b49348afb774327b4c0f810649e3be76e33bb24e9def582c5b3e4583
Documento generado en 21/08/2020 05:32:07 p.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veinteno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2017-00987-00

A efectos de continuar con el trdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

Senalar el tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00
a.m. para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencidn se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
qgue a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En fodo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los numeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nimero del juzgado seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2017-00987 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001-40-03-084-2017-00987-00

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
539433967297e7ef7180f80124cdébbacdf?019fb4c7e47d498caafad774d148
Documento generado en 21/08/2020 05:32:38 p.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veinteno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2017-01233-00

A efectos de continuar con el trdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

Senalar el ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00
a.m. para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 392 del
Codigo General del Proceso.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencidn se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
qgue a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En fodo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los numeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nimero del juzgado seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2017-01233 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001-40-03-084-2017-01233-00

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cc815e384c648f71da28108232e6c96cb6552bbad22¢c282fb3a20a3a?eac410
3

Documento generado en 21/08/2020 05:33:10 p.m.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00045-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1°. Téngase en cuenta que la demandada VIVIANA ARISTIZABAL
ARISTIZABAL se nofificd de la orden de pago proferida en su contra de a
través de apoderado judicial, quién oportunamente contesté la demanda
a través de un profesional del derecho y formuld excepciones (Folios 16 al
21 C-3).

2°, Recondzcase al abogado ISIDORO ACEVEDO MOGOLLON como
apoderada de la demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido (Fol. 16 Y 17 C-3).

3°. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva, cérrase
traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme a lo previsto
en el articulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del arficulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuaderno 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacién de traslados.

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

Rad. 11001-40-03-084-2018-00045-00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
9c4décf46c90ead54d343b913df8dccefe22¢c7a91273411580746a3c9dald7feb
Documento generado en 21/08/2020 05:33:42 p.m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2018-00453-00

Teniendo en cuenta que las partes guardaron silencio frente al
requerimiento que elevod el despacho, con el fin de continuar con el fradmite
procesal y a efectos de materializar la entrega ordenada en la sentencia
emitida el 30 de octubre de 2018, secretaria actualice el despacho
comisorio ordenado en el numeral tercero de la sentencia. Tramitese por la
parte interesada en la enfrega.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
045148e579b88df07d4f2451b3béb0b3d94c44df21521970672f0dd7fb47baef
Documento generado en 21/08/2020 05:34:58 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veinteno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2018-00768-00

A efectos de continuar con el trdmite procesal de rigor, el Despacho
dispone:

Senalar el nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 9:00
a.m. para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso.

Adviértase a las partes que, atendiendo la emergencia sanitaria, el
acto en mencidn se llevard a cabo a través de la plataforma virtual Teams.
El enlace correspondiente le serd remitido a la direccidon electronica que las
partes informaron en la demanda y en su respectiva contestacion, al paso
qgue a los apoderados judiciales de aquellas se les remitird al correo
electronico reportado en el Registro Nacional de Abogados y/o en la
demanda o contestacion. Cualquier inquietud al respecto, podrd ser
elevada a través de los medios de comunicacion habilitados por el
Despacho, cuya consulta puede verificarse en el Aviso N°4 publicado el 1
de julio de 2020 en el siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-
civil-municipal-de-bogota/83. En fodo caso, se requiere a los apoderados y a las
partes que actlen en causa propia para que, a fravés de correo
electronico, informen los numeros telefénicos en donde pueden ser
contactados.

En caso de que las partes requieran consultar el expediente, deberdn
hacer la solicitud correspondiente al correo electréonico
cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, incluyendo en el asunto del mensaje
respectivo el nimero del juzgado seguido del descriptor “EXPEDIENTE
AUDIENCIA" (2018-007468 EXPEDIENTE AUDIENCIA). Téngase en cuenta que
solamente se dard trdmite a solicitudes provenientes de los correos incluidos
en la demanda o en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/83
mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001-40-03-084-2018-00768-00

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d1fa21b32202¢c90962e81a51dcea54bdbb3ed87bb91a5a5efb25d0bdc295bb
2a

Documento generado en 21/08/2020 05:35:30 p.m.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00203-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1. Reconocer personeria a la abogada MARIA ANGELICA REYEZ
ARIAS, como apoderada de la demandada CLARA INES SANCHEZ
SATIZABAL, enlos términos y para los fines del poder que le fue conferido (Fol.
27, C1).

2. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva,
corrase traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme alo
previsto en el articulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuaderno 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacion de traslados.

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.

AMG


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

Rad. 11001-41-89-066-2019-00203-00

Cdodigo de verificacion:
401768a81803aa76fa06ed82e70f995b020943d25127aca8819491db7cac54af
Documento generado en 21/08/2020 05:36:07 p.m.
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Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00777-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion parcial
presentado por el gestor judicial de la parte demandante, contra los
incisos 1°y 3° del auto fechado 29 de noviembre de 2019, a fravés de
los cuales se tuvo por notificada de manera personal a la sociedad
demandada y se corrid traslado los medios exceptivos propuestos por
ésta a su oponente.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Para sustentar el reclamo, el apoderado del actor senaldé que no
era apropiado tener por notificada de manera personal a la compania
demandada, puesto que su enteramiento se dio primero por aviso, 1o
qgue conllevd a que la contestacion a la demanda se presentara de
manera extempordnea, y asi debe ser declarado.

lll. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitic determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacidn, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Efectuada una revision minuciosa al diligenciamiento y a los
argumentos soporte del medio de impugnacion propuesto, de entrada
debe anunciarse su fracaso por las razones que pasan a exponerse.

Para el 16 de octubre del ano 2019, data en la que el apoderado
de la demandada URUCOL S.AS., se notificd personalmente (Fol. 33, C-
1), no obraba en el plenario ninguna gestidon de notificacion que
permitiera considerar que su enteramiento se habia dado con
antelacion.
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Es mds la documental que da cuenta de esa situacion solo fue
acompanada al recurso de reposicion que nos ocupa (Folios 69 y 70),
sin embargo, la misma no puede tenerse en cuenta, debido a que solo
se allegaron las constancias postales en las que se advierte el resultado
de las gestiones de notificacion, pero en lo que respecta a la citacion
de que ftrata el articulo 291 del C.G.P., no se adjuntd el citatorio
cotejado contentivo de la informacion del proceso, su naturaleza, las
partes, la fecha de la providencia que debia ser notificada, los datos
de ubicacion del Juzgado y la prevencion de que el citado debia
comparecer a la oficina judicial dentro de los 5 dias siguientes a la
entrega de la correspondencia.

En lo que atane al aviso, se incurrid en la misma omision, pues
tampoco se aportd el aviso cotejado por la oficina de correos,
contentivo de su fecha y la de la providencia que se noftificaba, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes, la advertencia de que la notificacion se consideraria surtida al
final el dia siguiente al de la entrega de la correspondencia y la copia
cotejada de la orden de pago.

Lo anterior, a todas luces quebrante las disposiciones de los
arficulos 291y 292 del C.G.P., por ende, el hecho de que la parte actora
haya infentado la nofificacion de su adversario antes de que éste
acudiera al proceso a notificarse personalmente, no implica que dichas
gestiones automdticamente tengan validez, pues como se anotd, no
se realizaron en debida forma, ademds de que se pasd por alto aportar
oportunamente al expediente la documentacion que diera cuenta del
inicio de esas gestiones.

Asi pues, no puede el Despacho considerar que el extremo
pasivo se enterd primero y por aviso del auto de apremio proferido en
su contra, pues como se analizd, los trdmites adelantados para ese tipo
de nofificacion no se llevaron a cabo acogiendo las disposiciones que
al respecto contiene el Coédigo General del Proceso, de manera que,
era totalmente viable la notificacion personal de la encartada, gestion
que se realizd sin ningun reparo y permitié el enteramiento de la
compania enjuiciada y ademads del ejercicio de su derecho de defensa
y contradiccion.

Asi las cosas, ante la correcta integracion del contradictorio, no
puede correr ningun riesgo la contestacion ala demanda realizada por
la parte pasiva, pues la misma se dio de manera oportuna y acorde
con la noftificacion personal de que fuera objeto.

Sin ser necesario pronunciamiento adicional, el auto atacado
serd mantenido en todas sus partes.

DMLG
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Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 29 de noviembre de
2019.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el tférmino restante con
el que cuenta la parte actora para pronunciarse frente a los medios
exceptivos propuestos por su oponente (Inc. 4° Art. 118 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
44ed3bad4c284c69d7ad1768a7665ca0bf7f518f9de32a8a80fd10f93151a
e3ca

Documento generado en 21/08/2020 05:36:41 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
DMLG
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, que el
extremo demandado formuld contra el auto de 16 de diciembre de
2019, a fravés del cual se dio apertura a la etapa probatoria en el
presente asunto.

ANTECEDENTES

1. Para lo que interesa al presente asunto, ha de indicarse
que a fravés del proveido cuestionado se decretaron a favor del
extremo demandado las pruebas documentales que aportd con el
escrito de excepciones, asi como también se ordend citar al
representante legal de la entidad demandante a efectos de que la
apoderada que representa los intereses del ejecutado le practicara
intferrogatorio de parte. Al paso de lo anterior, se denegd el decreto
de un dictamen pericial que solicitd sobre el vehiculo de placas HTY-
759; un testimonid, pues no se indicd el nombre de la persona que debia
declarar; y una adicional, en la que solicitaba que el Juzgado, en
ejercicio de la facultad oficiosa probatoria, solicitara a la autoridad
correspondiente que allegara el certificado de libertad y tradicion del
vehiculo anteriormente mencionado.

2. Contra la anterior decision, la aportada del demandado
formuld “recurso de apelacion”. Indicé que el dictamen pericial no fue
aportado por la situacidon econdmica del demandado, siendo
entonces procedente que el despacho designe un auxiliar de justicia a
efectos de que el mismo avalué el referido automotor. En cuanto al
nombre e identificacion del testigo, manifesté que una vez impreso el
certificado de existencia y representacion de Madiautos S.A.S., logrd su
obtencion, razén por la cual precisd que la persona que debia citarse
era Enrigue Guzmdn Gdlvez, identificado con cédula de ciudadania
19.290.465, siendo su lugar de notificacion la Av Carrera 70 N° 96-05 del
Barrio Morato de Bogotd. Por Ultimo, indicd que el Juez estd en el deber
de decretar pruebas de oficio cuando las misma sean Utiles para
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resolver la controversia que se presenta en los litigios, razén por la cual,
en su criterio, este Despacho debe ejercer la facultad oficiosa y ordenar
a la autoridad de transito correspondiente que allegue el certificado
de libertad y tradicion del vehiculo de placas HTY-759.

3. En auto de 31 de enero de los cursantes, dada la cuantia
del presente asunto, el Juzgado declaré improcedente el medio de
impugnaciéon formulado por la abogada. Con todo, atendiendo lo
establecido en el pardgrafo del arficulo 318 del CGP, se dispuso
impartirle framite de recurso de reposicion, razéon por la cual se ordend
que por secretaria se surtiera el traslado de las incoformidades del
extremo demandado.

4, Denfro de la oportunidad pertinente, el exiremo
ejecutante se pronuncié manifestando que tanto la prueba pericial
como el testimonio del representante legal de Madiautos es
innecesario e irrelevante para resolver la controversia que aqui se
presenta.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitic determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacion, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Pues bien, partiendo de lo anterior, y verificado nuevamente por
parte del Despacho el escrito de excepciones de mérito, documento
en el cual consta la solicitud probatoria que hizo el extremo
demandado, de inmediato se advierte la improsperidad del recurso de
reposicion estudiado, toda vez que la abogada petente pasd por alto
las exigencias que la legislacion procesal actual establece a efectos
de que sea viable el decreto de las pruebas que solicito.

2. En cuanto al dictamen pericial, establece el articulo 226 del
Codigo General del Proceso que “[l]a prueba pericial es procedente
para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos” de esa manera, el
articulo 227 de la misma codificacion, indica que “[lla parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd
anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningun caso podrd ser inferior a
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diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes
a las partes y terceros que deban colaborar con la prdactica de la
prueba”. (subraya el despacho)

Pues bien, en el presente caso cuando el extremo demandado
solicito el dictamen pericial indico lo siguiente:

“solicito respetuosamente sehnor juez se ordene la
prdactica de un dictamen pericial para que el auxiliar de
justicia perito realice un avaluo (sic)] al vehiculo
“AUTOMOVIL” marca CHEVROLET, de placas HTY759, color
negro, modelo 2014, con la finalidad de establecer el valor
comercial para el ano 2017, 2018 y 2019, realizando el
cuadro comparativo de en cuanto (sic) la entidad
FINANZAUTOS SAS (...) pudo haber recibido en consignacion
por el pago de la deuda al senor ANDRES EDUARDO CRUZ
DUARTE™

De donde se desprende que la apoderada del extremo
demandado no acatd las exigencias legales legal que anteriormente
se citaron, pues, de un lado, a su escrito de defensa no acompano el
dictamen pericial del que pretendia valerse, y de ofro, tampoco
manifestd, de manera oportuna, ante este estrado judicial las razones
que le impedian aportarlo, de ahi la improsperidad del recurso de
reposicion, pues se insiste, este Despacho no errd en la negativa del
decreto de la prueba mencionada.

Ahora bien, tampoco son de recibo los argumentos usados en el
recurso de reposicion, relacionados con la incapacidad econdmica de
su apoderado para asumir los costos de la pericia, toda vez que
argumento de tales caracteristicas no fue expuesto de forma oportuna,
siendo del caso recordar que los recursos no pueden ser empleados
para complementar solicitudes y, con base en las nuevas
manifestaciones, lograr la modificacion de la decision que se ataca.
Alcance de tales caracteristicas contrariaria el derecho al debido
proceso, el cual establece, entre muchas ofras reglas, que la solicitud
del decreto de pruebas se haga dentro de las oportunidades que la
legislacion procesal establece para el efecto.

Por ultimo, ha de indicdrsele a la recurrente que la negativa
cuestionada de ningun modo obedece al capricho de esta Juzgadora,
por el contrario, interpretacion de las caracteristicas anteriormente
esgrimidas, tiene respaldo no solo en la legislacidon anteriormente
citada, sino ademdas de ello, en la jurisprudencia que al respecto ha
emitido Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien
en proveido de 14 de marzo de 2019, y fras hacer alusion a las normas

3
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que regulan el decreto y confradiccion de un dictamen pericial,
manifesto lo siguiente:

“Como bien se aprecia, cuando un extremo procesal
requiera de una peritacion, es carga suya gestionarla y
aportarla en la fase procesal respectiva, que para el
demandante lo es la formulacion de la demanda o Ila
réplica a las excepciones que hubieren sido propuestas por
su adversario y si por alguna coyuntura al perito no se le
facilita o se le impide su obtencion, debe el interesado
informar tal hecho al titular para que este haga lo de su
cargo, a fin de sortear tal impedimento y garantizar, el
recaudo de esa pieza de conviccion.

Ninguna de esas hipodtesis se configurd aqui, puesto
que la promotora se limitd a peticionar en el numeral cuarto
del libelo un «Dictamen de perito para avaluar el bien a
octubre de 1992, para el efecto se requiera a la pasiva,
permita el ingreso del perito al inmuebley, pero como bien
se observa no esgrimio las circunstancias que justificaran la
imposibilidad de generar y aportar directamente dicha
pericia y la eventual «dificultad» solamente la vino a
exteriorizar en este escenario, cuando dilucidd que no fue
posible aportar dicha experticia «en razéon a que las
demandadas residen en el inmueble y no permiten el
ingreso de un perito ademds seria de informarles de la
voluntad de demandas con la consecuencia inevitable de
fransferir el dominio y en su uso reclamar el derechoy, lo que
fampoco es de recibo para justificar su desidia, pues tales
particularidades debio blandirlas ante el estrado del
conocimiento, entorno natural para ello, pero no lo hizo.”!

3. Ahora bien, argumento de iguales caracteristicas ha de
observarse para desechar la solicitud que realizd con el fin de que se
decretara el testimonio al que se hizo alusidn en el escrito contentivo
de las excepciones de mérito.

El arficulo 212 del Cédigo General del Proceso establece los
requisitos que debe contener la solicitud tendiente a que se escuche a
una persona, que no siendo parte dentro de la actuacion judicial, ha
presenciado o conocido los hechos que dieron lugar al litigio.

Al respecto, la mencionada norma indica de manera especifica
que “[c]Juando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,

1STC3186-2019 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”.

Sin embargo, ninguno de los anteriores datos fue suministrado por
la apoderada judicial de la demandante, pues en su solicitud se limitd
a manifestar que el testigo era el representante legal de Madiautos
S.AS., empero, no indicd su nombre, domicilio o el lugar donde se le
hubiese podido enviar comunicacion tendiente a que se materializara
la posible citacion.

Ahora bien, indica la recurrente en su escrito de reposicion que
ella estimd que los datos suministrados eran suficientes, empero, con el
fin de complementar su pedimento, manifestd que adquirid un
certificado de existencia y representacion de la entidad mencionada,
el que valga decir no adjunté a su escrito, y que de dicho documento
extrajo la informacidon necesaria para complementar su pedimento
probatorio, empero, ha de insistirse a la recurrente que el medio de
impugnacion estudiado de ningun modo puede ser empleado para
complementar o enmendar los yerros en que incurrid al elevar la
respectiva solicitud.

Ademas, debe tener en cuenta que las labores de investigacion
tendientes a obtener los datos de la persona que pretende utilizar
como testigo se realizd de manera tardia, pues tal gjercicio, insistanse,
debié realizarse mientras se agotaba la oportunidad para presentar
excepciones (10 dias) y no durante la ejecutoria del auto que negd la
prueba que al respecto solicitd.

Asi las cosas, siendo evidente la ausencia de requisitos
establecidos en el articulo 212 del CGP, no existe razdn alguna para
reponer la negativa del testimonio solicitado.

Por Ultimo, debe tener en cuenta la memorialista que tanto el
dictamen pericial como el testimonio tiene como finalidad demostrar
que el demandado entregd a la entidad demandante un vehiculo en
parte de pago de la obligaciéon, sin embargo, obrando en el
expediente documentos que dan cuenta de la negociaciéon
mencionada, ambas pruebas se tornan innecesarias.

4. Finalmente tampoco habrd de reponerse la negativa que se
emitié en torno ala solicitud que se elevd para que este estrado judicial,
en ejercicio de la facultad oficiosa establecida en el articulo 170 del
CGP, dispusiera lo pertinente para que obrara en el expediente el
certificado de libertad y tradiciéon del vehiculo que el demandado
afirma haber entregado en dacién en pago a la entidad ejecutante.
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Al respecto ha de indicdrsele a la recurrente que si bien existe
mulfiple y reiterada jurisprudencia que ha indicado, de vieja data, que
la facultad oficiosa en ocasiones se constituye en un deber para el
juzgador, lo cierto es que ésta no puede ser empleada por los extremos
procesales de exonerarse de las cargas probatorias que el articulo 167
de la misma codificacion les impone.

Frente al punto, la Corte Suprema de Justicia indico lo siguiente:

No puede olvidarse que el decreto de pruebas de
oficio si bien es una facultad deber no constituye un
imperativo absoluto para los juzgadores, amen que, enlinea
de principio, es carga de las partes pprobar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persigueny (art. 167), sin perjuicio de aquellas que el
juzgador este llamado a decretar obligatoriamente en
razén de la naturaleza del asunto, como ocurre con la
prueba de genéfica en los juicios de filiacion o
impugnacion, la inspeccion judicial en los procesos de
pertenencia, entre ofros, o para evitar nulidades o fallos
inhibitorios. Asi lo ha sostenido esta Corporacién al senalar
que:

«Es cierto que, en principio, el decreto de “pruebas de
oficio” no es un mandato absoluto que se le imponga
fatalmente al sentenciador, puesto que él goza de una
discreta autonomia en la instruccion del proceso,
circunstancia por la que no siempre que se abstenga de
utilizar tal prerrogativa equivale a la comision de su parte de
un yerro de derecho. Ademds, no puede perderse de vista
que hay casos en los cuales la actitud pasiva u omisiva del
litigante que fiene la carga de demostrar determinada
circunstancia fdctica, esla generadora del fracaso, bien de
las pretensiones ora de sus defensas, cuando menosprecia
su compromiso procesal en el interior de la tramitacion y en
las oportunidades previstas por el legislador (CSJ SC de 21
de oct. de 2010 rad. 2003-00527-01)

Quiere decir ello, que la facultad deber que se
impone al juzgador de decretar pruebas de oficio, para
verificar previamente la verdad de los hechos debatidos
por los litigantes, con miras a lograr una sentencia que haga
efectiva la justicia material no exonera a las partes de la
carga procesal de probar que le impone el citado articulo
177, asi lo apuntd la Corporacion de manera reciente al
decir que:
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«La comprension previamente expuesta no implica
que las partes hayan sido liberadas de la carga probatoria
que les incumbe, segun el mencionado precepto 177 del
Codigo de Procedimiento Civil; por el contrario, con
excepcion de «los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidasy, o de aquellos eventos en donde la
ley presume un determinado acontecimiento y se apareja
anticipadamente  una  consecuencia juridica, les
corresponde actuar diligentemente en la demostracion del
«supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguenn.

En otros términos, si bien los poderes que se le han
venido confiiendo al fallador ponen de presente que la
tendencia legislativa se orienta a la superacion del sistema
dispositivo puro y la mayor vigencia del inquisitivo, la
supresion de aquél no se ha producido, de lo cual puede
concluirse que la existencia del sistema mixto representa
una equilibrada amalgama, en la que, con la denodada
intervencion de las partes y la potestad oficiosa del juez, se
logre una justa y eficaz composicion del debate, a partir de
bases ciertas y no meramente formales.

Conforme con ello, aunque al juez se le exige
acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad real
sobre la cual ha de definir la confroversia, esa labor no se
extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier
supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partesy.
(CSJ SC5676-2018 de 19 de dic. de 2018, rad. 2008-00165-01)

Visto de ese modo el asunto, si el extremo ejecutado consideraba
gue el certificado de tfradicidn del vehiculo era trascendental para
probar los hechos que fundamentan su excepcion, debidé aportarlo
denfro de la oportunidad pertinente, y no pretender que este estrado
judicial lo declarara de oficio, pues su proceder, es una clara muestra
del desconocimiento de las cargas probatorias establecidas en el
articulo 167 del CGP.

Pero ademdas de lo anterior, no debe perderse de vista que la
solicitud elevada por la apoderada judicial incumple los deberes que
el articulo 78 de la legislacion procesal civil impone en las partes y en
los abogados que los representen. De manera precisa, el numeral 10
de la mencionada codificacion indica que aquellos deben
“abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
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directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir”.

Asi las cosas, siendo claro que el certificado de tradicidon de un
vehiculo es un documento al que las partes pueden acceder
directamente, no era viable que la apoderada judicial solicitara que
este estrado judicial adelantara gestion alguna tendiente a su
obtencion.

Ademads de lo anterior, ha de aclares que asi no se hubiese hecho
alusidon a la facultad oficiosa establecida en el articulo 170 del CGP, y
la solicitud probatoria se hubiese redactado de forma distinta, es decir,
se hubiese solicitado que se librar oficio con el fin de que se remitiera
por parte de la autoridad de trdnsito el mencionado certificado, el
decreto de la prueba también habria sido negada, pues téngase en
cuenta que el articulo 173 del CGP establece, entre otfras, que “el juez
se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente.”

5. Son, entonces, las anteriores razones las que dan lugar a
concluir gue la inconformidad planteada por la apoderada judicial del
demandado no tiene como prosperar, razon por la cual se mantendrd
la decision recurrida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, fransformado transitoriomente en Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 16 de diciembre de
2019, a través del cual se abrid a pruebas el proceso y senald fecha
para audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2,

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

2 Incluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01118-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1°. Téngase en cuenta que la demandada MARIA ELVINIA LEON
FRANCO se notfificd de la orden de pago proferida en su contra de manera
personal, quién oportunamente contestdé la demanda a través de un
profesional del derecho y formuld excepciones (Folios 14,19 al 30 C-1).

2°. Recondzcase al abogado DANILO CASTANEDA ESCRUCERIA
como apoderada de la demandada, en los términos y para los fines del
poder conferido (Fol. 18, C-1).

3°. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva, corrase
traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme a lo previsto
en el arficulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuaderno 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacion de traslados.

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01427-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1°. Tener por nofificada de manera personal, por conducto de su
representante legal para efectos judiciales, al BANCO DAVIVIENDA S.A.,
conforme al acta visible a folio 48 del plenario.

2°, Recondzcase a la abogada ISABEL CRISTINA BARON LOZADA
como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los fines
del poder conferido (Fol. 57 C-1).

3°. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva, cérrase
traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme a lo previsto
en el articulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del arficulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuaderno 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacién de traslados.

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE(2)"

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01446-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1°. Téngase en cuenta que segun se desprende del acta vista a folio
23, el 10 de febrero de 2020 el demandado JUAN DE JESUS PARRA GONZALEZ
acudid a la secretaria de este Despacho y se notificd personalmente de la
orden de pago proferida en su contra, quién oportunamente contestd la
demanda a fravés de un profesional del derecho y formuld excepciones
(Folios 28 al 103 C-1).

2°, Recondzcase al abogado GUSTAVO GOMEZ PORRAS como
apoderado del demandado, en los términos y para los fines del poder
conferido (Fol. 24, C-1).

3°. Dada su notoria extemporaneidad, el Juzgado rechaza de plano
el recurso de reposicion interpuesto por la parte pasiva en confra del auto
del 4 de septiembre del 2019, por medio del cual se libora mandamiento de
pago en contra del demandado. (Fol. 100 C-1).

4°. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva, corrase
traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme a lo previsto
en el arficulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuaderno 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacion de traslados.

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

NOTIFIQUESE(2)"

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01459-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que el
ejecutado formuld contra el auto de 17 de septiembre de 2019, a través
del cual se libré6 mandamiento de pago en el presente asunto.

ANTECEDENTES

Noftificado de manera personal el ejecutado Gustavo Adolfo
Rodriguez Calle, a través de apoderado judicial, formuld recurso de
reposicion contra la orden de pago, aduciendo, de un lado, que la
obligacion que se ejecuta se encuentra prescrita, y de otro, que no es
suya la firma contenida en el cartular.

Frente alo primero, adujo el demandado que de acuerdo con el
pagaré libranza adjunto a la demanda, el negocio juridico se celebrd
el 25 de agosto de 2011 y se pactd que su pago seria en 12 cuotas,
siendo la primera de ellas el 31 de octubre de esa anualidad. De esa
manera, comenta, que habiendo franscurrido mds de 7 anos desde
que se hizo exigible la primera cuota, la totalidad de la obligaciéon
reclamada estd prescrita.

Como argumento de la tacha de falsedad, aduce el ejecutado
que para la época en que se afirma se suscribid el titulo valor, aquel se
enconfraba en un curso de ascenso en Tolemaida y por esa razoén,
imposible es que aquel hubiese firmado tal documento.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver los alegatos del impugnante, necesario es
recordar que en el ordenamiento procesal existe multiplicidad de
medios de defensa y contradiccion de los que las partes pueden
valerse para ejercer en debida forma la proteccion de sus intereses.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales y tiene como finalidad la
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enmienda o correccion de una providencia que el juez haya emitido
sin observar la ritualidad que para el efecto le impone la legislacion
sustancial o procesal.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de
reposicion es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta
para, de un lado, cuestionar los requisitos formales del titulo, y de otro,
alegar cualguier hecho que estime dé lugar a la configuracion de una
excepcion previa.

Al respecto, inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., establece
que "“los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”
pues, “no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
qgue no se haya planteado por medio de dicho recurso”. A la par, el
arficulo 269 del C.G.P., indica que, “La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdandose que estd suscrito o manuscrito por ella, podrd
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompand
a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba”.

Por su parte, las excepciones de mérito, son otro medio de
defensa predicable Unica y exclusivamente del extremo que se
convoca a juicio y a fravés del cual se pretende derribar las
pretensiones que en su contra se han elevado, y cuya resolucidon debe
realizarse en la sentencia, una vez se agoten las etapas establecidas
para el efecto, en especial la etapa probatoria.

En el presente caso, el ejecutado, por via de reposicion,
manifiesta que el mandamiento de pago debe ser revocado toda vez
gue la obligacidon se encuentra prescrita, y ademds de ello, que aquel
no firmo el titulo que dio origen a la ejecucion.

Sin embargo, basta con verificar los argumentos elevados por
recurrente para concluir la improsperidad del medio de impugnacion
estudiado, pues sus alegatos en realidad estdn dirigidos a desvirtuar las
pretensiones que en su contra se elevan, pero de ningun modo tiene
como fin advertir la insatisfaccion de los requisitos formales del titulo y
mucho menos poner en evidencia algun error que dé lugar a configurar
una excepcion previa.

Téngase en cuenta que el documento visto a folio 2 cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP, segun el cual, podrd
demandarse por la via ejecutiva el pago de obligaciones claras,
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expresas y exigibles que consten en documento que provenga del
deudor y que constituyan plena prueba en su contra.

Elementos que, en principio, se encuentran satisfechos en el
presente caso, pues el referido documento se desprende que Gustavo
Adolfo Rodriguez Calle se obligd a cancelar a Acosseres Ltda. la
cantfidad de $1'680.000, suma de dinero que seria cancelada en 12
cuotas mensuales de $140.000, la primera de ellas pagadera el 31 de
octubre de 2011. Adicionalmente, en dicho escrito se plasmo una firma
que dice “Rodriguez Gustavo” seguida del numero de cédula
“1.114.089.099", signaturas que fueron acompanadas de una huella
digital.

Pareciera ser que lo que el demandado alega es la ausencia de
la firma, requisito exigido por el articulo 621 del Codigo de Comercio,
sin embargo, la descripcion que antecede demuestra que tal elemento
se encuentra satisfecho en el cartular aportado, pues insistase, alli obra
una firma cuya autoria, de acuerdo con la demanda, es atribuida al
aqui ejecutado, luego, a primera vista, no puede atribuirsele al fitulo
ausencia de alguno de sus requisitos formales.

Ahora bien, debe tener en cuenta el ejecutado y su
representante judicial que la discusidn en torno a la autoria o posible
falsificacion y/o adulteracion de la mencionada rubrica es un asunto
gue no puede alegarse por via de reposicion contra el mandamiento
de pago, pues para el efecto la legislacion procesal establecido un
trdmite y una oportunidad distintas, todas ellas establecidas en el los
arficulos 269 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por Ultimo, debe advertir el despacho que los alegatos expuestos
en el recurso de reposicion tampoco tienen la virtualidad de configurar
una excepcion previa, en tanto ese tipo de defensas se encuentran
taxativamente enlistados en el articulo 100 del CGP, y tras verificar uno
a uno de ellos, ninguno se logra ajustar a lo que alega el ejecutado.

Visto de ese modo el asunto, evidente es la improsperidad del
recurso de reposicion formulado, razén por la cual se ordenard a
secretaria que contabilice el término con el que el demandado cuenta
para formular excepciones de mérito, advirtiendo que una vez
finalizada la oportunidad pertinente se impartird el frdmite que en
derecho corresponda a la excepcidn de prescripcion, por constituir un
alegato de mérito.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 17 de septiembre de
2019, a través del cual se liboré6 mandamiento de pago en el presente
asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término con el que
cuenta el demandado para formular excepciones de mérito.

TERCERO: ADVERTIR que, a la excepcidn de prescripcion, se le
dard el frdmite de una vez finalice el término establecido en el numeral
segundo de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5514925cc912a70623e6b2379777406a721fb3f8f14fbffd91f9c8f044bfd9e
d

Documento generado en 21/08/2020 05:45:47 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01819-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion que el
ejecutado formuld contra el auto de 6 de noviembre de 2019, a fraves
del cual se libré6 mandamiento de pago en el presente asunto.

ANTECEDENTES

Nofificado de manera personal los ejecutados, a fravés de
apoderado judicial, formularon recurso de reposicion contra la orden
de pago, aduciendo la falta de idoneidad vy legitimidad del fitulo valor
que se aportd. Al respecto, manifesté la abogada que sus
representados reconocen que firmaron el mencionado titulo valor,
empero, la canfidad que aquel garantizaba no era de $12'500.000
pesos, como se estd solicitando en la demanda, sino $2'500.000 pesos.
De esa manera, afirma que el cartular aportado fue adulterado, por lo
que solicita que se revoque el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver los alegatos del impugnante, necesario es
recordar que en el ordenamiento procesal existe multiplicidad de
medios de defensa y contradiccion de los que las partes pueden
valerse para ejercer en debida forma la proteccion de sus intereses.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los exitremos procesales y tiene como finalidad la
enmienda o correccion de una providencia que el juez haya emitido
sin observar la ritualidad que para el efecto le impone la legislaciéon
sustancial o procesal.

Adicionalmente, en los procesos ejecutivos, el recurso de
reposicion es el mecanismo de defensa con el que el ejecutado cuenta
para, de un lado, cuestionar los requisitos formales del titulo, y de oftro,
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alegar cualguier hecho que estime dé lugar a la configuracion de una
excepcion previa.

Al respecto, inciso segundo del articulo 430 del C.G.P., establece
que “los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdan discutirse
mediante recurso de reposicion contfra el mandamiento ejecutivo”
pues, “no se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no se haya planteado por medio de dicho recurso”. A la par, €l
arficulo 269 del C.G.P., indica que, “La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdandose que estd suscrito o manuscrito por ella, podrd
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompand
a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba”.

Por su parte, las excepciones de meérito, son ofro medio de
defensa predicable Unica y exclusivamente del extremo que se
convoca a juicio y a fravés del cual se pretende derribar las
pretensiones que en su contra se han elevado, y cuya resolucidon debe
realizarse en la sentencia, una vez se agoten las etapas establecidas
para el efecto, en especial la etapa probatoria.

En el presente caso, el ejecutado, por via de reposicion,
manifiesta que el mandamiento de pago debe ser revocado toda vez
que las cifras incluidas en el titulo valor fueron adulteradas, pues en la
cifra numérica se incluyd en el inicio el numero “1" y en la cifra incluida
en lefras se adiciond después de la palabra “dos” una “e”.

Sin embargo, basta con verificar los argumentos elevados por el
extremo recurrente para concluir la improsperidad del medio de
impugnaciéon estudiado, pues sus alegatos en realidad estdn dirigidos
a desvirfuar el monto de las pretensiones que elevan, pero de ningun
modo tiene como fin advertir la insatisfaccion de los requisitos formales
del titulo y mucho menos poner en evidencia algun error que dé lugar
a configurar una excepcion previa.

Téngase en cuenta que el documento visto a folio 2 cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del CGP, segun el cual, podrd
demandarse por la via ejecutiva el pago de obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documento que provenga del
deudor y que constituyan plena prueba en su conftra.

Elementos que, en principio, se encuentran satisfechos en el
presente caso, pues el referido documento se desprende que los
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ejecutados, Jorge Martinez Caceres y Gabriel Mario Sdnchez Rojas se
obligaron a cancelar a Yin Antonio Casallas Hurtado el 20 de julio de
2019 “DOSE (sic) MILLONES QUINIESTOS MIL PESOS MCTE".

Ahora bien, deben tener en cuenta los ejecutados y su
representante judicial que la discusion en torno a la adulteracion de la
cifra a la que anteriormente se ha hecho alusion es un asunto que no
puede alegarse por via de reposicion contra el mandamiento de pago,
pues para el efecto la legislacion procesal establecido un frdmite y una
oportunidad distintas, todas ellas establecidas en el los articulos 269 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

De esa manera, con el fin de que complemente la solicitud que
ha sido presentado, si a ello hubiere lugar, o ya para que se eleve una
nueva, en garantia del debido proceso, y atendiendo lo establecido
en el inciso 4 del articulo 118 del CGP, se ordenard que secretaria
contabilice el término con el que los demandados cuentan para
formular excepciones de mérito.

Por Ultimo, debe advertir el despacho que los alegatos expuestos
en el recurso de reposicion tampoco tienen la virtualidad de configurar
una excepcion previa, en tanto ese tipo de defensas se encuentran
taxativamente enlistados en el articulo 100 del CGP, vy tras verificar uno
a uno de ellos, ninguno se logra ajustar a lo que alegan los ejecutados.

Visto de ese modo el asunto, evidente es la improsperidad del
recurso de reposicion formulado, advirtiendo que una vez finalizada la
oportunidad pertinente se impartird el trdmite que en derecho
corresponda a las manifestaciones que anteceden.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 6 de noviembre de 2019,
a través del cual se libré6 mandamiento de pago en el presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el término con el que
cuentan los demandados para formular excepciones de mérito.

TERCERO: ADVERTIR que, finalizado el término anterior, se
impartird el frdmite establecido en los articulos 269 y siguientes del CGP.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE',

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8f814bf498b8bbé7c1a861588b44c0ec0e004b46bb9f335f9a45b92dc513
edc?

Documento generado en 21/08/2020 05:46:20 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01831-00
Revisado el trdmite procesal, el Despacho dispone:

1°. Téngase en cuenta que el demandado OSCAR EDUARDO
VILLANUEVA ROJAS se notificd de la orden de pago proferida en su contra
de manera personal, quién oportunamente contesté la demanda a través
de un profesional del derecho y formuld excepciones (Folios 38, 59 al 63, C-

1).

2°, Recondzcase a la abogada YURY MILENA ANZOLA VASQUEZ
como apoderada del demandado, en los términos y para los fines del poder
conferido (Fol. 38, C-1).

3°. Dada su notoria extemporaneidad, el Juzgado rechaza de plano
el recurso de reposicion interpuesto por la parte pasiva en confra del auto
del 24 de enero del 2020, por medio del cual se libra mandamiento de pago
en confra del demandado. (Fol. 82 C-1).

Ahora bien, el Despacho no fiene en cuenta la solicitud elevada por
la apoderada del ejecutado, tendiente a que se inaplique el término de fres
(3) dias para formular el recurso de reposicion, pues la misma deberd tener
en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 del
C.G.P., los términos dispuestos en dicha codificacion son “perentorios e
improrrogables”.

4°. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva, cérrase
traslado a la parte actora por el término de diez dias, conforme a lo previsto
en el articulo 443 del CGP

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
atendiendo lo indicado en el cuarto inciso del articulo 9 del decreto 806 del
CGP, Secretaria proceda a incluir el cuadermo 1 del expediente en el
espacio web destinado a la fijacién de traslados.



Rad. 11001-41-89-066-2019-01831-00

Para consultar el referido cuaderno, en el que valga advertir, se
encuentra el escrito de excepciones, el demandante deberd ingresar al
siguiente link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-bogota/90

5°. Revisado el escrito de contestacion advierte el Despacho que el
extremo encartado propone la “FALSEDAD” del pagaré base de la presente
ejecucion.

Conforme a lo anterior, se dispone que por Secretaria se efectué la
reproduccion y custodia del titulo valor de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 270 del C.G.P.

Al paso de lo anterior, corrase traslado de la tacha de falsedad a la
parte actora por el término de ley.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
315d20b0609b56f4f2fe4d50ebad42efd5731a013f68f2d1ca9dafeb13b04878
Documento generado en 21/08/2020 05:46:52 p.m.

YIncluido en Estado N° 58, publicado el 24 de agosto de 2020.
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon que el
gestor judicial de la parte demandante, formulé confra el auto
fechado 21 de enero de 2020, a fravés del cual se negd la ejecucion
reclamada.

I ANTECEDENTES.

En el proveido objeto de censura se dispuso negar el
mandamiento de pago solicitado por la propiedad horizontal
ejecutante, por considerar que el titulo ejecutivo allegado como
soporte de la ejecucion no cumplia con los requisitos previstos en el
arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues la certificacion de
deuda aportada no indicaba el nUmero de cuotas adeudadas, no era
clara en referencia a la fecha de pago de cada expensa, ni el periodo
de su causacidon, omisiones que estdn vedadas tratdndose de
documentos que se pretender erigir como titulos base de recaudo.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Para sustentar el reclamo, el apoderado de la parte actora
senald que el Juzgado pasd por alto la etapa de qué trata el articulo
90 del C.G.P., en la medida que se abstuvo de inadmitir la demanda y
otorgar la oportunidad procesal a la parte demandante de subsanar
aqguellos aspectos a los que se hizo mencidén en el auto que dispuso
denegar la orden de pago, lo cual a su juicio constituye una violacion
a las normas procedimentales.

lll. CONSIDERACIONES
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Sabido es en la judicatura que el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar
al juez que emitid determinada providencia las inconformidades que
tienen frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el
mismo funcionario quien verifique los fundamentos de su
determinacion, y de ser el caso, modifique la orden alli contenida.

Dicho esto, y luego de revisar el plenario y los argumentos soporte
del medio de impugnacion propuesto, de entrada, debe anunciarse su
naufragio por las razones que pasan a exponerse.

El recurrente realiza un andlisis incorrecto al articulo 90 del
Estatuto Procedimental General, pues esta norma permite al Juez
declarar inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

“1. Cuando no redna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados en la Ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos
Legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por
conducto de su representante.
5. Cunado quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario.
7. Cuando no se acredite que se agostd la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Con base a lo expuesto, de cara al auto objeto de
inconformidad, se tiene que el Despacho no negd la orden de pago
porque la demanda careciera de alguno de los requisitos formales
descritos, puesto ni siquiera los mismos alcanzaron a ser objeto de
andlisis por parte del Juzgado, debido a que al efectuar la revision del
titulo que se pretende ejecutar, consistente en la certificacion de
deuda expedida por el Representante Legal de la propiedad horizontal
demandante, se advirtieron carencias en el documento que impidieron
no soélo proferir el auto de apremio reclamado, sino dar paso a la
siguiente etapa, consistente en la revision de los mencionados requisitos
de forma de la demanda.

Asi pues, no es certero que el impugnante senale que el Juzgado
no le dio la oportunidad de subsanar la demanda, puesto que los
déficits no se hallaron en el libelo demandatorio, sino en el titulo
ejecutivo, por ende, los mismos no podian ser objeto de enmienda, sino
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que por el contrario, necesariamente conllevaban a la negacion del
auto de apremio.

Frente al punto, es importante recordar lo expuesto por el articulo
422 del C.G.P.,

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...".
(Subrayado intencional)

Por su parte el inciso 1° del arficulo 430 de la misma norma, preveé:

“Presentada la demanda acompanada del documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal”.

Y finalmente, el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, expone:

“En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal
de la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas
U obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sdlo podrdn exigirse
por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el
poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y
representacion de la persona juridica demandante y demandada en
caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo
contentivo de la obligacién que serd solamente el cerlificado expedido
por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y
copia del certificado de infereses expedido por la Superintendencia
Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.” (Negrilla
intencional)

De las normas descritas se desprende, que tal y como se expuso
en el auto que negd el mandamiento de pago, el documento
aportado como sustento de la ejecucioén, carece de la exigibilidad vy
claridad previstas en el arficulo 422 descrito precedentemente, en la
medida que el instrumento no discrimina las expensas de
administracion adeudadas, no expresa la fecha de pago de cada una
de ellas, ni el periodo de su causacion, por ende, el Juzgado determind
que el documento carecia del mérito ejecutivo necesario para librar la
orden de pago solicitada, determinacion que encuentra asidero en las
normas atras analizadas.
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Aunado a que, el hecho de que la Ley 675 de 2001 por medio de
la cual se expidid el regimen de propiedad horizontal, no exija mayores
requisitos a la hora de readlizar el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias de
administracion, ello no quiere decir que el fitulo ejecutivo contentivo de
la obligacién, no deba cumplir de manera precisa con los requisitos
dispuesto en el aludido articulo 422 del C.G.P.

Asi las cosas, establecidas las razones que originaron la negacion
de la ejecucion, y dada la improcedencia de la inadmision de la
demanda, por haberse fratado de defectos propios del titulo y no del
escrito demandatorio, y sin ser necesario pronunciamiento adicional, el
auto atacado serd mantenido en todas sus partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencias MUltiples de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 21 de enero de 2020, a
través del cual se negd la presente ejecucion.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral segundo del mencionado proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy
el decreto reglamentario 2364/12
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