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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00413-00.
Accionante: Luis Ernesto Aguilar Pinzdn.
Accionada: Mision Temporal Ltda.

Tradmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela que Luis
Ernesto Aguilar Pinzén interpuso contra su empleador Misidon Temporal
Limitada, tramite en el que se vinculdé al Ministerio de Trabagjo,
Medimds EPS, Riesgos Profesionales Colmena S.A., Compaiia de
Seguros de Vida, Seguros de Vida Colpatria S.A., y los Fondos de
Pensiones y Cesantias Colfondos y Porvenir S.A.

1. Antecedentes

a. La pretension.

Deprecd el accionante la proteccidn de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, a la
dignidad humana y al debido proceso los cuales considera
vulnerados por la sociedad convocada, al disponer la suspension de
su contrato laboral bajo el argumento de la fuerza mayor o caso
fortuito de que trata el numeral 1° del articulo 51 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, derivado de la emergencia generada por el

Coronavirus en todo el territorio nacional.

Pretende, en consecuencia, que se declare la ilegalidad de la
suspension de su contrato de trabajo y se ordene a la empresa
accionada cancelarle el salario y demds prestaciones gue se
causaron durante la vigencia de la referida suspension, ademds de
gordn’rizcr que continle percibiendo la remuneraciéon debida hasta

que el Gobierno declare el fin de la pandemia.
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Finalmente solicitdé que la decisién que acoja sus garantias
superiores tenga efectos Inter Comunis respecto de los demds

trabajadores que se encuentren afectados por los mismos hechos.

b. Hechos que anteceden la accidén de tutelq.

Relatd el actor que desde el 25 de noviembre d‘e 2015 se
encuentra vinculado, mediante contrato de obra, con la empresa
denominada Misién Temporal Ltda., entidad que, ante las dolencias
médicas generadas por la labor que ejercia como capataz de obrg,
decidié reubicarlo laboralmente en la ciudad de Bogotd desde
finales de 2017.

Agregd que como consecuencia de la pandemia mundial
generada por el Coronavirus, su empleador inicié por concederle las
vacaciones que le adeudaba y posteriormente lo enterd a través de
correo electréonico de la suspensidon de su contrato de trabajo sin
justificacion alguna, pues en su criterio, no sdlo desconocid las
directrices dadas por el Ministerio del Trabajo en la Circular 022 de
2020 en la que se promueve la proteccidén del empleo, sino que
ignord sus condiciones médicas y personales, pues ademds de
padecer diferentes dolencias, su esposa no labora y fiene cuatro hijos

menores de edad.

Adicionalmente expuso que como la empresa tutelada
funciona como una bolsa de empleo, puede ofrecer profesionales de
diferentes especialidades a empresas cuyo objeto comercial se
encuentre dentro de las excepciones respecto de la movilidad
laboral, lo que hace mds injusta la suspensidn de su contrato. Ademads
asegurd que la compania no adoptd ninguna medida tendiente a la

conservacion de su trabajo.

c. Tradmite procesal

i. Mediante auto de fecha 3 de junio de 2020, se avoco el

conocimiento de la accién y se dispuso la noftificacion de la
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accionada para que ejerciera su derecho de defensa vy
contfradiccion. Asi mismo, se considerd pertinente vincular al tfrdmite
al Ministerio de Trabajo, a Medimdas EPS, a Riesgos Profesionales
Colmena S.A., Companiia de Seguros de Vida, Seguros de Vida
Colpatria S.A., y los Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos y
Porvenir S.A.

ii. Mision Temporal Ltda. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones elevadas por el actor, asegurando que la empresa no
ha realizado ninguna acto atentatorio de la ley o las garantias
superiores del accionante, pues antes de tomar la decision de
suspender el contrato de trabajo la compania buscd alternativas
para conservar el empleo, tales como otorgarle vacaciones
pendientes al empleado vy luego de la suspensidn del convenio ha
venido pagando ininterrumpidamente sus aportes a seguridad social.

Anadid que la suspension del contrato de ftrabagjo de
conformidad con las previsiones del articulo 51 del CST no requiere
autorizacién del Ministerio de Trabajo, aunado a que considerd que
el conflicto generado con ocasidén a la suspension del pacto le
corresponde dirimirlo al Juez Ordinario Laboral, pues a través de la
tutela se estaria invadiendo la érbita del Juez natural llamado a
resolver la pugna, ademds de que se infringiria el principio de
subsidiariedad de la accidn de amparo.

ii. El Ministerio de Trabajo inicié por solicitar la declaratoria de
improcedencia de la accién de tutela en su favor, aduciendo la falta
de legitimacién por pasiva, toda vez que la Entidad no es ni fue la
empleadora del accionante, lo que implica que no existe ni existié un
vinculo de cardcter laboral entre el demandante y el ente ministerial,
y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre
los dos, lo que da lugar a que haya ausencia de responsabilidad bien
sea por accién u omisidon a cargo del ente, en relacion a la presunta

vulneraciéon invocada por el futelante.
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También recordd que la tutelaresulta improcedente para dirimir
conflictos relacionados con el pago de acreencias laborales, que
existe ofro medio de defensa a disposicién del tutelante para resolver
el conflicto que expone por esta via y precisé que las funciones
administrativas del Ministerio, no pueden invadir la érbita de Ia
jurisdiccion ordinaria laboral, contenida en el articulo 2° del Cédigo
Procesal del trabajo, pues al funcionario administrativo le esté
vedado el pronunciamiento de juicios de valor que califiquen los
derechos de las partes, funcidn que es netamente jurisdiccional.

iv. Medimds EPS, AXA Colpatria Seguros de Vida, Colmena
Seguros y los Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos y Porvenir
S.A., ademds de pronunciarse acerca del estado de afiliaciéon del
accionante, coincidieron en solicitar su desvinculacién del trdmite
tutelar por falta en legitimacién en la causa por pasiva, debido a la
ausencia de vulneracidon o amenaza de su parte respecto de los
derechos fundamentales del accionante.

Il. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidon de tutela, cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o quebrantados por la accidon u omision
de una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo
las condiciones especificamente previstas en el decreto que la

reglamento.

Por su parte, el inciso 4° del mencionado articulo también
consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién de tutela y establece que “esta accién sélo

procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio

iremediable”.
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Asimismo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
prevé que el amparo constitucional serd improcedente, cuando
existan ofros medios de defensa judicial eficaces para resolver la
situacion parficular en la que se encuentre el solicitante.

En forno al tema, la Corte Constitucional en la sentencia

T-1008 de 2012 indicd que la accién de tutela “...por regla general,
procede de manera subsidiaria, es decir, cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial. De alli, que la tutela no constituya un medio alternativo,
ni facultativo, que permita adicionar o complementar los mecanismos judiciales
ordinarios establecidos por el Legislador”.

En el mismo pronunciamiento la Corporacion cité un aparte

de la sentencia T-340 de 1997, con el que recuerda que “en razén a su
excepcionalidad, no puede abusarse ni hacerse uso (de la accion de
futela) cuando existan ofros medios judiciales idoneos para la definicion del
conflicto asignado a los jueces ordinarios con el propdsito reiterado de obfener,
enfre otras consideraciones, un pronunciamiento mas agil y expedito™

Ahora bien, en contraste a lo analizado, aungue exista un
mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos que
se consideran vulnerados, existen excepciones al principio de
subsidiariedad que tornan procedente que a través de la accién de
tutela se estudien los hechos que se consideran por parte del
accionante vulneradores de sus garantias fundamentales.

Lo primera excepcidon es que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario dispuesto por el Legislador no es idoneo
ni eficaz para proteger los derechos fundamentales amenazados ©
vulnerados, y la segunda, que siendo apto el mecanismo ordinario
para obtener la proteccién reclamada, dada la inminencia del
perjuicio irremediable que se invoca, el medio ordinario pierde su
capacidad para garantizar los postulados constitucionales, caso en

el cual procede de manera excepcional la tutela.

Dicho esto, el primer andlisis que se debe efectuar consiste
en examinar la vulneracién que invoca el accionante y las solicitudes
con las que pretende sea mitigado ese dano, en comparacion con
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la aptitud del medio ordinario de defensa que dispuso el legislador
para solucionar el conflicto que se analiza, para luego determinar si
el mecanismo judicial al alcance del afectado puede otorgarle una
proteccién eficaz.

Asi pues, al analizar la vulneracion que alega el accionante
y lo que pretende para que ésta cese, se puede concluir que si bien
es cierto el conflicto expuesto por el actor debe ventilarse ante el Juez
Ordinario Laboral, autoridad a la que le asiste el deber de avaluar la
legalidad de la suspension del contrato de trabajo del empleado,
fambien lo es, que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica
por la que atfraviesa el pais a causa del Coronavirus, el servicio
publico de justicia se ha visto restringido, a tal punto que desde
mediados del mes de marzo la mayor parte de las oficinas judiciales
cerraron sus puertas, y el personal judicial se encuentra desarrollando
sus funciones desde casa, ddndole prioridad a los asuntos

constitucionales.

De manera que, pese a la existencia de un mecanismo
judicial idéneo diferente a la tutela, con el que el accionante puede
obtener la proteccioén laboral que reclama, lo cierto es que, por la
pandemia de Covid-19 y las medidas de confinamiento obligatorio
que ha adoptado el Gobierno Nacional para evitar la propagaciéon
del virus, el actor se ve impedido para acudir a dicho medio de
defensa ordinario, perdiendo entonces dicho mecanismo su
capacidad para garantizar los derechos del accionante, restndole
solo acudir a la accidn de tutela, medio idéneo vy eficaz para resolver

suU reclamo en las actuales circunstancias.

Superado el punto relacionado con la procedibilidad de |la
accidén, entrard ahora el Juzgado a determinar si en verdad existe
una vulneracion a las gdronh’cs superiores del accionante por parte
de su empleador, debido a la determinacion de suspender su
contrato laboral amparado en los efectos econdmicos adversos

generados por el Coronavirus.
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Para lo cual esimportante recordar que el Cédigo Sustantivo
del Trabajo en su articulo 51 establece que el contrato de trabajo se
suspenderd por una serie de causales alli previstas, de las cuales
interesa a este caso la contemplada en el numeral 1°, que prevé que
el contrato podrd suspenderse por fuerza mayor o caso fortuito que
temporalmente impida su ejecucion. El legislador con la expedicion
de esta norma pretendié evitar que de forma intempestiva el
empleador cerrara la unidad productiva de la que derivan su
subsistencia los frabajadores y sus familias, por lo que la suspensidn
de los contratos laborales debe ser entendida como una situacion

excepcional.

Asi mismo, la Unica exigencia para que se dé la suspensidon
del pacto laboral, es que la fuerza mayor o el caso fortuito se
encuentre probado, no se requiere que medie autorizacion del
Ministerio de Trabajo, pues como lo senald dicha entidad al ser
vinculada a la accidén, no estd facultada para definir las controversias
laborales que se generen en torno a la suspension del contrato
laboral y estd vedada para emitir juicios de valor que califiquen los
derechos de las partes, funcion que es netamente jurisdiccional.

En torno a la fuerza mayor como causal de la suspension del
pacto laboral, la Corporacién Constitucional en la Sentencia SU-449
de 2016, tfrajo a colacién lo expuesto en una decision del 15 de junio
de 2000, expediente 12423, senalando que:

“la fuerza mayor solo se demuestra: ‘...mediante la prueba de un

hecho externo y concreto (causa exfranay.

(...] lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fendémeno como
tal, sino sus consecuencias () En sintesis, para poder argumentar la fuerza
mayor, el efecto del fenémeno no solo debe ser irresistible sino también
imprevisible, sin que importe la previsibilidad o imprevisibilidad de su causa.

() ademds de imprevisible e iresistible debe ser exterior al agente, es
decir, no serle imputable desde ningin émbito; no provenir de su culpa’.
(Subrayado intencional del Juzgado).
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Asi las cosas, este estrado ante la contingencia actual
generada por el Covid-19, no puede desconocer que el pais se
encuentra frente a una situacion de fuerza mayor, pues los efectos y
consecuencias nefastas que el virus ha traido consigo sin lugar @
dudas han sido imprevisibles e irresistibles y han afectado sin
excepciéon a toda la poblacién, generando que el sector empresarial
debido al cese o la restriccion de sus operaciones, se vea abocado
a adoptar medidas fales como la suspensidn de los contratos de
trabajo de sus empleados, pues sus condiciones econdmicas variaron
negativamente y no pueden solventar sus obligaciones de la manera
como lo hacian antes de la pandemia.

Ahora bien, el Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Trabajo ha emitido recomendaciones de orden laboral dentro del
estado de emergencia econdmica, tendientes a promover la
conservacion del empleo, por lo que ha instado a los empleadores a
que adopten mecanismos tales como el frabajo en casa, permisos
remunerados, jornadas flexibles, teletrabajo y el otorgamiento de
vacaciones acumuladas, anticipadas y colectivas, para asi evitar el
despido definitivo de trabajadores.

Asi pues, en linea con lo analizado y descendiendo al acaso
concreto, el despacho considera que la decision adoptada por la
Sociedad Misidn Temporal Limitada, en torno a la suspension del
contrato laboral del tutelante Luis Ernesto Aguilar Pinzéon, encuentra
asidero en la emergencia nacional generado por cuenta de la
aparicién imprevisible del Coronavirus y sus efectos adversos para la

economia.

Lo anterior es consecuencia del andlisis del material
probatorio acopiado al diligenciamiento, el cual revela que la
decision de la empresa tutelada para con su trabajador no fue
caprichosa, malintencionada o producto de la condicién médica del
trabajador, sino que es el resultado de la afectacion econdmica que
ha padecido la compafiia por cuenta del impacto de la pandemia.
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Adicionalmente, el despacho no puede ignorar el hecho de
que la empresa accionada antes de suspender el contrato laboral
del actor, adoptd medidas tendientes a no desmejorar su situacién,
por ello le oforgd las vacaciones pendientes, las cuales fueron
debidamente remuneradas tanto en el mes de marzo como en el
mes de abril del ano que avanza como consta en los desprendibles
de nomina aportados al trdmite por la accionada! y si bien la
compania termind por suspender el contrato laboral de su
colaborador, lo cierto es que aquel no estd desprotegido por el
sisfema general de seguridad social, prueba de ello es que se
encuentra activo en las dfiliaciones de salud, pensidon, riesgos
laborales, caja de compensacion familiar y cesantias, como p'udo
constatarse en el Registro Unico de Afiliados -RUAF-, por lo que puede
concluirse que el patrono del encartado ha respetado sus garantias

laborales minimas.

Asi mismo, no puede omitirse que la medida adoptada por la
empresa es transitoria, luego conforme lo dispone el articulo 52 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, una vez cesen o desaparezcan las
causas de la suspension temporal del trabajo, el empleador esta
obligado a avisar al frabajador la fecha de la reanudacion de su
labor y tendrd el deber de admitilo a la ocupacién que
desempefiaba al momento de la suspension del pacto.

Para concluir, si bien el accionante expone una afectacion a su
minimo vital por haber dejado de percibir su salario con normalidad
desde el pasado mes de mayo debido a la suspension del contrato,
debe considerarse que las medidas de confinamiento se han venido
flexibilizando y la economia viene reactivindose paulatinamente,
ademds por disposicion del Gobierno Nacional, el actor puede
acceder a sus cesantias, las cuales como se observa en el
desprendible de némina del mes de febrero fueron debidamente
liquidadas y consignadas al correspondiente fondo, de esta manera
podrd obtener un alivio econémico que le permita sobrellavar esta

dificil situacion.

| Folios 289 al 294 del expediente digital.
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Por todo lo analizado, concluye el Juzgado gue la sociedad
accionada no vulnerd las garantias fundamentales de su frabajador
y aqui accionante, pues si bien dispuso la suspensidn de su contrato
laboral, ello obedece a una situacién de fuerza mayor generada por
la presencia del Covid-19 en el pais.

lll. Decision

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd transformado transitoricmente en el Sesenta y
Seis de Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta ciudad,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombiay por
autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional solicitado, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

Notifiuese esta decisidon a las partes e intervinientes por el
medio mds expedito y eficaz, y de no formularse impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cimplase

3

|
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

DLGM
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