Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00496-00.

Accionante: Segundo Rafael Olmos Herndndez.
Accionadas: Proteccion — Fondo de Pensiones y Cesantias.
Trdmite: Accioén de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela promovida por
Segundo Rafael Olmos Herndndez contra Protecciéon - Fondo de Pensiones
y Cesantias, frédmite en el que se vinculd al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, al Ministerio de Trabajo, a la Procuraduria General de la Nacién, a
José Arturo Espinosa Parra y al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
Oficina de Bonos Pensionales — Sistema de Certificacion Electronica Cetil.

l. Antecedentes

a. La pretension.

Solicitd el tutelante la proteccidn de sus derechos fundamentales de
peficion, seguridad social, minimo vital enfre ofros, los cuales estimo
vulnerados por la entidad convocada, al no otorgarle una respuesta de
fondo, clara y precisa frente a dos solicitudes formuladas, tendientes a que
se liguide el monto de las coftizaciones a pensidn por el periodo
comprendido enfre el mes de octubre del ano 2008 al mes de octubre del
ano 2011, ello con fin de que su ex empleador efectué el pago
correspondiente y asi poder tramitar su pensidon de vejez.

Pretende, en consecuencia, que se amparen sus garantias
fundamentales y se ordene a la accionada realizar la liquidacidn requerida,
expedir el formato de consignacion a que haya lugar y la planilla integrada
de liquidaciéon de aportes (Pila).
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Posteriormente, el actor complementd su reclamo constitucional y
pidid que se conmine a la administradora de fondos de pensiones
convocada a framitar su pension, sin que eleve como pretexto la mora en
el pago de aportes (Fol. 55 Expediente Digital de Tutela).

b. Hechos que anteceden la accidén de tutela.

Relatd el actor que su ex patrono Jorge Arturo Espinosa Parra presentd
un derecho de peticidon ante Proteccion S.A., en el que le solicitd que
liguidara los aportes a pension que dejé de realizar en su favor desde
octubre de 2008 a octubre de 2011, con el fin de proceder a su pago, sin
embargo, en respuesta de fecha 24 de febrero de 2020, la entidad se limitd
a indicarle que “para realizar la liquidacién y pago de la deuda se debe dirigir a
fravés del operador de informacioén, con la planilla integrada de liquidacion de
aportes pila (...) o comunicarse con el asesor pronto en el portal web”

Pero segun el actor, dicho pronunciamiento es vago, impreciso y no
soluciona de fondo la problemdtica planteada, pues no se hizo la
liguidacion exigida, sino que se exhortd al solicitante a acudir ante un
operador que a su juicio no suministra la informacidén requerida y es un
sistema erréneo y contradictorio, y en lo que respecta al “asesor pronto”,
éste es en realidad una mdqguina que no logra entender las solicitudes que
se le realizan.

Agregd que al acceder a la pdgina web de la entidad se le exige la
obtenciéon de una clave, y luego de redlizar el fradmite para conseguirla no
le es enviada ni a su correo ni a su teléfono movil, lo cual dificulta ain mas
que pueda redlizar la gestion respecto a la liquidacion de sus aportes a
seguridad social.

Ante tales dificultades, informdé que acudid ante el Ministerio de
Trabajo con el fin de que éste organismo instara a la administradora de
fondos de pensiones a realizar la liquidacion pretendida, pero el ente
ministerial el pasado é de junio le informd que correria traslado de su solicitud
a Proteccion S.A., pues era ésta la encargada de solucionar su reclamo, sin
embargo, a la fecha no ha sido atendida su suplica.

Culminé senalando que tanto su ex jefe como él son personas de la
tercera edad con diversas enfermedades y escasos recursos econdémicos, a
quienes se les dificulta realizar frdmites por medios digitales, porlo que insistid
en que le sea entregada una liquidacion fisica acompanada de un formato
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de consignacion bancaria, con el propdsito de que quien fuera su
empleador cancele o adeudado y asi poder acceder al reconocimiento

pensional.

Trdmite procesal

1. Mediante auto del 14 de julio de los cursantes, se admitio la accidon
de tutela en contra de la accionada y se vinculd oficiosamente al frdmite a
otras enfidades. Asi mismo, en proveido del 16 de julio Ultimo se relaciond a
la accion a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda vy
Crédito PUblico - Sistema de Certificacion Electronica Cetil.

2. La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., senald que ante las inconformidades expuestas por el accionante
frente ala respuesta que le otorgd la entidad a su ex empleador, el pasado
15 de julio se le remitid a la direcciéon informada en el amparo, un nuevo
pronunciamiento dando alcance de fondo a la respuesta inicialmente
suministrada, a la que se adjuntd la liquidacion pretendida.

Puntualizd en que el actor y su ex patrono no pudieron acceder a
dicha liguidacion a fravés del operador para ello establecido y conforme
las instrucciones de la AFP, al parecer por una indebida interpretacion del
empleador moroso, inexperiencia en el pago de aportes pensionales o falta
de la debida asesoria, lo cual senald, no es atribuible a Proteccidn S.A., pues
dicho calculo debe generarse a través del operador logistico, tarea que
cumplen los demds empleadores en todos los casos donde resulta
pertinente.

3. El Ministerio de Salud hizo mencidén a la informacién del tutelante
que reposa en la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes — PILA y
precisd que el aportante puede realizar la liquidacion y pago de los aportes
de los periodos pendientes con sus respectivos intereses de mora a que haya
lugar, a tfravés de alguno de los operadores de informacion dispuestos para
ello, para lo cual puede encontrar los datos de contacto de todos los
operadores PILA en la direcciéon www.minsalud.gov.co, seleccionando la
opcion “Proteccion Social” —*Aseguramiento” — “PILA" — “Contacto Operadores
de Informacidn”.

4. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y

Crédito PUblico senald que a la fecha el bono pensional del senor Olmos
Herndndez se encuentra en estado de liquidacion provisional, y que el
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trdmite tendiente a su emision debe efectuarlo la AFP Proteccion por
obligacién contractual con el dfiliado, siendo esta la responsable de
determinar la prestacion a la cual podria llegar a tener derecho el
accionante.

5. La Procuraduria General de la Nacion y el Ministerio de Trabajo
expusieron que en este caso existe en su favor falta de legitimacion por
pasiva, toda vez que no tienen responsabilidad bien sea por accion u
omision, respecto de la vulneracion que invoca el tutelante.

Il. Consideraciones

1. El arficulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidon u omisidn de una autoridad
publica o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones
especificamente previstas en el decreto que la reglamento.

Iniciando con el andlisis del derecho de peticion, cuya proteccion
solicito el accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional ha
emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia
T-574 de 2007, a través de la cual precisé el alcance del referido derecho y
advirtid que su satisfaccion solamente se logra con una respuesta que
cumpla con la totalidad de los requisitos que a continuacidn se enlistan:

"I} ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; i) ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién.”

Ahora bien, ademdas de lo anterior, la jurisprudencia constitucional
también ha advertido que si en el trascurso de una accién constitucional la
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vulneraciéon o el agravio denunciado deja de existir, el objeto de la
proteccion constitucional se desvanece, dando lugar a un hecho superado.

De manera puntual, la Corte Constitucional lo explic en la sentencia
T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del
juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracidon del derecho cuya proteccion
se ha solicitado”.

En linea con lo analizado y descendiendo al caso concreto,
tenemos que la transgresion que denuncid el actor en la solicitud de amparo
frente a su derecho de peticidn, fue superada durante el curso de esta
accion, en la medida gue la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias  Proteccidon S.A., acreditd haber emitido un nuevo
pronunciamiento dando alcance a aquel que inicialmente suministrdé al
ex patrono del accionante, al cual anexd la liquidacion de aportes exigida,
y lo puso en conocimiento del promotor de la tutela y del que fuera su
empleador.

De lo anterior da cuenta no solo la documental obrante a folios 87
al 97 del expediente digital de tutela, en donde se observa los
pronunciamientos recientes dados a los solicitantes, el cdlculo echado de
menos y las constancias de remision de la documental por correo, sino que
ademas a folio 55 del plenario, el actor Segundo Rafael Olmos Herndndez
desde su correo electronico reconocid haber recibido la respuesta por parte
de su oponente y la liquidacion respectiva, por lo que puede concluirse que
se cumplieron las caracteristicas fundamentales que perfeccionan el nucleo
esencial del derecho de peticion.

Ahora bien, el accionante en el mencionado correo electronico,
amplié su reclamo constitucional, exigiendo a Protecciéon S.A., tframitar su
pensidn de vejez sin elevar reparo frente a la mora de su ex empleador en
el pago de los aportes, sin embargo, dicha sUplica no se acogerd
favorablemente, por la razdn que pasa a explicarse.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-660 de 2007 enuncia los

criterios que deben atenderse para ordenar la liquidacion y emisidon de un
bono pensional por via de tutela, precisando lo siguiente:

DLGM



Rad. 11001-41-89-066-2020-00496-00.

“... (i) La omisidon o retardo en la expedicion del bono pensional vulnera
derechos fundamentales tales como el derecho a la seguridad social y al minimo
vital, cuando se trata de personas de la tercera edad cuyo sustento depende del
reconocimiento y pago de la pension de vejez o de jubilacion. (ii) Los trdmites
administrativos que dilaten de manera injustificada la decision de fondo sobre el
derecho a la pensidn de jubilacién, constituyen una via de hecho que puede dar
lugar a sanciones disciplinarias de los funcionarios involucrados. Por Ultimo (iii) la
tutela no debe ser el mecanismo para obtener la expedicién o pago del bono
pensional cuando se la uliliza para pretermitir el trdmite administrativo
correspondiente o cuando se solicita la tutela del derecho de peticidn, sin que el
accionante hubiera presentado una solicitud expresa a la entidad encargada de

emitir el bono.” (Negrilla y subrayado intencional del juzgado).

Del anterior precedente jurisprudencial se desprende, que la accidn
de tutela no es procedente para exigir el reconocimiento pensional, si con
ello se pretende evadir el trdmite administrativo de rigor dispuesto para tal
fin.

Y es que de acuerdo a la informacién suministrada por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el bono
pensional del senor Olmos Herndndez se encuentra en estado de liquidacion
provisional, a tal punto que hoy el actor apenas estd saneando la mora en
los aportes de seguridad de social en los incurrié el que fuera su patrono, por
ende, exigir ala accionada que sin reparo de ningun tipo trédmite la pensidon
del actor, es equiparable a instar a la administradora de fondos de
pensiones a que omita el tradmite legal previamente establecido para el
reconocimiento pensional, conducta a todas luces inapropiada que raya
con el postulado jurisprudencial analizado.

Pues ha de recordarse que, para la liquidacion, emision, expedicién,
redencion y pago de bonos pensionales o cupones de bonos pensionales,
debe seguirse un frdmite administrativo riguroso en el que infervienen
diversos actores y que es regulado por una amplia normatividad, de ahi la
importancia de que cada etapa del frdmite sea respetada y cumplida por
cada interviniente, sin que tenga cabida pretermision de fases que son
propias de la gestion.

De manera que, no es propio que el actor haya acudido ala acciéon
de amparo con el propdsito de obtener mds faciimente su reconocimiento
pensional, pues de acuerdo a los medios de conviccidn que integran la
tutela, al accionante le resta cumplir ciertas etapas del framite
administrativo dispuesto para la obtencion de una prestaciéon econdmica
financiada a fravés de un bono pensional.
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Asi las cosas, al haber desaparecido el objeto juridico de la accidon de
amparo, por cuanto los hechos y pretensiones que dieron origen a la misma
se encuentran superados y habiéndose explicado la improcedencia de la
accidén para la obtencidn de la proteccidon adicional pretendida, se
procederd a negar la accion de tutela.

DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd D.C., transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia Multiple, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA la
proteccién constitucional solicitada.

Noftifiquese la presente decision a las partes e intervinientes en la
actuacién, y en caso de no formularse impugnacion dentro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Cumplase
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