Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D. C.

Transformado transitoricomente en
Juzgado 66 de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota D. C.

Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00426-00
Accionante: Evelia Triana Vesga
Accionada: Olga Nelly Azuero Dussan
Tramite: Accion de Tutela.

Procede el despacho aresolver la accion de tutela que Evelia Triana
Vesga promovié contraOlga Nelly Azuero Dussan Positiva, frdmite al que se
ordend vincular al Ministerio de Trabajo, a Sanitas EPS, a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, al Fondo de Pensiones y
Cesantias - Porvenir, y las JuntasRegional de Calificacion de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca; y Nacional de Calificacion de Invalidez.

. Antecedentes

a. La Pretension

La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales a
“la vida en conexidad con la salud”, €l minimo vital, la seguridad social, igualdad,
trabajo y estabilidad laboral reforzada, los cuales estima vulnerados por la
accionada, quien termind su relacion laboral sin tener en cuenta que se
aquella padece de una enfermedad adquirida en el ejercicio de sus
funciones domésticas, y respecto de la cual se encuentra en tratamiento
médico.

Pretende en consecuencia, que se ordene “[le] reintegren a [su] empleo,
sin solucidn de continuidad, y con el pago retroactivo de todas [sus] prestaciones sociales
dejadas de percibir, incluso la indemnizacion que establece la ley por el despido injusto,
la seguridad social para garantizar la continuidad del tratamiento, por el arbitrario e injusto
despido y se [le] reubique en un cargo en el que pueda desarrollar [sus] funciones acordes

con [sus] condiciones de salud”
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b. Hechos que anteceden a la accidon de tutela

Relatd la accionante que desde marzo de 2014 cumple funciones
como empleada doméstica en el hogar de la accionante. Senald que
debido a sus funciones domésticas y antelas caidas que padecié durante
su horario laboral, presentd graves dolores en sus hombros.

Con ocasion de tales dolencias, le fue diagnosticado un dano en el
tejido del manguitorotador, porlo que el 25 de enero de 2020 se le realizd
una cirugia con el fin de corregir dicha afeccion en su hombro derecho.
[Folio 96]

La intervencidn mencionada generd, iniciaimente, 30 dias de
incapacidad, los que finalizarian el 23 de febrero de 2020 [Folio 98], no
obstante, en consulta realizada el 30 de abril siguiente se le prescribid una
nueva, por un periodo de 20 dias, los cuales iniciarian a partir del 25 de
marzo de los cursantes. [Folio 93]

Indicala promotora que su empleadora estuvo preguntdndole sobre
sU proceso de recuperacion, no obstante, estima que cuando aquella tuvo
conocimiento de las recomendaciones dadas por su médico tratantepara
el ejercicio de sus funciones, aquella empezd a tener actitudes variantes, y
el 29 de mayo procedid a advertirle que no tenia dinero para seguir
pagdndole su salario, por lo que daba por terminada su vinculacion
laboral.

Afirma la promotora que dicha decision lesiona gravemente sus
derechos fundamentales, pues desconoce que su dolencia fue
ocasionada por la labor domestica que ejercia en casa de la convocada,
ademds de que aquella no adelantd los frdmites necesarios para que el
Ministerio de Trabajo autorizara su desvinculacion laboral.

Senald que el salario que percibia como contraprestaciéon asu labor,
era el Unico ingreso econdmico con el que contaba, sin que le sea posible
en la actualidad conseguir empleo en otro lugar, pues tal situacion no
solamente la impide la pandemia que se presenta en la actualidad, sino
las dolencias que padece. Insistiden que su despido fueinjustoy afirmd que
necesita el servicio de salud para el fratamiento de su dolencia, ademds
gue con su remuneracion estaba destinada a cubrir el pago de los servicios
publicos y su alimentacion.
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c. Trédmite Procesal

Mediante auto de 2 de julio de 2020 se admitio la accion de tutelay
se ordend notificar a la accionada y a las entidades vinculadas para que
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Respuesta de las entidades convocadas.

a. Olga Nelly Azuero Dussan indicd que no ha vulnerado los derechos
de la accionante, pues, afirma, cumplié con todas las obligaciones que
tiene como empleadora. Indicé que una vez finalizada su incapacidad la
contactd a efectos de que se reintegrara a las labores domésticas
desempenadas, solicitdndole que, debido a la pandemia, en adelante
ejerciera como empleada doméstica interna.

Relatd que, con el fin de colaborar en el proceso de recuperacion
de la tutelante, contraté una nueva persona quien, segun su afirmacion,
iba a ser entrenada para que se encargara de las labores domésticas
pesadas, y la promotora continuara con trabajosleves.

A pesar de lo anterior, teniendo en cuenta que la promotora del
amparo se rehusd a trabajar como internaen su hogar, aunado al hecho
de que la empresa Halliburton Latin América Srl Sucursal Colombia le indicd
que su relacion laboral finalizaria a partirdel 5 de mayo, lo que generd un
desequilibrio econdmico en su hogar, el 6 de mayo notificd a la senora
Evelia Triana Vesga sobre la finalizacion del vinculo enfre existente,
canceldndole la liguidacion correspondiente el 29 de mayo siguiente.

Insiste en que cumplid con las exigencias legales, pues realizd los
aportes a seguridad social de la accionante, y afirma que no es cierto que
aqguella se quede sin afiliacion a seguridad social en salud, pues cuenta
con un periodo de proteccion de 30 dias, contados después de la
desvinculacion. Igualmente, estimé que no estaba obligada a solicitar
permiso al Ministerio del Trabajo, pues la incapacidad de la promotora ya
habia finalizado para la fecha del despido.

b. PorvenirS.A. Fondo de Pensiones, manifestd que la reclamaciéon de
la promotora no se dirige en su contra, no obstante, indicd que quien se
denuncia como empleadora no ha realizado aportes a favor de la
accionante. [Folio 106, C-1]
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c. Las Juntas Regional de Cadlificacidon de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca; y la Nacional de Calificacion de Invalidez, coincidieron en
indicar que en su base de datos no existe solicitud de calificacion laboral
proveniente de la actora, ni mucho menos de alguna de las entidades
infegrantes del régimen de seguridad social. [Folio 121y 179, C-1]

d. Por su parte EPS SanitasSAS indicd que en su sistemala accionante
reporta afiliacion como dependiente de Mundo Servicios DC SAS, mas no
de quien aqui funge como accionada. Advirtid que verificadas las
incapacidades que a la promotora le han sido prescritas, encontré 3
reportes: el primero por 30 dias, los que transcurrieron entre el 25 de enero
y el 23 de febrero de 2020; el segundo, por 30 dias mds, que acontecieron
entre el 24 de febrero y el 24 de marzo de 2020, y el ultimo, reportado por
19 dias, iniciando el 25 de marzo vy finalizando el 12 de abril de esta
anualidad.

Senald que dichas incapacidades se encuentran liguidadas, empero
no han podido ser canceladas, pues el empleador que registra en su
sistema tiene las cuentas bancarias canceladas, y no ha procedido a
radicas los documentos necesarios para que aquello se materialice. [Folio
124, C-1]

e. Colpensiones solicitd su desvinculacion, por no enrostrdrsele hecho
alguno que genere la vulneracion denunciada. [Folio 172, C-1).

Il. Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidn de tutela, cuya
finalidad se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
éstos resulfen amenazados o quebrantados por la accidn u omisidon
de una autoridad publica o de un particular en las situaciones y bajo
las condiciones especificamente previstas en el decreto que la
reglamento.

Por ser de interés para el caso que aqui se resuelve, necesario
es recordar que de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es

Carrera 10 n.° 19-65Piso 5 Edificio Camacol
4



Exp. 11001-41-89-066-2020-00426-00

procedente contfra particulares, cuando este sea el encargado de la
prestacion de un servicio publico; cuando la conducta que aquel
desplegué afecte gravemente el interés de una colectividad: o en
aquellos casos en que el accionante, o la persona a favor de quien
se promueve la accidn, se encuentre en un estado de subordinacion
o indefensidn causado por el particular accionado.

Dicho supuesto, claramente se encuentra satisfecho en el
presente caso, pues tanto la accionante como la convocada al
tradmite, coincide en indicar que entre aquellas existié una relacion de
subordinacion, pues la primera ejercia como empleada doméstica
en el hogar de la senora Olga Nelly Azuero Dussan.

Ahora bien, sin que el anterior punto requiera pronunciamiento
adicional, y atendiendo la pretension de la promotora del amparo, quien
fue clara en indicar en su escrito de tutela que aquella pretendia su
reintegrolaboral, el pago de las prestaciones laborales dejadas de percibir
y la indemnizacion establecida en la ley por que estima que su despido
obedecid a sus padecimientos médicos, procede el despacho arecordar
lo siguiente:

Por regla generaly dada su naturaleza subsidiaria, la accién de tutela
no procede para solicitar el reintegro laboral, porque en palabras de la
Corte Constitucional en su sentencia T-663 de 2011:

“IL]a simple desvinculacién unilateral de un trabajador que presenta
una enfermedad o una discapacidad, no es suficiente para que prospere la
proteccién via tutela, puesto que para ello es necesario ademds que esté
demostrado el nexo de causalidad entre las condiciones de salud de Ila
persona y su desvinculacién, de forma tal que pueda predicarse un trato

discriminatorio.”

No obstante, lo anterior, en sentencia de unificacion SU-040 de 2018,
el alto tribunal explicd que el estudio de la solicitud de amparo es
pertinente de forma excepcional y preferente, asi:

“[E]n los casos en que la persona se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta, la tutela puede llegar a ser procedente como
mecanismo de proteccion, atendiendo las circunstancias particulares del
caso.

El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en
situaciones en las que personas que gozan de ella, han sido despedidas o sus
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contratos no han sido renovados, en claro desconocimiento de las
obligaciones constitucionales y de ley, para con las mujeres embarazadas,
trabajadores aforados, personas discapacitadas u otras personas en estado
debilidad manifiesta.

Con todo, no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o
de una discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda
la proteccidn constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela
prospere, debe estar probado que la desvinculacién fue consecuencia de
esa particular condicidon de debilidad, es decir, con ocasion de embarazo, de
la discapacidad, de la enfermedad, etc. En otras palabras, debe existir un
nexo causal entre la condicidn que consolida la debilidad manifiesta y la

desvinculacién laboral.” (Subraya de la alta corporacion).

Visto de ese modo el asunto, surge de inmediato la improsperidad de
la proteccion reclamada, pues, aungue el despacho no desconoce la
dolencia de la accionante, lo cierto es que en el expediente no estd
plenamente acreditado que en realidad el despido obedezca al
padecimiento de la actora.

Al respecto, téngase en cuenta que aunque la accionante afirme
que su empleadora tomod la decisidon de despedirla una vez se enterd de su
estado de salud, lo cierto es que en el expediente no estd probado que el
despido tenga origen en su patologia, pues en contraposicion a lo
expuesto, la senora Olga Nelly Azuero Dussan indicd que la terminacion de
la relacion laboral obedecid a la dificil situacion econdmica que se vive en
la actualidad, y que ha sido generada por la Pandemia del Covid-19.

Con el fin de corroborar su afirmacién, la convocada al tradmite
allegdé documentacion que da cuenta que aquella trabajaba en el darea
de gestiéon de proyectos de la empresa HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA, entidad que termind su vinculacion laboral el 5 de
mayo de los cursantes. [Folio 161, 162y 163, C-1]

A la par de lo anterior, advierte el despacho que, segun la
informacion reportada por la EPS accionada, para la fecha en que se
materializd el despido, la promotora del amparo no se encontraba en
periodo de incapacidad, pues téngase en cuenta que, aunque las
prescripciones que al respecto dio el médico tratante fueron prorrogadas
en dos ocasiones, el periodo de inactividad ordenado por el galeno finalizé
el 12 de abril de 2020, y la terminacion laboral operd hastael 29 de mayo
de 2020.
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Dicha situacion, contrario a lo que estima la promotora, no permite
que surja en cabeza de estajuzgadora certezarespecto a la existencia del
nexo de causalidad entre la patologia de la actora, y la terminacion del
vinculo labora, siendo entonces necesario, ante la existencia de otros
mecanismos de defensa ordinarios, que la tutelante acuda ante el juez
laboral para que sea este quien determine, luego de un amplio debate
probatorio, si los hechos invocados por la empleadora en realidad
encuadran en justas causas para la terminacion de la relacion laboral.

Ahora bien, ha de teneren cuentala actora que a pesar de que la
misma considere que dicha especialidad no resulta efectiva y eficaz
debido al cierre de los despachos judiciales generado por la pandemia, es
del caso indicarle que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de los términos
judiciales, y con el fin de garantizara la ciudadania la recepcidn de sus
demandas, se habilité el aplicativo demanda en linea
(https//procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea).

De esa manera, teniendo en cuenta que no se rednen los requisit os
que jurisprudencialmente se han establecido para que por via de tutelase
acceda al reconocimiento de prestaciones laborales, se procederd a
denegar la protecciéon solicitada.

DECISION

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd D.C., fransformado fransitoriamente en Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia MdUltiple, administrando Justicia en
nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA la
proteccién constitucional solicitada.

Notifiquese la presente decision a las partes e intervinientes en la
actuacion, y en caso de no formularse impugnacion dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventualrevision.

Comuniquese y Cumplase

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
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