Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00417-00.
Accionante: Efrén Triana Blanco
Accionada: Bancolombia S.A.

Tradmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela que Efrén
Triana Blanco interpuso contra Bancolombia S.A., frdmite en el que se
vinculd a la Presidencia de la RepuUblica, la Procuraduria General de
la Nacion y la Defensoria del pueblo.

1. Antecedentes

a. La pretension.

Deprecé el accionante la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por el grupo
financiero convocado, al no darle una respuesta oportuna y de
fondo a la peticion que dice haber presentado el 6 de abril de 2020.

Pretende, en consecuencia, que se ordene al banco
accionado atender la mencionada solicitud y proceder al
desembolso de la indemnizacidon a la que presuntamente tiene
derecho como consecuencia de la sentencia proferida en su favor
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Solicit6 ademds compulsar copias ante la autoridad
competente para que se investigue al grupo Bancolombia por los

delitos en los que pudo incurrir con su actuar omisivo.

b. Hechos que anteceden la accidn de tutela.
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Relatd el actor que hace parte de las cinco mil doscientas
sesenta y cuatro (5.264) personas victimas del conflicto interno
armado en el pais, que interpusieron una demanda contra el Estado
Colombiano ante la Comision Internacional de Derechos Humanos el
11 de septiembre de 2014, a la cual le fue asignado el nUmero de
radicacion C.IL.D.H. P-1255 - 14,

Afirmo que dicha autoridad internacional profirid fallo en el
asunto a finales del ano 2019, en el que condendé al Estado
Colombiano a pagar una indemnizacién a cada una de las familias
vinculadas a la accidn. Precisd que luego de haber sido noftificada la
sentencia, el Gobierno Nacional dispuso para el efecto de 4.32
billones de pesos, cuyo pago se readlizaria a tfravés del Bancolombia,
enfidad que hasta la fecha no ha efectuado el desembolso
correspondiente.

Por lo anterior, el 6 de abril de 2020, Jaime Trujillo C.,
representante legal de ADEDI —ASOCIACION DESPLAZADOS PRO-
DEMANDA INTERNACIONAL-, solicitd al Grupo Bancolombia que
indicara la fecha exacta en la que redlizaria el pago de la
indemnizacion e indicara el procedimiento que seria utilizado para la
liberacion de los recursos.

El 4 de mayo de 2020 la entidad bancaria dio respuesta a la
solicitud, informando que no era posible suministrar la informacion
reclamada, debido a que se encuentra bajo reserva bancaria y no
se cumplian los requisitos para acceder a la misma; manifestacion
que, a juicio del petente, viola no solo su derecho fundamental de
peticion sino el de debido proceso, pues el banco tiene la obligacion
de entregarle una respuesta de fondo mdxime si ostenta la condicion
de victima del conflicto armado.

c. Trdmite procesal

i. Mediante auto de fecha 11 de junio de 2020, se admitid la
accion de tutela y se dispuso la notificacion del banco accionado
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para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, ademds
de ordenarse la vinculacion de las entidades pertinentes.

ii. Bancolombia S.A., solicitd no acceder a la presente solicitud
de amparo, por cuanto sus actuaciones no han generado
violaciones niamenazas a los derechos fundamentales invocados por
el accionante. Aunado a que la accidn resulta improcedente, ya que
a su parecer no existe legitimacion en la causa por activa, en tanto
el actor no demostré6 de qué manera se estdn vulnerando sus
garantias superiores, como tampoco acreditd haber sido quien
presentd la peticion cuya respuesta hoy reclama. Sumado a que no
se cumple con el presupuesto de subsidiariedad, pues las
pretensiones del actor pueden tramitarse por otros medios judiciales.

Anadid que el mismo escrito de futela, con idénticos hechos y
pretensiones fue presentado por (1) Bensair Pette cuyo conocimiento
asumio el juzgado 4° de pequenas causas y competencia MUltiple de
Neiva, radicado 2020-00283. (i) Por Jaime Trujilo Castro en
conocimiento del Juzgado 3° de Pequenas Causas y Competencia
MUltiple de Neiva Rad 20200026801. (iii) Por Oliverio Sabogal Torres, en
conocimiento del Juzgado 2° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd Radicacion 2020-0293. (iv) Por Agustin Quintero
Garcia, en conocimiento del Juzgado 3° Civil Municipal de Bogotd
Radicado 2020 - 00293 y (v) por Aida Aranzalez, en conocimiento del
Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, Radicado No 2020-240, entre
ofras.

ii. La Presidencia de la Republica senald que no ejerce tutela
alguna sobre las enfidades financieras enlistadas en el estatuto
orgdnico del sistema financiero y tampoco es responsable de la
inspeccion, vigilancia y control de las entidades financieras, facultad
asignada a la Superintendencia Financiera de Colombia y por ende,
no es la llamada a satisfacer las pretensiones de esta demanda.

Agregd que con idéntica finalidad pero abogando por la
peticion que ofra agremiacion elevd ante el banco aqui accionado,
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el senor Segundo Fuentes GoOmez adelanté accion de ftutela
radicada 2020-00187 que curso en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Acacias, la peticidon en ese caso la elevd el senor José Alfredo
Montenegro, como directivo o representante de ‘“Medios de
comunicacion social especializados” y recibid idéntica respuesta, con la
particularidad que también radicd la misma solicitud a otras
autoridades, entre ellas la Alta Consejeria Presidencial para el
Postconflicto, accidén que fue fallada negando las pretensiones el 4
de junio de 2020.

iv. La Procuraduria General de la Nacion indicd que no tiene
injerencia de ningun fipo en la situacion fdctica expuesta en la
accion de tutela, ya que es un escenario en el que Unicamente debe
intervenir la Unidad de Victimas y el banco accionado, la primera por
ser la que ftiene a cargo el reconocimiento y pago de las
indemnizaciones a las victimas del conflicto armado, y el segundo
porque segun lo expuesto por el actor, es a quien el Estado consignd
el dinero y el encargado de dar respuesta a la peticion del
accionante, por lo que adujo que se configura la falta de
legitimacion en la causa por pasiva a favor del Ministerio Publico.

. Consideraciones

1. La accidon de tutela es un instrumento juridico previsto para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, de
particulares. Por su cardcter residual sélo procede cuando el
ciudadano afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos que se presente como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable’.

Ahora bien, frente a la legitimidad para ejercer la accion de
tutela, el articulo 10 del decreto 2591 de 1999, estableciod:

1 Arts. 86 C.P., 6° del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 306 de 1992.
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La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a fravés de
representante. Los poderes se presumirdn auténticos.

Quiere decir lo anterior, que en aquellos casos en que se
presente la vulneracion de un derecho de raigambre constitucional,
la proteccidon debe solicitarse a favor de quien sea realmente
afectado, con independencia que la solicitud de tutela se eleve por
aquel o por intermedio de un tercero, Ultimo caso, en el que el
memorialista deberd explicar las razones por las cuales el beneficiario
de la eventual proteccion estd imposibilitfado para ejercer
directamente su defensa.

1.1. Ahora bien, en relacion al derecho de petficion, cuya
proteccion solicita la accionante, ha de recordarse que el articulo 23
de la Constitucidon Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio anfe organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional
ha emitido multiples pronunciamientos, entre los que se encuentra la
Sentencia T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del
referido derecho y se advirtié que su satisfaccion solamente se logra
con una respuesta que cumpla con la totalidad de los requisitos que
a confinuacion se enlistan:

") ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.”
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Asi mismo, dicha Corporacion ha sido enfdtica en senalar que
“la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido. (...) Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al

derecho a lo pedido”? (Subrayado del Juzgado).

2. Pues bien, en linea con lo analizado y descendiendo al caso
concreto, de inmediato se observa la improsperidad del amparo
reclamado, pues, de un lado, no se advierte que el aqui accionante
hubiese radicado peticion ante la entidad accionada, y de otro, de
darse por cierta su presentacion en favor del tutelante, no es posible
estimar que la respuesta dada por el ente bancario incumpla los
presupuestos jurisprudencialmente establecidos para tener por
satisfecha tal garantia constitucional.

Frente a lo primero, ha de tenerse en cuenta que el escrito
contentivo de la peticion fue radicado por Jaime Trujillo C., quien
afiimd  ser el representante legal de ADEDI -ASOCIACION
DESPLAZADOS PRO-DEMANDA INTERNACIONAL, empero, el aqui
accionante Efrén Triana Blanco no demostrd ser intfegrante de dicha
organizacion, tampoco acreditd su existencia y mucho menos allegd
documento que permita concluir que le otorgd poder a Trujillo C.
para que en su nombre presentara la peticion que hoy estima
insatisfecha.

Alrespecto, téngase en cuenta que en el auto a través del cual
se avocod conocimiento del presente asunto, emitido el 11 de junio
de los cursantes, el despacho requirid al actor para que acreditara:
a) “[S]u vinculacién con la Asociacion Desplazados Pro-Demanda Internacional
“ADEDI"; b) allega “[Clopia del certificado de existencia y representacién legal

de la mencionada asociacién” y C) “Copia del poder otorgado a Jaime Trujillo
como presidente y representante legal de dicha asociacion, para presentar en su
nombre la peticion ante Bancolombia el 6 de abril de 2020

2 Corte Constitucional, Sentencia T-058 DE 2018, Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Dicho requerimiento le fue informado no solo mediante
comunicacion electronica remitida el 11 de junio de los cursantes
[Folio 37], cuya recepcion fue emitido en la misma fecha [Folio 39];
sino ademds a través conversacion telefénica sostenida en igual
tiempo, segun reporta el informe secretarial visto a folio 60 de la
encuadernaciéon electronica. A pesar de lo anterior, en la
oportunidad concedida y hasta la fecha de emision de la presente
decision, no se obtuvo comunicacion por parte del actor.

Lo anterior, entonces, permite concluir la falta de legitimacion
del actor para alegar la vulneracion del derecho de peticion, pues
téngase en cuenta que al no ser aquel quien radico la peticidon, no
podria afirmarse la vulneracion de la referida garantia constitucional.

A la par de lo anterior, y con el fin de abordar el segundo
argumento en que se funda la negativa de la presente solicitud, ha
de tenerse en cuenta que la entidad bancaria, en la comunicacion
emitida con ocasidon de la solicitud radicada por el Senor Jaime
Trujillo, fue claro en indicar que la informaciéon solicitada estaba
sometida areserva legal, de tal manera que solamente el titular de la

misma podria solicitarla.

De manera expresa le indico:

“[L]Ja solicitud deblia] ser allegada por el respectivo
beneficiario de dicho pago, donde se indique quien
(sic) es el pagador y su respectivo NIT para realizar las verificaciones
en [su] sistema.”

Asi las cosas, sin que se demostrara por parte del aqui
accionante que agquel elevd una nueva solicitud en tales términos, no
es posible establecer vulneracion de la garantia fundamental
reclamada, pues insistase, la presentada por el senor Trujillo fue
debidamente respondida con el pronunciamiento al que acaba de
hacerse alusion.
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Por Ultimo, es importante acotar que, a pesar de lo indicado
por la accionada y entidades vinculadas, no es posible aplicar las
reglas establecidas en el decreto 1834 de 2015, toda vez que no
existe claridad frente a cudl fue el primer despacho judicial que
conocio las acciones constitucionales que generd la peticion
radicada por el senor Trujillo.

3. Visto de ese modo el asunto, sin ser necesario
pronunciamiento adicional, se procederd a negar la proteccion
reclamada.

lll. Decisidon

En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd transformado fransitoriamente en el Sesenta y
Seis de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional solicitado, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

Notifiquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mds expedito y eficaz, y de no formularse impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y COUmplase

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ
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