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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota
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Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 11001-41-89-066-2020-00423-00.
Accionante: SNTT de Colombia.
Accionada: Colserlog S.AS.

Trdmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela que Esteban
Barboza Palencia en condicion de Presidente de la Junta Directiva
Nacional del Sindicato Nacional de Trabajadores de Rama, Servicios de la
Industriadel Transportey Logistica de Colombia “SNTT DE COLOMBIA™ interpuso
contra la empresa Colombiana de Servicios Logisticos S.A.S. “COLSERLOG
S.A.S.” representada legalmente por Erica Patricia Tobias Galvis.

. Antecedentes

a. La pretension.

Deprecd el accionante la proteccion del derecho fundamental de
peticion de su representada, el cual considerd vulnerado por la compania
convocada, al no darle respuesta oportunay de fondo ala peticion que le
remitid electronicamente el 23 de mayo de los corrientes.

Pretende, en consecuencia, que se ampare la garantia superior
invocaday se ordene a la accionada dar respuestade fondo a su solicitud.

b. Hechos que anteceden la accidn de tutela.

Informo el tutelante que en su condicion de Presidente de la Junta
Directiva Nacional del Sindicato Nacional de Trabajadores de Rama,
Servicios de la Industria del Transporte y Logistica de Colombia “SNTT de
Colombia”, el pasado 23 de mayo presentd un derecho de peticion ante la
empresa Colombiana de Servicios Logisticos S.A.S. “Colserlog S.A.S.”, sin que
a la fecha de interposicion de esta acciéon se le haya dado respuesta, lo
cual afirma constituye una flagrante violaciéon al derecho fundamental de
peticidon que le asiste al sindicato que preside.
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c. Trdmite procesal

i. Mediante auto de fecha 24 de junio de 2020, se admitio la accion
de tutelay se dispuso la notificacion de la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion.

i. La representante legal de la sociedad Colombiana de Servicios
Logisticos S.A.S., reconocid haber recibido de parte de su oponente un
derecho de peticién el 23 de mayo del ano que transcurre, en vigencia de
la declaratoria de emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de
Trabajo por la pandemia del Coronavirus.

Precis® que en el marco de dicha emergencia, el Gobierno nacional
expidid el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, con el que amplio los
términos para atender las peticiones que se encontraran en curso o
aquellas radicadas durante la vigencia de dicho acontecimiento, las
cuales pueden ser resueltas dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

Por lo anterior, afirmd que para la fecha de presentacion del amparo
no habia vencido el término con el que contaba su representada para
resolver la peticiéon, luego no puede endilgdrsele ninguna vulneracion al
derecho fundamental de peticién del actor, sin embargo, puntualizé en
gue encontrandose dentrola oportunidad legal, contestdde manera clara
y precisa la solicitud que le planted la organizacion sindical SNTT Colombia,
mediante comunicado remitido al correo electréonico de dicho ente el
pasado 25 de junio y aporté al plenario las constancias pertinentes.

Il Consideraciones

El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accidn de tutela cuya finalidad se
encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidn u omision de una autoridad
publica o de un particular en las sifuaciones y bajo las condiciones
especificamente previstasen el decreto que la reglamento.
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En relacion al derecho de peticion, cuya proteccion solicita la
accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion Politica,
lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizarlos derechos fundamentales”.

Garantia constitucional frente a la cual, la Corte Constitucional ha
emitido multiples pronunciamientos, entrelos que se encuentrala sentencia
T-574 de 2007, a través de la cual precisd el alcance del referido derecho y
advirtio que su satisfaccion solamente se logra con una respuesta que
cumpla con la totalidad de los requisitos que a continuacion se enlistan:

i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién.”

Ahora bien, ademds de lo anterior, la jurisprudencia constitucional
también ha advertidoque si en el trascurso de una accion constitucionalla
vulneracion o el agravio denunciado deja de existir, el objeto de la
proteccion constitucional se desvanece, dando lugar a un hecho
superado.

De manera puntual,la Corte Constitucionallo explicd en la sentencia
T-612 de 2009, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutelay el momento del fallo del
juez de amparo, se repara laamenaza o vulneracidon del derecho cuya proteccion
se hasolicitado”.

Asipues, en linea con lo analizado y de cara a la respuesta emitida
por la empresa accionada, salta a la vista la negativa de la accion de
amparo Como pasa a explicarse.

Le asiste razon a la convocada cuando afiima que no existe
vulneracion al derecho de peticidn del accionante que le sea atribuible a
su representada, toda vez que para el momento de la presentacion de la
tutela no habian vencido los términos para otorgarle una respuestaq,
teniendo en cuenta las previsiones del Decreto 491 del 28 de marzo 2020
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proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el cual debido a la
Emergencia Sanitaria, Econémica, Social y Ecolégica que atraviesa el pais
por cuenta del Covid-19, amplid los términos de respuesta de los derechos
de peticion y dispuso que “Salvo norma especial toda peticion deberd
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a surecepcion”.

De manera que, habiéndose presentado la peticidon por parte del
extremo tutelante el 23 de mayo de 2020, el término de treinta (30) dias
hdabiles con el que cuentala accionada pararesolver la peticion, venceria
solo hastael proximo 9 de julio, luego es evidente que el amparo se formuld
mucho antesde que expirara dicho lapso, por lo que no es propio endilgar
una transgresion de la garantia superior de peticidon a la tutelada.

Sin embargo, la empresa Colombiana de Servicios Logisticos S.A.S.,
senald en su escrito de defensa que, a sabiendas de que aln se encuentra
dentro de la oportunidad legal para responder la peticidon del actor, el
pasado 25 de junio le otorgd una respuesta mediante un comunicado que
le remitié a su direccion electronica.

Para corroborar su dicho, la empresa aportd al diligenciamiento
copia de la aludida comunicacion y constancia de su remision a través de
medios electronicos, como consta a folios 53 al 57 del expediente digitalde
tutela, en los que se observa que en efecto emitid un pronunciamiento
frente al derecho de peticion que le fue formulado y el mismo se envid a la
organizacion sindical a través del correo
secretariageneralnacional@snttdecolombia.org, misma direccion desde la

que le fue remitida la peticion, como consta a folio 8 del plenario.

Asi las cosas, aun cuando la parte accionante interpuso el amparo
sin que existiera vulneracion alguna a sus derechos fundamentales, el
Despacho no puede ignorar el hecho de que la empresa accionada le
otorgd una respuesta oportuna a su solicitud, la cual le fue notificada en
debida forma y satisface la garantia constitucional que se invoco, pues en
ella concurren los presupuestos de claridad, precision y congruencia a los
que se hizo alusién al inicio de estas consideraciones, porlo que la solucion
l6gica a este asunto es la negacién de la tutela.

lll. Decision
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En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro (84) Civil
Municipal de Bogotd transformado transitoriamente en el Sesenta y Seis
(66) de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional solicitado, por las
razones expuestasen la parte considerativa del presente fallo.

Notifiquese ésta decision a las partes por el medio mds expedito y
eficaz, y de no formularse impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventualrevision.

Comuniquese y Cumplase

Firmado Por:

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 84 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este document o fue generado con firma electronicay cuenta con plena
validezjuridica, conforme alo dispuestoen la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a2f34073c5¢cd5984e4c062d931bafdbc7bb1c994074150504c737b902041769
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