Rama Judicial del Poder Piitblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mlltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-0468-2014-00658-00

En virtud a que el trédmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial solicitd librar orden
de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra WILMAR
SNEIDER CARO REYES, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en el cartular allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 28 DE AGOSTO DE 2014, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 20, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la
demanda.

1.2 En defensa de WILMAR SNEIDER CARO REYES se designd curador ad - litem,
quien se notificd el 24 de febrero de 2020 (fl. 123). Durante el término de
traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optaron por guardar
silencio

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéendose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado



Rad. 11001-40-03-068-2014-00658-00

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra WILMAR SNEIDER CARO REYES.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a

lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.165.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ %ﬂ D “s«

NATALIA A REA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/ Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple tfe\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por angtacién en estado No. 45 de [a fecha.

Veimi Alexindra Vidales Vergara

Secretana

N .




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2017-00247-00

En virtud a que el tramite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefaladas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. La COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO CANAPRO
-COOPCANAPRO- a través de apoderado judicial solicité librar orden de
pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra DANIELA
MARGARITA ANDRADE CORREAL, con el fin de obtener el pago del capital e
intereses representados en el pagaré nimero 161008895 allegado como
soporte de la ejecucién (Fol. 2, C-1).

1.1 Mediante providencia calendada 3 de mayoc de 2017, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 14, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio la demandada pagara en favor de la cooperativa ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mdas para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, DANIEL MARGARITA ANDRADE CORREAL,
se notificé por aviso el 20 de febrero de 2020 (Fol. 18, C-1), y durante el término
de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optd por guardar
silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la ejecutada no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra DANIELA MARGARITA ANDRADE CORREAL.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectUese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $800.000 M/Cte. Ligquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANQREA MORENO CHICUA%E

Juez

//,;quub66d&&hpwﬁu(hn&ny(bqpnnwbﬂuﬂhpkd;\\\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11)de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

DLGM ‘Yeiml'ﬂﬁ:(;md-'r;!'z Vidales Vergara

Sectetaria

N )




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2017-01210-00

En virtud a que el trédmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. BANCO DE BOGOTA S.A,, a través de apoderado judicial solicitd librar orden
de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra JULIO CESAR
BARAHONA RODRIGUEZ, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en el cartular allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 17 de enero de 2018, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 18, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la noftificacion del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mdas para contestar la
demanda.

1.2 En defensa de JULIO CESAR BARAHONA RODRIGUEZ se designd curador ad
- litem, quien se notificé el 25 de febrero de 2020 (fl. 123). Durante el término
de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optaron por
guardar silencio

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicidn frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado



Rad. 11001-40-03-084-2017-01210-00

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra JULIO CESAR BARAHONA RODRIGUELZ.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en

derecho la suma de $914.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R A C
N\ oyalés ooud \Y
NATALIA ANDREA MORqNO CHICUAZUQUE

Juez

/ Juzgado 66 de Pequefias Causas 'y Competencia Miltiple tﬁ\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotgcion en estado No. 45 de la fecha.

Veimi Alexandra Vidales Vergara

< Secretaria

L% _/




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mudltiples de Bogotd

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2018-00134-00

En virtud a que el trdmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1.1 El BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial, solicitd librar
orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia contra OLMEDA
JANNETHE MORENO PALOMINO, con el fin de obtener el pago del capital e
intereses representados en el pagaré niumero 256825993 allegado como
soporte de la ejecucién (Folios 2y 3, C-1).

1.2 Mediante providencia calendada 7 de marzo del afo 2018, se librd
mandamiento ejecutivo en la forma solicitada (Fol. 17, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio la demandada pagara en favor del banco ejecutante las sumas
alliindicadas y a su vez se le otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.3 De la orden de apremio librada, la demandada OLMEDA JANNETHE
MORENO PALOMINO se notificé a través de Curador Ad-Litem (Fol. 107, C-1),
quien contestd oportunamente la demanda formulando como Unico medio
de defensa, la excepcién innominada a que hace referencia el articulo 282
del C.G.P. (Folios 109y 110, C-1).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cdédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la ejecutada
OLMEDA JANNETHE MORENO PALOMINO a través del procurador oficioso que
le fuera designado, formuld la excepcidén innominada de que trata el articulo
282 del C.G.P., no obstante, resulta pertinente indicar que este tipo de
excepcion, es decir la denominada “genérica”, no es de recibo en los
procesos ejecutivos, toda vez que segun el articulo 442 numeral 1° de la
mencionada normal, cuando se proponen excepciones de mérito en este



Rad. 11001-40-03-084-2018-00136-00

tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se fundan las mismas, y
como quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se
estructura la excepcion, la misma no es procedente tratGndose de procesos
ejecutivos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el extremo pasivo no ejercid una
oposicidon vdlida a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio que
invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el articulo
440 del C.G.P.,, esto es, ordenar seguir adelante la ejecuciéon en la forma
dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto
contra OLMEDA JANNETHE MORENO PALOMINO.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demdas conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE |a liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por

secretaria efectuese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $600.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NATALIA AN£EA Moééo CHICUAZ%
Jue

/juzgadb 66 de Pequenias Causas y Competencia MiftipﬁD
Bogotd D.C.

Secretaria

Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Yetmi, ﬂ&xand?%%&-%gam
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2018-00451-00

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

. ANTECEDENTES

1. VEHIGRUPO S.AS., a través de apoderado judicial solicitd librar orden de
pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra WILSON GIOVANY
VARGAS TAMARA, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en el pagaré numero 11124 allegado como soporte de la
ejecucioén, y garantizado con prenda sobre el vehiculo de placa ZXZ-083
(Folios 2 al 6, C-1).

1.1 Mediante providencia calendada 25 de junio de 2018, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 47, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mas para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, WILSON GIOVANY VARGAS TAMARA se
notificd por aviso el 6 de marzo de 2019 (Fol. 52, C-1), y durante el término de
traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optd por guardar
silencio.

1.3 Mediante auto calendado 13 de diciembre de 2019, se aceptd la cesion
de derechos de crédito en favor de GUSTAVO ERNESTO GUERRERQO ROJAS (Fol.

&7, 1.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio



Rad. 11001-40-03-084-2018-00451-00

gue invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra WILSON GIOVANY VARGAS TAMARA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectlese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.200.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA EI:QEA MOLNO CHICUAZUQUE

Juez

K?uzgadb 66 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple tﬁ\
Bogotd O.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto antenk}rporanotn;fdn en estado No. 45 de la fecha.

Veimi Alekandra Vidales Vergara
“ Secretaria

DLGM & J




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mlltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-084-2018-00570-00

En virtud a que el fradmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. caja colombiana de subsidio familiar - Colsubsidio, a través de apoderado
judicial solicité librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia contra MARILUZ SANDOVAL TORRES Y DEICY LILIANA MESA MORA, con
el fin de obtener el pago del capital e intereses representados en el cartular
allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 28 DE JUNIO DE 2019, se libro
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 23, C-1 ), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mas para contestar la
demanda.

1.2 Teniendo en cuenta que una vez recibido el citatorio establecido en el
articulo 291 del CGP, (fl. 25) MARILUZ SANDOVAL TORRES no acudié a
notificarse personalmente, el 13 de agosto de 2020 se le remitid el aviso
establecido en el articulo 292 del CGP (fl. 30). En defensa de DEICY LILIANA
MESA MORA se designé curador ad - litem, quien se notificd el 20 de febrero
de 2020 (fl. 123). Durante el término de traslado concedido para ejercer su
derecho de defensa optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucién a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el



Rad. 11001-40-03-084-2018-00570-00

articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra MARILUZ SANDOVAL TORRES Y DEICY LILIANA MESA MORA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacion y demdés conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectlUese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $230.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: N\
X R

\
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/Juzgadb 66 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple dé\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por angtacion en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara

Secretaria

L ,
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-0646-2019-00400-00

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA S.A., y/o ALKOSTO S.A., a través
de apoderada judicial solicité librar orden de pago por la via ejecutiva
singular de minima cuantia contra DISTRIBUIMOS CO S.AS. y JUAN PABLO REY
LIMONGUI, con el fin de obtener el pago del capital e intereses representados
en el pagaré nUmero 008/18 allegado como soporte de la ejecucion (Folio 2,
C-1).

1.1 Mediante providencias calendadas 29 de marzo y 20 de mayo de 2019, se
libré6 mandamiento de pago y correccidén al mismo en la forma solicitada
(Folios 23 y 26, C-1), ordenando que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la nofificaciéon del auto de apremio los demandados pagaran en
favor de la demandante las sumas alli indicadas y a su vez se le otorgé (5) dias
mds para contestar la demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, DISTRIBUIMOS CO S.AS., y su
Representante Legal y Liquidador, el también demandado JUAN PABLO REY
LIMONGUI, se notificaron por aviso el 20 de febrero de 2020 (Folios 39 y 44, C-
1), conforme a las previsiones de los articulos 291 y 292 del C.G.P., y durante
el término de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa
optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que la parte ejecutada
no ejercié oposicién frente ala orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
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articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra DISTRIBUIMOS CO S.A.S. y JUAN PABLO REY LIMONGUI.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE Ia liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectlese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $500.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

NATALIA ANDREA MQRENO CHICUAZUQUE
Juez

/ Juzgado 66 de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple {ﬂ:\
Bogotd D.C.
Secretaria
Bogotd D.(., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

/,

Notificado el auto anzeriarpor?amdén enestado No. 45 de [a fecha.

Veimi ,qmm/u Vidales Vergara
/' Seéretaria

5 _/




Rama Judicia
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-0646-2019-00851-00

En virtud a que el trémite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices senaladas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. El COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, a través de
apoderado judicial solicité librar orden de pago por la via ejecutiva singular
de minima cuantia contra CARLOS ALBERTO AGUIRRE ARIZA, con el fin de
obtener el pago del capital e intereses representados en el pagaré nimero
10004468 allegado como soporte de la ejecucion (Folios 2y 3, C-1).

1.1 Mediante providencia calendada 18 de junio de 2019, se libré
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 12, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la institucidn demandante las
sumas alli indicadas y a su vez se le otorgd (5) dias mdas para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, el demandado CARLOS ALBERTO AGUIRRE
ARIZA se notificd por aviso el 19 de febrero de 2020 (Fol. 27, C-1), conforme a
las previsiones de los articulos 291 y 292 del C.G.P., y durante el término de
traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optd por guardar
silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que frata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra CARLOS ALBERTO AGUIRRE ARIZA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacion y demas conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectlese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en

derecho la suma de $300.000 M/Cte, Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/]nzgaa’a 66 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple Je\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacién en estado No- 45 de la fecha.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara

K Secretaria




Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-00954-00

En virtud a que el trédmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. CONJUNTO RESIDENCIAL LA PALMA UNO AFIDRO P.H., a través de
apoderado judicial solicitd librar orden de pago por la via ejecutiva singular
de minima cuantia contra SONIA YANETH RAMIREZ PULIDO vy HERNANDO
CEPEDA BARRERA, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en el cartular allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 8 DE JULIO DE 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 29, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la
demanda.

1.2 Teniendo en cuenta que una vez recibido el citatorio establecido en el
articulo 291 del CGP, (fl. 33y 37) SONIA YANETH RAMIREZ PULIDO y HERNANDO
CEPEDA BARRERA no acudieron a notificarse personalmente, el 7 y 12 de
febrero de 2020 se les remitié el aviso establecido en el articulo 292 del CGP
(fl. 44 y 50). Durante el término de traslado concedido para ejercer su derecho
de defensa optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercidé oposicién frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invdlide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra SONIA YANETH RAMIREZ PULIDO y HERNANDO CEPEDA BARRERA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remétense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectUese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en

derecho la suma de $541.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MOR
Jue

NO CHICUAZUQUE

/ Juzgado 66 de Pequeias Causas y Competencia Miiltiple Je\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11)de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior pofamﬁ’ﬁéﬂ en estado No, 45 de la fecha.

% B
Yeimi Alexandra Vidales Vergara
Sectetatial_~

- J




Juzgado Octenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01054-00

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

|. ANTECEDENTES

1. BANCO DE BOGOTA S.A., a fravés de apoderado judicial solicité librar orden
de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra BELISARIO
RIASCOS MOSQUERA, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en el cartular allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 23 DE JULIO DE 2019, se libréd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 17, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mdas para contestar la
demanda.

1.2 Teniendo en cuenta que una vez recibido el citatorio establecido en el
articulo 291 del CGP, (fl. 26) BELISARIO RIASCOS MOSQUERA no acudié a
notificarse personalmente, el 15 de febrero de 2020 se le remitid el aviso
establecido en el articulo 292 del CGP (fl. 28). Durante el término de traslado
concedido para ejercer su derecho de defensa optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra BELISARIO RIASCOS MOSQUERA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demdas conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $757.200 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
A~ N N \

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/Juzgmﬁ» 66 de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple d'e\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara

"Secretana

. | i




Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotda D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01143-00

En virtud a que el trédmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefaladas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. — CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A., @
tfravés de apoderado judicial solicité librar orden de pago por la via ejecutiva
singular de minima cuantia contra ORLANDO CARDENAS RODRIGUEZ, con el
fin de obtener el pago del capital e intereses representados en el cartular
allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 24 DE JULIO DE 2019, se libré
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 17, C-1 ). ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mas para contestar Ia
demanda.

1.2 Teniendo en cuenta que una vez recibido el citatorio establecido en el
articulo 291 del CGP, (fl. 20) ORLANDO CARDENAS RODRIGUEZ no acudié a
notificarse personaimente, el 12 de febrero de 2020 se le remitid el aviso
establecido en el articulo 292 del CGP (fl. 24). Durante el término de traslado
concedido para ejercer su derecho de defensa optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucién a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercio oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra ORLANDO CARDENAS RODRIGUEZ.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacion y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $650.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CﬁMPlASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/juzgmﬁ 66 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple d’e\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior poranam.jé'n en estado No.45 de la fecha.
Yeimi ﬂ&um{m‘ ’Pf:g&fu Vergara

Secretaria
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Rama ]ud'icza[ d'e[ Q’od'er Publico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-0646-2019-012046-00

En virtud a que el framite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. La AGRUPACION DE VIVIENDA BOSQUES DE CASTILLA - PROPIEDAD
HORIZONTAL a través de apoderada judicial solicitd librar orden de pago por
la via ejecutiva singular de minima cuantia contra MARIA FAISULLY GIRALDO
GIRALDO y VLADIMIR YATE VILLALOBQOS, con el fin de obtener el pago del
capital e intereses representados en la certificacién de deuda allegada como
soporte de la ejecucion (Fol. 2 al 4, C-1).

1.1 Mediante providencias calendadas 2 de septiembre y 17 de octubre de
2019, se libré6 mandamiento de pago y correccién al mismo en la forma
solicitada (Folios 23, 24 y 26, C-1), ordenando que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién del auto de apremio los demandados
pagaran en favor de la agrupacién de vivienda demandante las sumas alli
indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mas para contestar la demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, MARIA FAISULLY GIRALDO GIRALDO vy
VLADIMIR YATE VILLALOBQOS, se notificaron por aviso el ? de febrero de 2020
(Folios 34 y 40, C-1), y durante el término de traslado concedido para ejercer
su derecho de defensa optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligaciéon de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que los ejecutados no
ejercieron oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun
vicio gue invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra MARIA FAISULLY GIRALDO GIRALDO y VLADIMIR YATE VILLALOBOS.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidaciéon del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectUese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $250.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

(Ju.zgaa’o 66 de Pequeias Causas y Competencia Miltiple de
Bogotd D.(C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Notificado el auto anterior por anotaeitii en estado No. 45 de [a fecha.

%% .

Veimi Alexandya Vidales Vergara
Secretghia -~




Rama Judicia
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01617-00

En virtud a que el trémite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

|. ANTECEDENTES

1. FREDY SAUL CAMARGO CAMARGO, a través de apoderado judicial solicitd
librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
FLOR ISABEL CORTES ALDANA y ANA ELSY LEON OCHOA, con el fin de obtener
el pago del capital e intereses representados en el pagaré nimero 617
allegado como soporte de la ejecucién (Folios 2y 3, C-1).

1.1 Mediante providencia calendada 8 de octubre de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Folio 13, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio las demandados pagaran en favor del demandante las sumas alli
indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, ANA ELSY LEON OCHOA se notificd
personalmente como consta en el acta visible a folio 14 del plenario, mientras
que FLOR ISABEL CORTES ALDANA se notifico por aviso el 14 de febrero de 2020
(Folio 21, C-1), y durante el término de traslado concedido para ejercer su

derecho de defensa optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que las ejecutadas no
ejercieron oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun
vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
senalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra FLOR ISABEL CORTES ALDANA y ANA ELSY LEON OCHOA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectUese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $100.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICU%UE

Juez

//’;quub66dEQ¥qmﬁmuChuuuy(hmqwunahaﬂﬂh@ﬁd;\\\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacicn gn estado No. 45 de la fecha.

Yeimi AlexandraVidales Vergara

# Secretania—
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-066-2019-01752-00

En virtud a gue el trdmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

|. ANTECEDENTES

1. COOPERATIVA NAVAL “COONAVAL", a través de apoderado judicial solicitd
liorar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra
LUIS ALFONSO IBARGUEN AMAYA, con el fin de obtener el pago del capital e
intereses representados en el cartular allegado como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 27 de noviembre de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 23, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mdas para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, LUIS ALFONSO IBARGUEN AMAYA se
notificd mediante aviso recibido el 18 de febrero de 2020 (Fol. 38), y durante
el término de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optd
por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercié oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado



Rad. 11001-41-89-066-2019-01752-00

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra LUIS ALFONSO IBARGUEN AMAYA.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demdas conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liguidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $150.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/ Juzgado 66 de Pequenias Causas y Competencia Miiltiple nﬁ\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara

< Secretana
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Rama Judicia

Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en

Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01802-00

En virtud a que el trémite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial solicité librar orden de
pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra LUIS ANTONIO
JAIMES SANDOVAL, con el fin de obtener el pago del capital e intereses
representados en los pagarés allegadas como base de recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada é de noviembre de 2019, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 21, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, LUIS ANTONIO JAIMES SANDOVAL se
notificé mediante aviso recibido el 12 de febrero de 2020 (Fol. 2¢), y durante
el termino de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa optd
por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la ejecuciéon a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el ejecutado no
ejercio oposicidn frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado



Rad. 11001-41-89-066-2019-01802-00

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra LUIS ANTONIO JAIMES SANDOVAL.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacién de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $708.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o \ 3
\ )
Lo:§ > -c&/@ OO @ﬂ
NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/j‘uzgadb 66 de Pequerias Causas y Competencia Miltiple d'e\
Bogotd D.(C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Veimi Alexandra Vidales Vergara
“ Secretqna 3
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd ..
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-0646-2019-01814-00

En virtud a que el frédmite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS INTEGRALES
“COOPTRISSER", a través de apoderado judicial solicitd librar orden de pago
por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra NELSON  ARIAS
ALMANZA y ANTONIO TORRES PATINO, con el fin de obtener el pago del
capital e intereses representados en el pagaré nimero 10478 allegado como
soporte de la ejecucién (Folio 3, C-1).

1.1 Mediante providencia calendada é de noviembre de 2019, se libré
mandamiento de pago en la forma solicitada (Folios 20 y 21, C-1), ordenando
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
auto de apremio los demandados pagaran en favor de la cooperativa
demandante las sumas allil indicadas y a su vez se le otorgd (5) dias mas para

contestar la demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, NELSON ARIAS ALMANZA y ANTONIO
TORRES PATINO, se notificaron por aviso el 4 de febrero de 2020 (Folios 25y 33,
C-1), conforme a las previsiones de los articulos 291y 292 del C.G.P., y durante
el término de traslado concedido para ejercer su derecho de defensa

optaron por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que los ejecutados no
ejercieron oposicion frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun
vicio que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.



Rad. 11001-41-89-066-2019-01816-00

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefalados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra NELSON ARIAS ALMANZA y ANTONIO TORRES PATINO.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente rematense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectiese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.200.000 M/Cte. Ligquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MO O CHICUAZUQUE
Jue

/]uzga&ﬁﬁ&@cqutﬁuCcmsyCWﬂﬁ[ﬁp&D
Bogotd D.C.

Secretaria

Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Veimi Alexandra Vidales Vergara

DLGM \ “Secretana
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Rama Judicial del Poder Piblico

al de
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-066-2019-01854-00

En virtud a que el tramite se ha surtido en debida forma, procede el Despacho
a proferir auto conforme a las directrices sefialadas en articulo 440 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1. LUIS JAIRO RESTREPO PELAEZ, a través de apoderado judicial solicitd librar
orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra ANGIE
KATHERINE NINO BOLANOS, con el fin de obtener el pago del capital e
intereses representados en las letras de cambio adllegadas como base de
recaudo.

1.1 Mediante providencia calendada 19 de noviembre de 2019, se libré
mandamiento de pago en la forma solicitada (Fol. 18, C-1), ordenando que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del auto
de apremio el demandado pagara en favor de la sociedad ejecutante las
sumas alli indicadas y a su vez se les otorgd (5) dias mds para contestar la
demanda.

1.2 De la orden de apremio librada, ANGIE KATHERINE NINO BOLARNOS se
notificé de manera personal segun se desprende del acta elevada el 19 de
febrero de 2019 (Fol. 19), y durante el término de traslado concedido para
ejercer su derecho de defensa optd por guardar silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso en su inciso segundo impone
al Juez la obligacién de emitir auto de seguir adelante con la ejecucion a fin
de recaudar las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
cuando la conducta silente de la parte demandada se haya verificado.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que el gjecutado no
ejercio oposicién frente a la orden de pago, y no advirtiéndose ningun vicio
que invalide lo actuado es posible dictar la providencia de que trata el
articulo 440 del C.G.P., esto es, ordenar seguir adelante la ejecucién en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado



Rad. 11001-41-89-066-2019-01854-00

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto,
contra ANGIE KATHERINE NINO BOLANOS.

SEGUNDO: AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que hayan sido
objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas, para que con su producto se
pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se configuren a
lo largo del proceso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme a las previsiones
del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Por
secretaria efectUese la liquidacion de costas incluyendo como agencias en
derecho la suma de $60.000 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA AN;REA MORENO CHICUAZIUQUE

Juez

///f;uqywb66dé@aniuChunuytlmqnuuahﬂ%ﬂ&pé;;\\\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacién en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi, ﬁquandn; Vidales Vergara
SeCf/ﬂaté, ~
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Rama Judicial
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-41-89-064-2019-00022-00

En atencién a la solicitud que precede suscrita por el representante del Banco
Bogotd S.A y por su gestora judicial, y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
461 del C.G.P., el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular de minima
cuantia promovido por el BANCO DE BOGOTA S.A. contra THE ARCH DESING
SAS (hoy ARQUITACTICA SAS), CAMILO ALCIDES SOLORZANO ULLOA y CAMILO
HERNANDEZ PENA, por el pago total de la obligacién ejecutada y las costas

procesales.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y de los
mismos hdgase entrega a la parte demandada. En caso de existir embargo
de remanentes, péngase a disposicién de la autoridad que los solicito.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accion a costa de la parte
demandada y hdgasele entrega de los mismos con las constancias de rigor.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accién a costa de la parte
demandada y hagasele entrega de los mismos con las constancias de rigor.

CUARTO: De los titulos de depdsito judicial que obran a drdenes de este
Juzgado por cuenta del presente asunto, hagase entrega a la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMRL

CUARTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
NATALIA ANDREA MOR

archivese el expediente.
HICUAZ;QUE
Juez

vee ﬂuzgadb 66 de Pequeiias Causas 'y Competencia Miiltiple Je\
Bogotd D.C.

Secretaria
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Bogotd D.C., once (11)de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de (a fecha.

Veimi Alexandra Vidales Vergara
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Rama Judicial def Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Rad. 11001-41-89-066-2019-00380-00

En atencidn a la documental obrante a folios 41, 44 y 57 de este cuaderno y
alinforme de depdsitos judiciales obrante a folio 55, y con apoyo en lo previsto
en el articulo 461 del C.G.P., el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular de minima
cuantia promovido por COOLEVER COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
contra DANIEL ANTONIO CHAVARRO VALENCIA, por el pago total de la
obligacién ejecutada y las costas procesales.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de Ilas medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y de los
mismos hdgase entrega a la parte demandada. En caso de existir embargo
de remanentes, péngase a disposicién de la autoridad que los solicito.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accién a costa de la parte
demandada y hdgasele entrega de los mismos con las constancias de rigor.

CUARTO: Por Secretaria hdgase entrega a la entidad ejecutante COOLEVER
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO, a través de su representante legal, de
los titulos de depdsito judicial por valor de $1.249.592.00 M/Cte, el excedente
de dicho monto y los dineros que a futuro se llegasen a descontar,
entréguesen al demandado DANIEL ANTONIO CHAVARRO VALENCIA.

QUINTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM g : i?
NATALIA AN REA MO QNO CHICUAZUQUE

Juez

ss
K?uz.ga&) 66 de Pequeiias Causas 'y Competencia Miiltiple d&\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
WNotificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi )lfqpndr'n Yidales Vergara

Secretarta___
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Rama ju:ﬁaa[ dbf Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-41-89-0646-2019-01939-00

En atencién a la solicitud que precede elevada por el gestor judicial de la
sociedad demandante, quien se encuentra debidamente facultado para
recibir (Fol. 1), y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular de minima
cuantia promovido por SEGURIDAD RODAS LTDA contra CASA INMOBILIARIA
ARRIENDOS SAS, por el pago total de la obligacién ejecutada y las costas
procesales.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y de los
mismos hagase entrega a la parte demandada. En caso de existir embargo
de remanentes, péngase a disposicién de la autoridad que los solicité.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accién a costa de la parte
demandada y hdgasele entrega de los mismos con las constancias de rigor.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accidén a costa de la parte
demandada y hdgasele entrega de los mismos con las constancias de rigor.

CUARTO: Revisado el sistema de titulos de depdsito judicial a través del portal
web del Banco Agrario, se evidencié que no obran dineros a favor de este
Juzgado por cuenta del presente asunto, luego, no hay lugar a emitir ningun
pronunciamiento al respecto.

CUARTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMW ~
NATALIA AND HAORE

HICUAZU

Juez
58
ﬁzgadb 66 de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple d'e\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de [a fecha.

Yetmi Alexandra Vidales Vergara

Secretana
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)
Rad. 11001-41-89-064-2019-02086-00

En atencién a la solicitud que precede elevada por la apoderada judicial de
la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA
COPETRAN y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular que la
COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LIMITADA -
COPETRAN promovié contra la empresa GRASCO LTDA, por el pago total de
la obligacién ejecutada. Sin condena en costas procesales por solicitud de la
gestora judicial del extremo actor.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
efectivizadas en el presente asunto. Librese los oficios pertinentes y de los
mismos hdgase entrega a la parte demandada. En caso de existir embargo
de remanentes, péngase a disposicidon de la autoridad que los solicitd.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de la accidon y hagase entrega
de los mismos la parte demandada con las constancias de rigor.

CUARTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso,
archivese el expediente.

N , .
O CHICUAZUQUE

///;quubGGdEthwﬁu(huuubempnﬂxﬁ5Mﬁ&¢&a;\\\
Bogotd D.C.

Secretaria

Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

Veimi Algindra wf.e:_ Vergara

\ Secretana




Rama jufwm[ d'e[ G’od'er Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Rad. 11001-41-89-084-2014-00533-00

En atencién a la manifestacion que antecede, por Secretaria actualicese el
oficio obrante a folio 63 y de los mimos hdgase entrega a la parte
demandada, a fin de que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMP/kASEf f"

LIA ANDREA MO NO CHICUAZUQUE

Juez

ss
/ Juzgado 66 de Pequedias Causas y Competencia Miltiple D
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

Yeimi Alexdndra Vidales Vergara

Secretana
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Lo
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)
Rad. 11001-41-89-084-2017-00558-00

En atencién a la manifestaciéon que antecede, por Secretaria actualicese el
oficio obrante a folio 167 y de los mimos hagase entrega a la parte actora, a
fin de que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |\
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NATALIA ANDR AMORE"J CHICUAZUQUE

Juez'
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Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11)de jurio de dos mil veinte (2020)

Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 45 de (a fecha.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).
Rad. 11001-40-03-084-2016-00506-00

Vencido como se encuentra el término del traslado de la liquidaciéon del
crédito presentada por el gestor judicial de la parte actora (Fls. 62y 63, C-1),
sin que hubiese sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho, el
Despacho le imparte APROBACION por la suma de $15.992.872.27 con corte
al 25 de febrero de 2020, conforme a las previsiones del numeral 3° del articulo
446 de la mencionada norma.

Remitase el presente asunto a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

//’;qudhSGdEthwmnChuuubeqpnnuﬁ:Mi&@ﬁd;\\\ =2
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de jurio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotqcion en estado No. 45 de la fecha.

Yermi ﬁkxgtfﬁu Vidales Vergara
Secretana _—

N J




Juzgado Sesenta y Seis de (Peque;z”:zs Causas y Competencia Miiltiple
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-41-89-066-2019-01569-00

Demandante: Agrupacion de Vivienda Los
Alcaparros Ciudadela Colsubsidio
Manzana 38 Agrupacioéon 1 P.H

Demandado: Banco Davivienda S.A

Proceso: Ejecutivo Singular - Minima Cuantia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 20 de septiembre de 2019,
la propiedad horizontal solicitd que se librara mandamiento de
pago a su favor y en contra del ejecutado por $939.500 pesos,
cantfidad contenida en el certificado que el 11 de septiembre de
2019 expedido por la administradora de la copropiedad y del cual
se establece que de la referida cantidad $929.000 corresponden
a 8 cuotas de administracion causadas entre enero y agosto de
2019, cada una por $117.000; mas $10.500 correspondientes al
pago del parqueadero de una moto, ultima cantidad generada
en diciembre de 2018.

Al paso de lo anterior, solicitd que se reconociera el pago
de intereses moratorios que las referidas cantidades generaron
desde el momento en que se hicieron exigibles y liquidados hasta
la fecha en que se logré sui pago total.

2. Actuacioén procesal
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El 8 de octubre de 2019 se libré mandamiento de pago (fl.
15) en los términos solicitados por la propiedad horizontal, y del
mismo se noftificd personalmente la ejecutada, segun se
desprende del acata que para el efecto se elevd el 31 de octubre
de 2019 (fl. 20).

Dentro de la oportunidad concedida la entidad bancaria
convocada formuldé como excepcion su falta de legitimacion en
la causa, pues aduce que mediante contrato de leasing entregd
a un tercero la tenencia del inmueble que causo las cuotas de
administracion (fl. 48).

Surtido el fraslado del referido medio exceptivo, en auto de
21 de febrero de 2020, se abrid el proceso a pruebas,
decretdndose Unicamente documentales para ambos extremos
procesales (fl. 54).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emifir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente tframite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el Despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
arficulo 278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estdn
en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipotesis alli contempladas.

Carrera 10 N° 19-65 Piso 5 Edificio Camacol
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La primera de ellas hace relacion ala solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emision de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcidon de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, prescripcidon extincion o
carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 21 de febrero de 2020, se
desprende que como medios de conviccion a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
confradiccion.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo
que evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucién definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacidon estd justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
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adelantado en las excepcionales hipdtesis que el legislador
habilita dicha forma de definicion de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque Ila
esquemdtica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”.

Ahora bien, el Despacho considera relevante mencionarse
de manera somera en cuanto al proceso ejecutivo.

3. Entfrando al estudio del debate que aqui se presenta vy
teniendo en cuenta la accion ejercida por el extremo
demandante, necesario es recordar que por la via ejecutiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma que actualmente se encuentra
reproducida en el canon 422 del Codigo General del Proceso,
podrdn demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles,
que consten en documentos que provengan del deudor y que
constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que se pretende es
el pago de expensas de administracion, necesario es remitirse a
las disposiciones de la ley 675 de 2001, especificamente a los
arficulos 29 y 48.

El primero de ellos senala “Los propietarios de los bienes privados
de un edificio o conjunto estardn obligados a contribuir al pago de las
expensas necesarias causadas por la administracion y la prestacion de
servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacion de
los bienes comunes”.

Por su parte, el articulo 48 indica “el titulo ejecutivo contentivo de

la obligacién — refiriendose a expensas de administracion - serd
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional”.

Carrera 10 N° 19-65 Piso 5 Edificio Camacol
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De lo anterior se desprende que, en principio, las personas
obligadas con el pago de las expensas son aquellas que registren
como propietarios de los bienes privados que integren la
propiedad horizontal, al paso que, para el cobro de aquellas
sumas por via ejecutiva, en caso de que se presente mora en su
pago, bastard con la certificacion emitida por el administrador de
la propiedad horizontal.

Pues bien, con el fin de legitimar el cobro que por esta via
se realiza, la administradora de la Agrupacion de Vivienda los
Alcaparros Ciudadela Colsubsidio Manzana 38 Agrupacion 1 P.H.
expidid la certificacion obrante a folio 3 del expediente, de la que
se desprende que el Banco Davivienda S.A., como propietario del
apartamento 501 del interior 14, adeuda las cuotas de
administracion que se generaron entre enero y agosto de 2019,
mAs el cobro del parqueadero que se causd en diciembre de
2018, obligaciones que eran exigibles el Ultimo dia del mes de su
causacion.

Lo anterior demuestra que en el caso la certificacion no solo
cumple con las exigencias de expresividad, claridad y exigibilidad
al que hace alusion el articulo 422 del CGP, sino ademds de ello,
aquellas indicadas en el articulo 48 de laley 675 de 2001 para que
se pueda lograr por esta via el pago de las expensas de
administracion que el referido predio genero.

Ahora bien, en defensa de sus intereses el Banco Davivienda
manifestd que si bien es cierto registra como propietario inscrito
del apartamento 501 del interior 14, lo cierto es que carece de
legitimacion por pasiva, pues mediante confrato de leasing
entrego la tenencia del referido bien a Leidy Kathy Chavarro
Cdrdenas, siendo ella, en su criterio, la llamada a responder por
las expensas de administracion que el referido inmueble ha
generado.

Pues bien, con el fin de resolver tal alegato, necesario es
recordar el inciso segundo del articulo 29 de la ley 675 de 2001

segun el cual “[p]ara efecto de las expensas comunes ordinarias, existird
solidaridad en su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de
bienes de dominio privado”. Al paso que el articulo 1571 del Codigo
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Civil, senala que “[e]l acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores
solidarios conjuntamente, o confra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
éste pueda oponérsele el beneficio de division”.

En punto a la solidaridad, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia emitida el 11 de enero
de 2000, radicado 5208 explico:

Bien se conoce, ciertamente, que la solidaridad pasiva
tiene como rasgo caracteristico el que todos y cada uno de los
obligados responden por el total de la deuda; es decir, que a los
ojos del acreedor cada deudor responde como si fuera el Unico
que se encuentra en la parte pasiva del vinculo obligacional. Es
por esto que la solidaridad constituye una caucion para el
acreedor; pues asi se le garantiza que ningun obligado pueda
pretextar que la deuda sea dividida. Tratase, entonces, de la
quintaesencia misma de la solidaridad, al punto de que donde
se diga obligacion solidaria se dice al propio tiempo que para el
acreedor todos los obligados son iguales, y a cualquiera puede
perseguir por la obligaciéon entera. El acreedor los mira a ras:
sencillamente todos son codeudores. No interesa si los deudores
reportan beneficio econdmico de la negociacion, o no. Para el
acreedor es esto indiferente; se desnaturalizaria el cardcter de
caucion que insito se ve en la solidaridad, si los deudores
eludiesen aquel su principal efecto, con sélo arguir luego que no
han recibido provecho del negocio que sirvido de fuente a la
obligacion que se les cobra, como seria, en el caso del mutuo, el
no haber recibido parte alguna del préstamo. Vana ilusion del
acreedor seria que los deudores se digan solidarios al contraer la
obligacién, mas no al momento de pagarla.

Visto de ese modo el asunto, de inmediato surge la
improsperidad del medio exceptivo invocado, pues la
normatividad y jurisprudencia que acaban de citarse, dan cuenta
que anfte la existencia de wuna obligacion solidaria,
independientemente de que esta calidad surja por ministerio de
la ley o por el acuerdo que al respecto realicen las partes, el
acreedor fiene la posibiidad de exigir de cualquiera de los
obligados solidarios, el pago de lo que debido.

En el presente caso, indica la entidad demandada que no
estd obligada a cancelar las expensas de administracion, en
tanto entregd la tenencia del bien a un tercero con quien
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suscribid un contrato de leasing, sin embargo, Banco Davivienda
olvidd que por disposicion expresa contenida en el régimen de
propiedad horizontal, el propietario inscrito del bien estd llamado
a su satisfaccion, con independencia del que haya enfregado la
tenencia de este a un tercero.

De esa manera, a pesar del contenido de la cldusula
décima cuarta del contrato de leasing aportado (ver folio 36), lo
cierto que la misma no es suficiente para romper la solidaridad
existente entre el propietario inscrito y el locatario, pues téngase
en cuenta que la misma es impuesta por ministerio de la ley.

Asilas cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se
ordenard seguir adelante la ejecucion conforme se ordend en el
mandamiento de pago.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd, transformado transitoricmente en 66 de
Pequenas Causas y Competencias Multiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

Primero. - DECLARAR FRACASADA |a excepcidon de “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”’, formulada por el extremo pasivo.

SEGUNDO.-En consecuencia se ORDENA seguir adelante la
gjecucion en contra del extremo demandado, conforme a lo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente
proceso.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los
términos previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los
bienes que hayan sido objeto de medidas cautelares y los que
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posteriormente sean objeto de las mismas, para que con su
producto se pague el valor total de la obligacion y demds
conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectiese la liquidaciéon incluyendo
como agencias en derecho la suma de $75.000 M/Cte.
Liguidense.

Notifiquese y cOmplase

(lafla Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

/ Juzgado 066 de Pequerias Causas y Competencia Miltiple de \
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)
Notificado [a providencia anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

VAN
Yeimi Alexandra Vidales Vergara

\ Secretaria ‘

Carrera 10 N° 19-65 Piso 5 Edificio Camacol
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-41-89-066-2019-00963-00

Demandante: Conjunto Residencial Quintas de
Salamanca y Calatayud Etapal lll

Demandado: Banco Davivienda S.A

Proceso: Ejecutivo Singular - Minima Cuantia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentfro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 10 de junio de 2019, la
propiedad horizontal solicitd que se liborara mandamiento de
pago a su favor y en contra de la enfidad bancaria ejecutada
por $5'700.000 pesos, cantidad contenida en el certificado que el
4 de junio de 2019 expididé la administradora de la copropiedad y
del cual se establece que la referida cantidad corresponde a 6
cuotas de administracion causadas entre enero y junio de 2019,
cada una por $950.000.

Al paso de lo anterior, solicitd que se reconociera el pago
de intereses moratorios que las referidas cantidades generaron
desde el momento en que se hicieron exigibles y liquidados hasta
la fecha en que se logré sui pago total.

2. Actuacioén procesal

El 22 de julio de 2019 se libré mandamiento de pago (fl. 50)
en los términos solicitados por la propiedad horizontal, y del mismo
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se notificod personalmente la ejecutada, segun se desprende del
acata que para el efecto se elevo el 31 de julio de 2019 (fl. 55).

Dentro de la oportunidad concedida la entidad bancaria
convocada formuldé como excepcion su falta de legitimacion en
la causa, pues aduce que mediante contrato de leasing entregd
a un tercero la tenencia del inmueble que causd las cuotas de
administracion (fl. 69).

Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de
11 de octubre de 2020, se abrid el proceso a pruebas,
decretdndose Unicamente documentales para ambos extremos
procesales (fl. 78).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el Despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decisidon con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
articulo 278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estdn
en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que

Carrera 10 N° 19-65 Piso 5 Edificio Camacol
2



Exp. 11001-41-89-066-2019-00963-00

practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emision de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcion de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, prescripcidon extincion o
carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipodtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 21 de febrero de 2020, se
desprende que como medios de conviccion a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
confradiccion.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes,
por el confrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo
que evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto fribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucién definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacidon estd justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador
habilita dicha forma de definicidon de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque Ila
esquemdtica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
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sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”’.

Ahora bien, el Despacho considera relevante mencionarse
de manera somera en cuanto al proceso ejecutivo.

3. Entfrando al estudio del debate que aqui se presenta y
teniendo en cuenta la accidn ejercida por el extremo
demandante, necesario es recordar que por la via ejecutiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma que actualmente se encuentra
reproducida en el canon 422 del Codigo General del Proceso,
podran demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles,
que consten en documentos que provengan del deudor y que
constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo que se pretende es
el pago de expensas de administracion, necesario es remitirse a
las disposiciones de la ley 675 de 2001, especificamente a los
arficulos 29 y 48.

El primero de ellos senala “Los propietarios de los bienes privados
de un edificio o conjunto estardn obligados a contribuir al pago de las
expensas necesarias causadas por la administracion y la prestacion de
servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacion de
los bienes comunes”.

Por su parte, el articulo 48 indica “el titulo ejecutivo contentivo de

la obligacion — refiriendose a expensas de administracion - serd
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningdn requisito ni
procedimiento adicional”.

De lo anterior se desprende que, en principio, las personas
obligadas con el pago de las expensas son aquellas que registren
como propietarios de los bienes privados que integren la
propiedad horizontal, al paso que, para el cobro de aquellas
sumas por via ejecutiva, en caso de que se presente mora en su
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pago, bastard con la certificacion emitida por el administrador de
la propiedad horizontal.

Pues bien, con el fin de legitimar el cobro que por esta via
se redliza, la administradora Conjunto Residencial Quintas de
Salamanca y Calatayud Etapa Il expidid la certificacion obrante
a folio 2 del expediente, de la que se desprende que el Banco
Davivienda S.A., como propietario de la casa 2 de la mencionada
copropiedad, adeuda las cuotas de administracion que se
generaron entre enero y junio de 2019, obligaciones que eran
exigibles el Ulfimo dia del mes de su causacion.

Al paso de lo anterior, se allegd certificado de libertad vy
tradicion © 50N-20108186, con el que se identifica el referido
inmueble, y de cuya anotacion N° 10 se desprende que el Banco
Davivienda mediante Escritura publica 1762 de 18 de julio de 2017
adquirié su fitularidad.

Lo anterior demuestra que en el caso la certificacion no solo
cumple con las exigencias de expresividad, claridad y exigibilidad
al que hace alusion el articulo 422 del CGP, sino ademas de ello,
aquellas indicadas en el arficulo 48 de la ley 675 de 2001 para que
se pueda lograr por esta via el pago de las expensas de
administracion que el referido predio generd.

Ahora bien, en defensa de sus intereses el Banco Davivienda
manifestd que si bien es cierto registra como propietario inscrito
de la casa que generod las expensas de administracion, lo cierto
es que carece de legitimacion por pasiva, pues mediante
confrato de leasing entregod la tenencia del referido bien a Felipe
Andrés Romas soto y Sandra Inés Téllez Abril, siendo ellos, en su
criterio, los llamados a pronunciarse sobre la mora aducida por la
copropiedad e indicar si tal como ésta lo afirma realmente se
incurrid en la cesacion de pagos de las expensas de
administracion.

Pues bien, con el fin de resolver tal alegato, necesario es
recordar el inciso segundo del articulo 29 de la ley 675 de 2001

segL'Jn el cual “[p]ara efecto de las expensas comunes ordinarias, existird
solidaridad en su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de
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bienes de dominio privado”. Al paso que el articulo 1571 del Codigo

Civil, senala que “[e]l acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores
solidarios conjuntamente, o confra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
éste pueda oponérsele el beneficio de division”.

En punto a la solidaridad, la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia emitida el 11 de enero
de 2000, radicado 5208 explico:

“Bien se conoce, ciertamente, que la solidaridad pasiva
tiene como rasgo caracteristico el que todos y cada uno de los
obligados responden por el total de la deuda; es decir, que a los
ojos del acreedor cada deudor responde como si fuera el Unico
que se encuentra en la parte pasiva del vinculo obligacional. Es
por esto que la solidaridad constituye una caucion para el
acreedor; pues asi se le garantiza que ningun obligado pueda
pretextar que la deuda sea dividida. Tratase, entonces, de la
quintaesencia misma de la solidaridad, al punto de que donde
se diga obligacidn solidaria se dice al propio tiempo que para el
acreedor todos los obligados son iguales, y a cualquiera puede
perseguir por la obligacién entera. El acreedor los mira a ras:
sencillamente todos son codeudores. No inferesa si los deudores
reportan beneficio econdémico de la negociacion, o no. Para el
acreedor es esto indiferente; se desnaturalizaria el cardcter de
caucion que insito se ve en la solidaridad, si los deudores
eludiesen aquel su principal efecto, con sélo arguir luego que no
han recibido provecho del negocio que sirvid de fuente a la
obligacion que se les cobra, como seria, en el caso del mutuo, el
no haber recibido parte alguna del préstamo. Vana ilusion del
acreedor seria que los deudores se digan solidarios al contraer la
obligacion, mas no al momento de pagarla”.

Visto de ese modo el asunto, de inmediato surge la
improsperidad del medio exceptivo invocado, pues la
normatividad y jurisprudencia que acaban de citarse, dan cuenta
que anfte la existencia de wuna obligacion solidaria,
independientemente de que esta caracteristica surja por
ministerio de la ley o por el acuerdo que al respecto realicen las
partes, el acreedor tiene la posibilidad de exigir de cualquiera de
los obligados solidarios, el pago de lo que debido.

En el presente caso, indica la entidad demandada que no
estd obligada a cancelar las expensas de administracion, en
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tanto entregd la tenencia del bien a un tercero con quien
suscribid un contrato de leasing, sin embargo, Banco Davivienda
olvidé que por disposicidon expresa contenida en el régimen de
propiedad horizontal, el propietario inscrito del bien estd llamado
a su satisfaccion, con independencia del que haya entregado la
tenencia de este a un tercero.

De esa manera, a pesar del contenido de la cldusula
décima séptfima del confrato de leasing aportado (vuelto folio
61), lo cierto que la misma no es suficiente para romper la
solidaridad existente entre el propietario inscrito y el locatario,
pues téngase en cuenta que la misma es impuesta por ministerio
de la ley.

Ahora bien, fampoco era necesario que al presente trédmite
se vinculara a quienes fungen como tenedores del inmueble,
pues téngase en cuenta que tal y como se anuncid con
anterioridad, cuando se estd en presencia de obligados solidarios
serd de facultad exclusiva del acreedor determinar si dirige la
demanda contra todos los deudores solidarios, contra uno solo, o
contra algunos de ellos.

En el presente caso, evidente es que la copropiedad, en
gjercicio de la mencionada facultad optd por enfilar sus
pretensiones contra el propietario inscrito del inmueble, luego, ni
la suscrita juzgadora, ni el deudor hoy convocado pueden
adoptar medida alguna para modificar su eleccion.

Por Ultimo, expuso también la entidad bancaria que en el
presente caso no pueden exigirse de su parte el pago de Ias
expensas de administracion, pues previo a radicarse la demanda,
la copropiedad no realizé requerimiento alguno para constituirlo
en mora.

Al respecto, ha de indicarse a la entidad excepcionante
gue de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo
1608 del Codigo Civil, la mora operd desde el momento mismo en
que se cumplio el plazo para pagar la expensa de administracion,
sin que en el presente caso sea necesario el requerimiento
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mencionado, pues no existe disposicion legal que exija o
condicione el inicio de la ejecuciobn al mencionado
requerimiento.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptase la postura
del Banco Davivienda, ha de indicarse que a la luz del articulo 423
del Codigo General del Proceso la noftificacion que se le hizo del
mandamiento de pago surte tales efectos, luego, ninguna
inobservancia puede predicarse en el presente asunto.

Asilas cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se
ordenard seguir adelante la ejecucion conforme se ordend en el
mandamiento de pago.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd, transformado transitoriamente en 66 de
Pequenas Causas y Competencias Multiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR FRACASADA |a excepcion de “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, formulada por el extremo pasivo.

SEGUNDO.-En consecuencia se ORDENA seguir adelante la
gjecucion en contra del extremo demandado, conforme a lo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente
proceso.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los
términos previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los
bienes que hayan sido objeto de medidas cautelares y los que
posteriormente sean objeto de las mismas, para que con su
producto se pague el valor total de la obligacion y demds
conceptos que se configuren en el proceso.
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QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectiUese la liquidaciéon incluyendo
como agencias en derecho la suma de $300.000 M/Cte.
Liguidense.

Noftifiquese y cOmplase

4 L

NATALTA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

///7 Juzgado 066 de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple de ‘\\\
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Notificado [a providencia anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

YVAVY
Yeimi Alexandra Vidales Vergara

\ Secretaria ‘
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Rama Judici
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-400-30-84-2018-00332-00

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia.

Ejecutante: Melexa S.A.S.

Ejecutada: Living Technology Ltda.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anficipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito radicado el 13 de abril de 2018 la gestora
judicial de Melexa S.A.S., solicitd que se librara mandamiento de
pago en contra de la compania Living Technology Ltda, con el fin
de obtener el pago del capital e intereses representados en tres
(3) facturas de venta allegadas como soporte de la ejecucion, las
cuales de describen a continuacion:

- Factura de Venta Nro. 1/0810243 por valor de $924.224
pesos, con fecha de vencimiento 6 de noviembre del
ano 2015 (Folios 3y 4, C-1).

- Factura de Venta Nro. 1/0810150 por valor de $3.243.209
pesos, con fecha de vencimiento 20 de diciembre del
ano 2015 (Fol. 2, C-1).
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- Factura de Venta Nro. 1/0813997 por valor de $4.128.484
pesos, con fecha de vencimiento 29 de enero del ano
2016 (Fol. 5, C-1).

A la anterior factura se le aplicdé un abono por valor de
$349.444 pesos realizado el 15 de diciembre de 2015,
quedando un saldo insoluto de $3.779.040 pesos.

2. Hechos gue anteceden la demanda.

Adujo la demandante que le suministrd diversos productos a
la sociedad Living Technology Ltda., y para garantizar el pago del
mismos se expidieron tres (3) facturas de venta que fueron
debidamente aceptadas por la encartada, pero cuyo monto no le
fue cancelado oportunamente, porlo que se vio obligado a acudir
a la jurisdiccion para obtener el pago forzado.

3. Trdmite procesal

El 2 de mayo de 2018 se libré6 mandamiento de pago en la
forma solicitada por Melexa S.AS., esto es, por el capital insoluto
representado en cada una de las facturas de venta base de
recaudo, junto con los intereses moratorios generados sobre dichos
montos a partir de la fecha de vencimiento de cada instrumento
(Fol. 19, C-1).

Luego de intentar de manera infructuosa la noftificacion
personal de la sociedad ejecutada y previa solicitud del extremo
actor, el 8 de febrero de 2019 se decretd el emplazamiento de
Living Technology Ltda en la forma dispuesta en el articulo 108 del
C.G.P. (Folios 47 y 49,. C-1).

Efectuada la publicacion de rigor el 10 de marzo de 2019, y
una vez incluidos los datos pertinentes en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas; mediante proveido adiado 12 de agosto de
2019 se designé como Curadora Ad-Litem de la parte ejecutada, a
la profesional del derecho Angie Milena Bolanos Leal, quien se
notificd personalmente de la orden de pago emitida en contra de
su representada el 2 de septiembre de 2019, como consta en el
acta obrante a folio 58 del plenario (Folios 50 al 56, C-1).
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Nofificada en legal forma, la procuradora oficiosa del
demandado contestd oportunamente la demanda y formuld en su
defensa la excepcion de prescripcidon de la accion cambiaria
derivada de las facturas cimiento de la ejecucion (Folios 59 y 60, C-

1).

Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se corrid traslado
a la demandante del medio exceptivo propuesto por la Curadora
Ad-Litem del extremo pasivo, quien oportunamente descorrid el
traslado y solicitd declarar no prospera la excepcion de
prescripcion planteada (Folios 62 al 64, C-1).

Finalmente, en proveido adiado 29 de noviembre de 2019 se
abrio el proceso a pruebas, decretdndose Unicamente
documentales para ambos extremos procesales (Fol. 65, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente tframite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
arficulo 278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estdn
en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y

en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
3
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practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emision de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcion de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, prescripcion extincion o
carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipodtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 29 de noviembre de 2019, se
desprende que como medios de conviccidon a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
confradiccion.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo
qgue evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto fribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucién definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion estd justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador
habilita dicha forma de definicién de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque Ila
esquemdtica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
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donde la causal para proveer de fondo por anficipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte
del despacho al momento de librarse la orden de pago, no solo
la satisfaccion de los requisitos contendidos en los articulos 422 del
Codigo General del Proceso, sino ademads aquellos expresamente
contemplados en el articulo 772 y siguientes del Codigo de
Comercio, se procede a la resolucion de la excepcion planteada
en defensa de los infereses de la sociedad demandada.

Al respecto, recuérdese que la procuradora oficiosa de
Living Technology Ltda, solicitd que se declarara la prescripcion
de la accion cambiaria derivada de las facturas base de
recaudo, con fundamento en que entre la fecha de vencimiento
de la obligaciéon y la fecha de notificacion de la demandada,
trascurrieron mdas de fres anos, de acuerdo a lo previsto en el
arficulo 94 del C.G.P.

3.1. Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del
medio exceptivo invocado, ha de recordarse que el arficulo 2513
del Codigo Civil senala que aquel “que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Al paso
de lo anterior, el precepto 2535 de la misma codificaciéon indica
que la prescripcion que extingue las acciones o derechos de
otros, exige sélo el franscurso de cierto tiempo que en cada caso
es fijado expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del
Codigo Civil, también senala que aquel puede interrumpirse de
manera natural o civil; la primera por el hecho de reconocer el
deudor la obligacioén, ya expresa, o tacitamente; y la segunda por
la presentacion de una demanda anfte la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora, en tratando de prescripcion de la accidon cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de fitulos valores, el arficulo
789 del Codigo de Comercio indica que es de fres (3) anos,
contados a partir del vencimiento de la obligacion.
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Al paso de lo anterior, y en tratadndose de la interrupcion de
la prescripcidn de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P.

que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) aho contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término —expresa in fine la norma-los mencionados efectos sélo se producirdn

con la notificacién al demandado.”

En cuanto al conteo del término establecido en la referida
normatividad, antiguamente incluido en el articulo 90 del CPC, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia desde el
2014 se ha pronunciado y de manera insistente ha sostenido que
esta no es una labor en la que Unica y exclusivamente debe
tenerse en consideracion el frascurrir del tiempo, sino que ademdads
debe acudirse a criterios subjetivos tales como la diligencia de la
parte demandante al agotar la notificacion de su contraparte vy,
ademas de ello, la gestidon evasiva que en algunos casos asumen
los demandados con el fin de evitar la materializacion de la
notificacion, y asi lograr que los efectos nocivos del arficulo 90 se
apliguen a su favor y en contra del ejecutante.

Dicha postura inicid a partir de la emisidon de la sentencia
SC5755 del 25 de febrero de 2014, ocasion en la cual la referida
Corporacion estudid la forma cdomo debia contabilizarse el
término de caducidad previsto en el inciso cuarto del articulo 10
de la ley 75 de 1968, segun el cual la sentencia que declare la
paternidad producird efectos patrimoniales a favor del hijo
siempre que la demanda que al respecto se eleve se presente
dentro de un plazo no superior a los dos anos siguientes al
fallecimiento del padre y/o madre.

De manera especifica la Corte, después de hacer un
recuento de las diligencias que el exiremo demandante adelantd
para lograr la notificacion de los convocados, indico:

“Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten
concluir sin lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora
que el auto admisorio de la demanda se nofificd a los
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representados por Fredesminda Cortés por fuera del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd
demostrado que su apoderada fue supremamente diligente al
pagar todos los intentos de nofificacion y al impulsar dicho
framite; en tanfo que fue Ila persistente renuencia de la
demandada a notificarse del auto admisorio —a pesar de tener
conocimiento de la existencia del proceso en su contra-, lo que
condujo, finalmente, a la demora de Ila aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma
que rige el caso impone al juez la obligacion de tomar en
consideracion las referidas circunstancias subjetivas, a fin de no
endilgar a la parte demandante unas consecuencias nocivas
que no le son en modo alguno atribuibles por no ser producto de
su negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir
que la presentacion de la demanda dentro del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidié que
operara la caducidad, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
de esta Corte en mdltiples oportunidades”.

Ahora bien, a pesar de que dicha postura tuvo origen en un
proceso de filiacion, lo cierto es que interpretacion de tales
caracteristicas ha sido extendida a los juicios ejecutivos, a traves
de pronunciamientos emitidos por el mismo érgano judicial en
sede constitucional.

Al respecto, en sentencia STC1688-2015 la Sala de Casacion
estudid una tutela presentada por un ejecutante a quien la
sentencia le habia resultado desfavorable por cuanto se habia
declarado proéspera la excepcion de prescripcion formulada en
su confra. En dicha ocasion la Corte si bien estimd improcedente
el amparo, lo cierto es que, haciendo alusion a la sentencia de
casacion cuyos apartes se citaron con anterioridad, aprovecho
la oportunidad para reiterar que el conteo del término
establecido en el articulo 90 del CPC, actualmente reproducido
en el articulo 94 del CGP, era de cardcter subjetivo.

De manera especifica indico:

“Ahora, si bien es cierto que la Colegiatura criticada
incurrié en una imprecision doctrinal al implicitamente considerar
que también trascurre de manera objetiva el lapso de un ano
previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
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interrumpir de manera civil la prescripcion, no obstante que la
jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados aquellos
espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue
diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no
lo logré por causas atribuibles a la administracion de justicia o
incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la
notificacion, tal falencia carece de trascendencia ius
fundamental porque de cualquier forma el fendmeno extintivo
bajo estudio de Ila acciéon cambiaria ejercida por la acd
demandante ocurrio.”

En la sentencia STC9521 de 14 de julio de 2016, la Corte
volvié a tocar el tema en un caso en el cual el juez de primer
grado habia declarado la prosperidad de la excepcion de
prescripcion, pues la notificacion del demandado se materializd
fuera del ano establecido en el articulo 94 del CGP y después de
que se cumplieran los fres anos siguientes a la exigibilidad de la
obligaciéon. Apelada la referida determinacion, el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga revocd tal
determinacion, pues acudiendo al conteo subjetivo, estimd que
el demandante habia intentado en por lo menos una ocasion
materializar el enteramiento de su oponente.

En dicha ocasion la Corte confirmd el amparo que a favor
del ejecutado habia concedido el Tribunal de Barranquilla, pues
si bien la decision del juez del circuito se fundamentd en el criterio
subjetivo avalado por la alta Corporacion, lo cierto es que en
realidad el proceder del ejecutante no fue diligente, toda vez que
procurd el enteramiento de su contraparte cuando ya se habia
cumplido la oportunidad prevista en el articulo 94 del CGP.

Al respecto, indico la Sala de Casacion Civil lo siguiente:

“Norma de la que se desprende que los requisitos para que
se configure la interrupcidon de la prescripcion con la
presentacion de la demanda son ftres: i.) el adelantamiento de
un proceso mediante la formulacion de la correspondiente
demanda, o sea aquel acto incoatorio o preparatorio del juicio
con que el acreedor ejercita su derecho; ii.) proferimiento del
mandamiento ejecufivo antes del transcurso del tiempo
senalado por la ley para el perfeccionamiento de la prescripcion;
y C.) que dentro del ano siguiente al de la notificacion por estado
al demandante del auto que contiene la orden de pago, se
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realice la notificacion de éste al demandado, bien de manera
personal o a través de curador ad-litem. Si se cumplen estos
requisitos se tendrd como fecha de interrupcion la de la
presentacion de la demanda de lo contrario serd la de
notificacion personal al demandado.

De manera que es claro que la interrupcion civil no se
consuma con la mera interposicion de la demanda, sino en el
momento en el que se nofifica al demandado, salvo que como
lo ha sefalado esta Corporacion, «el retardo en notificar a éste
no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la
actividad necesaria para que dicha notificacién se efectuara,
sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del
juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la
interrupcion se entiende consumada con la presentacion de la
demandan. (Subrayas y negrillas fuera de texto) (G.J. niumeros
2032, pag. 634 y 658; 2050 pdg. 660; 2154, pag 132; 2318, pdg. 120)

En sintesis, la ley establecio que si el actor incumple de
manera culposa la carga procesal impuesta de impulsar el
proceso en orden a nofificar denfro del término del ano a la
pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar con
la interrupcidn de la prescripcion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se encuenfra que el
mandamiento de pago se libré el 20 de agosto de 2009, decision
que se notifico por estado el 24 del mismo mes y ano, por lo que
el demandante, contaba hasta el 24 de agosto de 2010, para
notificar a su contraparte y hacer efectiva la interrupcion civil.

Sin embargo el ejecutante, de manera descuidada,
intentd la notificacion solo hasta el 9 de mayo de 2011, al
cancelar los aranceles para que se llevara a cabo el
enteramiento, esto es cuando ya habia vencido el término antes
senalado, dejando pasar el tiempo establecido porla Ley, sin que
exista justificacion de dicho comportamiento incurioso”.

Los pronunciamientos antes citados, posteriormente fueron
reiteradas al resolver los asuntos que se publicaron en la relatoria
de dicha Corporacion bajo los radicados STC6500 del 18 de mayo
de 2018, STC7933 del 20 de junio de 2018, STC14529 del 7 de
septiembre de 2018, STC2776 de 6 de marzo de 2019 y STC10184
de 1 de agosto de 2019.

Visto de ese modo el asunto, de acuerdo con los

antecedentes jurisprudenciales anteriormente citados, ha de
9
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precisarse que la prescripcion no es un fendmeno en el que Unica
y exclusivamente ha de tenerse en cuenta el mero paso del
tiempo -criterio objetivo-, pues presentada la demanda antes de
que ésta se configure, para que la parte ejecutante pueda
beneficiarse de la interrupcion civil, es su deber adelantar de
manera diligente las gestiones necesarias para lograr la
notificacion de su oponente dentro del ano establecido en el
articulo 94 del CGP, y solo en caso de que tal acto no se agote
dentro de dicho lapso, deberd el juzgador acudir a un criterio
subjetivo, cual es la valoracion del laborio que con tal fin desplegd
el demandante.

Pero desde luego, que tal como se desprende del
contenido de la sentencia STC9521-2016, no cualquier acto
puede tenerse como suficiente para estimar que el proceder del
ejecutante fue diligente, debe acreditarse que a pesar de los
muchos intentos adoptados por aquel para que la notificacion se
surtiera, ésta no pudo agotarse durante el ano siguiente a la
notificacion por estado del mandamiento de pago porque el
ejecutado adoptd una actitud evasiva y a través de maniobras
fraudulentas y contrarias a la lealtad procesal evitd la recepcion
de los citatorios.

3.2. Entonces, aplicados los anteriores criterios
jurisprudenciales y una vez evaluado el proceder el demandante,
posible es afirmar que la excepcion de prescripcion no puede
prosperar, toda vez que enterado del mandamiento de pago, el
acreedor adelantd las gestiones pertinentes para que se lograr en
el menor tiempo posible el enteramiento de su oponente.

Al respecto, téngase en cuenta que, una vez radicada la
demanda, hecho que ocurrio el 13 de abril de 2018, se profirid el
mandamiento de pago respectivo, actuacion procesal que se
notificd al ejecutante mediante estado 44 publicado en la
secretaria el 10 de mayo de la mencionada anualidad.

Al paso de lo anterior, en la misma data se publico el auto
que decretd las medidas cautelares solicitadas por el ejecutado,

10
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y aquel retird los oficios necesarios para su materializacion el 30 de
mMayo siguiente.

Las diligencias de enteramiento de su oponente se sufrieron
a partir del 19 de junio de 2018, dia en el cual el apoderado
judicial del acreedor remitio el citatorio establecido en el articulo
292 del CGP ala Calle 8 sur # 31 A —34 (fl. 20); sin embargo, como
la misma resultd infructuosa (fl. 23), el 11 de julio siguiente procedid
a enviarlo ala carrera 32 N° 51A-05 Sur (fl.25). Teniendo en cuenta
qgue dicha comunicacion corrid la misma suerte del anterior,
procedid a enviar la citacidn mediante correo electrénico de 1
de agosto de 2018.

Todas esas actuaciones fueron informadas a este estrado
judicial a través de memorial de 22 de agosto de dicha
anualidad, ocasion en la cual el apoderado judicial de la
ejecutante informd que como desconocia otro lugar al que fuese
posible remitir la citacion, solicitaba la autorizacion para proceder
a su emplazamiento.

Dicha peticion fue resuelta desfavorablemente en auto de
13 de septiembre de 2018, toda vez que las certificaciones
allegadas por el demandante para acreditar el envio infructuoso
del citatorio a través de correo electronico no habian sido
remitidas por una empresa de correo certificado.

El 14 de enero de 2019 el demandante acreditd la
satisfaccion de la carga impuesta por el Juzgado, v si bien podria
considerarse cierta tardanza, pues entre el auto que dispuso
remitir nuevamente el citatorio electréonico y la satisfaccion de tal
requerimiento trascurrieron mas de 4 meses, lo cierto es que el
Despacho no puede pasar por alto que, tal como lo demuestra
informe obrante a folio 48, entre el 31 de octubre de 2018 y el 11
de enero de 2019 se presentd un cese de actividades
convocados por uno de los sindicatos de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, razén por la cual no podria
contarse en contra del ejecutante el referido lapso, pues evidente
es que el cierre de los despachos judiciales impidid el acceso al
expediente.

11
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Ahora bien, en auto de 8 de febrero de 2019 se dispuso el
emplazamiento de la autoridad ejecutada, acto procesal que
cumplid mediante publicacion efectuada el 10 de marzo de 2019
y fue puesto en conocimiento de este estrado judicial el 2 de abril
de 2019.

El mencionado recuento pone en evidencia que el
ejecutante cumplid de manera diligente las cargas que en torno
a la notificacion de su oponente le impone la ley procesal, pues
téngase en cuenta que, a pesar del cese de actividades, aquel
logré cumplir con los actos que estaban a su cargo antes de que
finalizara el ano establecido en el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, el que valga decir finalizaba el 10 de mayo de 2019.

Visto de ese modo el asunto, estima el despacho que en el
presente caso la diligencia del ejecutante torna improcedente la
declaratoria de prescripcion de las obligaciones que ejecutq,
razon por la cual se ordenar seguir adelante la ejecucion en los
términos dispuestos en el mandamiento de pago.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogotd, transformado fransitoriamente en Sesenta y
Seis de Pequenas Causas y Competencia MUltiples, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar NO PROBADA Ia expresion de
prescripcion formulada por la curadora oficiosa de la parte
demandada, en razdn a lo expuesto en la parte motiva de esta
audiencia.

SEGUNDO.-En consecuencia se ORDENA seguir adelante la
gjecucion en confra del extremo demandado, conforme a lo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente
proceso.

12
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TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los
términos previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los
bienes que hayan sido objeto de medidas cautelares y los que
posteriormente sean objeto de las mismas, para que con su
producto se pague el valor total de la obligacion y demds
conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectiese la liquidacion incluyendo
como agencias en derecho la suma de $425.000 M/Cte.
Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a (M
NAT@(N)BDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ

/ Juzgado 066 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de \
Bogotd D.C.

Secretaria
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Notificado [a providencia anterior por anotacion en estado No. 45 de la fecha.

YA
Yeimi Alexandra Vidales Vergara

\ Secretaria ‘
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