Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogot4

Bogotd D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 11001-41-89-066-2019-01152-00

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia.

Ejecutante: Bancolombia S.A.

Ejecutado: Héctor Julio Vargas Pulido.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante escrito radicado el 12 de julio de 2019
Bancolombia S.A., solicitd que se librara mandamiento de pago
en contra de Héctor Julio Vargas Pulido, con el fin de obtener el
pago del capital e intereses representados en el pagaré
identificado con el sticker nOmero 46361987 con fecha de
vencimiento 20 de marzo del ano 2019.

2. Hechos que anteceden la demanda.

Advujo la entidad bancaria demandante que el senor Vargas
Pulido suscribié el pagaré base de recaudo por la suma de
$17.402.639 pesos, para ser pagado el 20 de marzo de 2019, sin
embargo, a pesar de los requerimientos que se la han efectuado
no ha honrado la deuda.

Agregd que de acuerdo a las normas vigentes, desde el
vencimiento de la obligacion se deben liquidar intereses
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moratorios, ya sea a la tasa pactada del 17.69 % anual o ala tasa
mdéxima legal vigente permitida por el organismo de control
financiero.

3. Tramite procesdl

El 12 de agosto de 2019 se libré mandamiento de pago enla
forma solicitada por Bancolombia S.A. (FI.23, C-1).

El 13 de noviembre de 2019 Héctor Julio Vargas Pulido, se
notificd personalmente de la orden de pago dictada en su contra,
y en nombre propio se pronuncié frente a la demanda, indicando
que se le estdn cobrando intereses sobre intereses, situacién
proscrita por la legislacién colombiana (Fls. 25 y 26,C-1).

En auto del 10 de diciembre de 2019 se corrié traslado de la
oposicién formulada por el deudor al banco actor, quien solicitd
continuar con la ejecucién en contra del encartado (Folios 28 y 29,
C-1).

En proveido adiado 31 de enero de 2020, se abrid el proceso
a pruebas, decretdndose Unicamente documentales para la parte
demandante {Fol. 30, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente tramite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decisidn con la que se
ponga fin a la presente instancia
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2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
articulo 278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estdn
en la obligacién de emitirta, cuando se presente cualquiera de las
hipdtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion ala solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contemplada en la norma,
impone al juzgador la emisién de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcién de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, prescripcién  extincidén o
carencia de legitimaciéon en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 31 de enero de 2020, se
desprende que como medios de conviccidn a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensq, los cuales, claramente no
ameritan practica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron someftidos al ftraslado de rigor para su
contradiccién.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacidén Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacidn no generala vulneracién de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emisidn de tal proveido
representa la agilidad en la resolucidn de los asuntos judiciales, 1o
que evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracién
de justicia.

Alrespecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explicé:
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“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucién definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacién estd justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipdtesis que el legislador
habilita dicha forma de definicién de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la
esquemdatica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configurd cuando la serie no ha superado su fase escritural y la

convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte
del Despacho al momento de librarse la orden de pago, no sdlo
la satisfaccidn de los requisitos contendidos en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, sino ademds aquellos expresamente
contemplados en el articulo 709 del Cédigo de Comercio, se
procede a la resolucién de la oposicién planteada por el deudor.

Asi pues, se tiene que el demandado como Unico medio de

defensa expuso que “se estdn cobrando intereses sobre intereses,
situacién prohibida por nuestra legislacién Colombiana segun articulo 2235
del Cédigo Civil",

Y frente a las pretensiones de la demanda sefiald: “Me
opongo por cobrarse intereses de mora y de plazo sobre un capital, que, si
bien es ciertfo, se acelerd su cobro, no se han generado intereses de plazo y
mucho menos de mora".

Sin embargo, el deudor ademds de no precisar en qué
basaba sus afirmaciones, tampoco presenté medios de prueba
como sustento de su dicho, y menos adn solicité alguna tendiente
probar sus manifestaciones.

En torno a ello, debe recordarse que la finalidad Ultima de
la actividad probatoria es lograr que el juez se forme una
conviccidn sobre los hechos, por lo que el deber de aportar
regular y oportunamente las pruebas al proceso, estd en cabeza
de la parte interesada en obtener una decisién favorable, acorde
con las previsiones del articulo 164 del Cédigo General del
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Proceso, que sefala que toda decisién judicial debe fundarse en
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,y el
articulo 167 ibidem que establece que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Al amparo de estas reflexiones fuerza concluir que el aqui
demandado no probdé de manera alguna sus manifestaciones,
pues limité su defensa aindicar que se le estan cobrando intereses
sobre intereses, pues a su juicio se le reclaman réditos de mora y
de plazo sobre el capital.

Sin embargo, omitidé el inconforme remitirse a la literalidad
del pagaré base de recaudo y a la orden de pago proferida en
este asunto, documentos de los que se extraen que no es cierto
que se esté generando un cobro indebido de intereses.

Nétese que el pagaré soporte de la presente ejecucién se
suscribid por valor de $17.402.639 pesos que debian ser
cancelados el 20 de marzo del aino 2019, data en la que el deudor
no cumplié con su obligacidn.

En consecuencia, el banco acreedor debié acudir a Ia
jurisdiccién para solicitar el pago forzoso de la deuda, fue asi
como el en las pretensiones del libelo demandatorio pidid
conminar al deudor no sélo al pagoe del capital insoluto sino de los
intereses moratorios causados sobre dicha suma desde la data de
suU vencimiento.

Ante la procedencia de tal pedimento, este estrado librd
mandamiento de pago confra el encartado, por el valor del
capital representado en el instrumento de cobro y porlos intereses
moratorios sobre dicha suma, a partir del 21 de marzo de 2019,
data en que expird el plazo para el pago de la deuda.

Como puede verse, al ejecutado solo se le estd cobrando
el capital adeudado vy los intereses moratorios sobre el mismo, no
se le estd exigiendo el pago de intereses remuneratorios o de
plazo y mucho menos réditos sobre los intereses ya concedidos.
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Al paso de lo anterior, y frente a la inconformidad del
deudor por los intereses moratorios que aqui se le exigen, debe
recorddrsele que ellos encuentran asideros en el articulo 884 de la
codificacion comercial, la cual prevé:

wArticulo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el
interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el
interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
comiente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probard el interés bancario cormiente con certificacion
expedido por la Superintendencia Bancaria®.

Asi pues, el extremo pasivo debe tener claro que el pago de
intereses moratorios ante el incumplimiento de una obligacion de
tipo comercial, es obligatorio y constituye una sancién ante la
inobservancia de un acuerdo.

Ahora bien, es de anotar, que la orden de pago librada en
este asunto fue clara en sefialar, que los intereses moratorios sobre
la suma de capital adeudado, debian ser “liquidados a la tasa legal
fluctuante certificada por la superintendencia financiera”, de agui que,
ningUn reparo se advierte frente el cobro de réditos en este caso,
luego la oposicidn planteada por el demandado serd
despachada desfavorablemente.

Decisidon

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar NO PROBADO el medio de defensa
formulado por el demandado Héctor Julio Vargas Pulido,
conforme a lo analizado en la parte considerativa de esta
sentencia.
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SEGUNDO.- En consecuencia se ORDENA seguir adelante Ia
ejecucion en contra de Héctor Julio Vargas Pulido, conforme alo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente
proceso.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en los
términos previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los
bienes que hayan sido objeto de medidas cautelares y los que
posteriormente sean objeto de las mismas, para que con su
producto se pague el vdlor total de la obligacién y demas
conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectiese la liquidaciéon incluyendo
como agencias en derecho la suma de $900.000 M/Cte.
Liquidense. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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Jurgado Sesenta y Seis dz Pequefias Causas y Competencia Mitltiple
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., 1 de funio de 2020
Notificado el auto anterior por anotacitn en estado No. 44 de la fecha.

Yermi Alexandra Vidales Vergara

Secretaria
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Rama Judicial del Poder Pitblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd

Bogota D.C. veintinueve {29) de mayo de dos mil veinte {2020).

Radicacidn: 11001-40-03-084-2016-00870-00

Proceso: Ejecutivo Singular
Ejecutante: Banco de Bogotd
Ejecutado: Eduard Fabian Arias Ribero.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipdtesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretensiéon.

Mediante demanda radicada el 14 de octubre de 2016 la
entidad bancaria, con base en el pagaré nimero 80927258
solicité que se librara mandamiento de pago contra Eduard
Fabian Arias Ribero por $12'861.551 correspondientes al capital alli
contenido, cuyo pago era exigible el 29 de septiembre de 2014.

Asi mismo, solicitdé el reconocimiento de los intereses
moratorios que la referida cantidad genere hasta que se logre su

satisfaccion.

2. Trdmite procesal

El 30 de noviembre de 2016 se libré mandamiento de pago
por la suma reclamada por el Banco de Bogotd, asi como también
por los intereses de mora que las referidas obligaciones generan
desde su exigibilidad. Dicha providencia se notificé a la entidad
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acreedora mediante estado publicado el 1 de diciembre de la
misma anualidad.

Teniendo en cuenta que los actos que la entidad acreedora
adelantd con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso no surtieron
efecto, en auto de 5 de marzo de 2017 se decretd el
emplazamiento del obligado.

La referida publicacién se surtid en debida forma el 12 de
noviembre de 2017, razdn por la cual, una vez efectuada su
inclusibn en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se
designd curador ad-item para que defendiera sus derechos.

El 23 de octubre de 2019 Jina Paola Rojas Gonzalez, curadora
designada en el asunto, se notificd de la orden de pago, y a través
de escrito radicado el 7 de noviembre siguiente formulé excepcién
de prescripcidén.

Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de 6
de febrero de 2020, se abrié¢ el proceso a pruebas, decretandose
Unicamente documentales para ambos extremos procesales (Fol.

126, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practica, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente trédmite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se
ponga fin a la presente instancia
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2. En torno a la sentencia anticipada, establece el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que los jueces estdn
en la obligacién de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipdtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacidn a la solicitud que las partes
eleven de manera conjuntq, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacién por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
practicar, deberd proceder a la emisién de la sentencia
respectiva. La Uliima de las hipstesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emisidn de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcidn de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, prescripcién extincién o
carencia de legitimacién en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 6 de febrero de 2020, se
desprende que como medios de conviccion a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccidn.

En lo que atahe a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacién Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacién no generala vulneracién de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emisién de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, o
que evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta
Rico explicd:



Rad. 11001-40-03-084-2016-00870-00

“Por supuesto que la esencia del cardcter anficipado de
una resolucién definitiva supone la prefermisién de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha sifuacién estd justificada en la realizacién de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipdtesis que el legislador
habilita dicha forma de definicién de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la
esquemadtica preponderanfemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo Ia presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la
convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte
del despacho al momento de librarse la orden de pago, no solo
la satisfaccidn de los requisitos contendidos en el 422 del Cédigo
General del Proceso, sino ademds aquellos expresamente
contemplados en el articulo 709 del Cédigo General del Proceso,
se procede alaresolucidon de la excepcién planteada en defensa
de los intereses del deudor.

Alrespecto, recuérdese que la curadora ad litem de Eduard
Fabian Arias Ribero, solicité que se declarara la prescripcion de Ia
obligacion, pues en su criterio la demanda no logré interrumpir el
término extintivo, toda vez que la notificacién del extremo
ejecutado se surtié con posterioridad al afio contemplado en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso.

3.1. Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del
medio exceptivo invocado, ha de recordarse que el articulo 2513
del Cédigo Civil senala que aquel “que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegaria; el juez no puede declararia de oficio”. Al paso
de lo anterior, el precepto 2535 de la misma codificacion indica
que la prescripcion que extingue las acciones o derechos de
otros, exige sdlo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso
es fijado expresamente por el legislador.
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No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del
Caodigo Civil, también senala que aquel puede interrumpirse de
manera natural o civil; la primera por el hecho de reconocer el
deudor la obligacién, ya expresa, o tacitamente; y la segunda por
la presentacién de wuna demanda ante la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora, en tratando de prescripcién de la accidn cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de titulos valores, el articulo
789 del Codigo de Comercio indica que es de tres anos, contados
a partir del vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, y frente a la interrupcién de la
prescripcidén de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P.

que ‘"la presentacién de la demanda interumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio _de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique gl
demandado _denfro_del término de un (1) afio contado a partir_del dia

siguiente a la_notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este
término —expresa in fine la norma- los mencionados efectos sélo se produciran

con la notificacién al demandado."

En cuanto al conteo del término establecido en la referida
normatividad, antiguamente incluido en el articulo 90 del CPC, la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia desde el
2014 se ha pronunciado y de manera insistente ha sostenido que
esta no es una labor en la que Unica y exclusivamente debe
tenerse en consideracion el trascurrir del tiempo, sino que ademdas
debe acudirse a criterios subjetivos tales como la diligencia de la
parte demandante al agotar la nofificacién de su contraparte v,
ademds de ello, la gestidon evasiva que en algunos casos asumen
los demandados con el fin de evitar la materializacién de la
notificacién, y asi lograr que los efectos nocivos del articulo 90 se
apliguen a su favor y en contra del ejecutante.

Dicha postura inicié a partir de la emisién de la sentencia
SC5755 del 25 de febrero de 2014, ocasidn en la cual la referida
Corporacién estudié la forma cémo debia contabilizarse el

término de caducidad previsto en el inciso cuarto del articulo 10
5
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de la ley 75 de 1968, segun el cual la sentencia que decliare la
paternidad producird efectos patrimoniales a favor del hijo
siempre que la demanda que al respecto se eleve se presente
dentro de un plazo no superior a los dos afios siguientes af
fallecimiento del padre y/o madre.

De manera especifica la Corte, después de hacer un
recuento de las diligencias que el extremo demandante adelanté
para lograr la notificacién de los convocados, indicd:

“Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten
concluir sin lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora
que el auto admisoric de la demanda se nofificé a los
representados por Fredesminda Cortés por fuera del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd
demosfrado que su apoderada fue supremamente diligente al
pagar todos los intentos de notificacién y al impulsar dicho
framite; en fanto que fue la persistente renuencia de la
demandada a nofificarse del auto admisorio —a pesar de tener
conocimiento de la existencia del proceso en su confra-, lo que
condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la comrecta interpretacién de Ia norma
que rige el caso impone al juez la obligacidn de tomar en
consideracion las referidas circunstancias subjetivas, a fin de no
endilgar a la parte demandante unas consecuencias nocivas
que no le son en modo alguno atribuibles por no ser producto de
su negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir
que la presentacién de la demanda dentro del bienio
consagrado en el arficulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidié que
operara la caducidad, tal como lo ha sostenido Ia jurisprudencia
de esta Corte en multiples oportunidades".

Ahora bien, a pesar de que dicha postura tuvo origen en un
proceso de filiacidén, lo cierto es que interpretacién de tales
caracteristicas ha sido extendida a los juicios ejecutivos, a través
de pronunciamientos emitidos por el mismo organo judicial en
sede constitucional.

Alrespecto, en sentencia STC1688-2015 la Sala de Casacion
estudid una tutela presentada por un ejecutante a guien la
sentencia le habia resultado desfavorable por cuanto se habia
declarado préspera la excepcidn de prescripciéon formulada en

6
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su contra. En dicha ocasidn la Corte si bien estimé improcedente
el amparo, lo cierto es que, haciendo alusidn a la sentencia de
casacién cuyos apartes se citaron con anterioridad, aprovechd
la oportunidad para reiterar que el conteo del término
establecido en el articulo 90 del CPC, actualmente reproducido
en el articulo 94 del CGP, era de cardcter subjetivo.

De manera especifica indicé:

“Ahora, si bien es cierto que la Colegiatura criticada
incumid en una imprecision docftrinal al impficitamente considerar
que también frascurre de manera objetiva el lapso de un afio
previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, para
interrumpir de manera civil la prescripcién, no obstante que la
jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados aquelios
espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue
difigente en aras de vincular al litigio a la porte demandada y no
lo logré por causas atribuibles a la adminisiracién de justicia o
incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la
notificacién, tal falencia carece de frascendencia ius
fundamental porque de cualquier forma el fenémeno extintivo
bajo estudio de la accién cambiaria ejercida por la acd
demandante ocumio."

En la sentencia STC9521 de 14 de julio de 2016, la Corte
volvidé a tocar el tema en un caso en el cual el juez de primer,
grado habia declarado la prosperidad de la excepcidén de
prescripcion, pues la notificaciéon del demandado se materializd
fuera del ano establecido en el articulo 94 del CGP y después de
que se cumplieran los tres anos siguientes a la exigibilidad de la
obligacion. Apelada la referida determinacién, el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga revocéd tal
determinacién, pues acudiendo al conteo subjetivo, estimd que
el demandante habia intentado en por lo menos una ocasién
materializar el enteramiento de su oponente.

En dicha ocasidn la Corte confirmé el amparo que a favor
del ejecutado habia concedido el Tribunal de Barranguilla, pues
si bien la decisidn del juez del circuito se fundamentd en el criterio
subjetivo avalado por la alta Corporacion, lo cierto es que en
realidad el proceder del ejecutante no fue diligente, toda vez que



Rad. 11001-40-03-084-2016-00870-00

procuré el enteramiento de su contraparte cuando ya se habia
cumplido la oportunidad prevista en el articulo 94 del CGP.

Alrespecto, indicé la Sala de Casacién Civil lo siguiente:

“Norma de la que se desprende que los requisitos para que
se configure la interupcion de Ila prescripcion con g
presentacion de la demanda son tres: i) el adelantamiento de
un proceso medianfe la formulacién de la correspondiente
demanda, o sea aquel acto incoatorio o preparatorio del juicio
con que el acreedor ejercita su derecho; ii.) proferimiento del
mandamiento  ejeculivo antes del franscurso del tiempo
sefialado por la ley para el perfeccionamiento de la prescripcion;
y c.} que denfro del ario siguiente al de la nofificacién por estado
al demandante del auto que confiene la orden de pago, se
realice la notificacién de éste al demandado, bien de manera
personal o a fravés de curador ad-litem. Si se cumplen estos
requisitos se tendrd como fecha de interrupcién la de la
presenfacion de la demanda de lo confrario serd la de
noftificacién personal al demandado.

De manera que es claro que Ig interrupcién civil no se
consuma con la mera interposicidon de la demanda, sino en el
momento en el que se nofifica al demandado, salvo que como
o ha sehaolado esta Corporacion, «el retardo en notificar a éste
no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la
actividad necesaria para que dicha nolificacién se efectuara,
sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del
juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la
interrupcién se entiende consumada con la presentacion de la
demanday. {Subrayas y negrillas fuera de texto) (G.J. nUmeros
2032, pdg. 634 y 658; 2050 p&g. 660; 2154, pdg 132; 2318, pag. 120)

En sintesis, la ley establecié que si el actor incumple de
manera culposa la carga procesal impuesta de impulsar ef
proceso en orden a notificar denfro del término del afio a la
pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar con
la interrupcidn de la prescripcion.

Ahora bien, en el caso bagjo estudio se encuenfra que el
mandamiento de pago se libré el 20 de agosto de 2009, decision
que se notificd por estado el 24 del mismo mes y aiio, por lo que
el demandante, contaba hasta el 24 de agosto de 2010, para
noftificar a su contraparte y hacer efectiva la interrupcién civil.

Sin embargo el ejecutante, de manera descuidada,
intentd la nofificacién sélo hasta el 9 de mayo de 2011, al
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cancelar los aranceles para que se flevara a cabo el
enteramiento, esto es cuando ya habia vencido el término antes
senalado, dejando pasar el tiempo establecido porla Ley, sin que
exista justificacién de dicho comportamiento incurioso”.

Los pronunciamientos antes citados, posteriormente fueron
reiteradas al resolver los asuntos que se publicaron en la relatoria
de dicha Corporacién bajo los radicados STC6500 del 18 de mayo
de 2018, STC7933 del 20 de junio de 2018, STC14529 del 7 de
septiembre de 2018, STC2776 de 6 de marzo de 2019 y STC10184
de 1 de agosto de 2019.

Visto de ese modo el asunto, de acuerdo con los
antecedentes jurisprudenciales anteriormente citados, ha de
precisarse que la prescripcidon no es un fendmeno en el que Unica
y exclusivamente ha de tenerse en cuenta el mero paso del
tiempo -criterio objetivo-, pues presentada la demanda antes de
que ésta se configure, para que la parte ejecutante pueda
beneficiarse de la interrupcién civil, es su deber adelantar de
manera diligente las gestiones necesarias para lograr la
notificacidon de su oponente dentro del ano establecido en el
articulo 94 del CGP, y solo en caso de que tal acto no se agote
dentro de dicho lapso, deberd el juzgador acudir a un criterio
subjetivo, cual es la valoracion del laborio que con tal fin desplegd
el demandante.

Pero desde luego, que tal como se desprende del
contenido de la sentencia STC?521-2016, no cualquier acto
puede tenerse como suficiente para estimar que el proceder del
ejecutante fue diligente, debe acreditarse que a pesar de los
muchos intentos adoptados por aquel para que la notificacion se
surtiera, ésta no pudo agotarse durante el ano siguiente a la
notificacién por estado del mandamiento de pago porque el
ejecutado adoptd una actitud evasiva y a través de maniobras
fraudulentas y contrarias a la lealtad procesal evitd la recepcidn
de los citatorios.

3.2. Entonces, aplicados los anteriores criterios
jurisprudenciales y una vez evaluado el proceder el demandante,
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posible es afirmar que la excepcién de prescripcion ha de
prosperar, como pasa a explicarse.

En el presente caso la entidad demandante pretendia el
pPago de una obligacién cuya exigibilidad estaba prevista para el
29 de septiembre de 2016.

La demanda a fravés de la cual procurd el referido pago, se
presentd el 14 de octubre de 2016; el mandamiento de pago que
alrespecto se emitid, se le notificd ala entidad ejecutante el 1 de
diciembre de 2016, luego, para que la demanda interrumpiera
efectivamente la prescripcién, era necesario que aquel lograra la
notificacidn del extremo demandado antes del 1 de diciembre
de 2017, empero, esto no ocurrié.

Al respecto, téngase en cuenta que una vez se le notificd el
mandamiento de pago al demandante, éste, mediante escrito
radicado el 24 de marzo de 2017 informé al despacho que habia
remitido el citatorio establecido en el articulo 292 del CGP, no
obstante, en ninguna de ellas habia logrado un resultado
favorable, razén por la cual, solicitaba que se ordenara el
emplazamiento del convocado. [Folio 38]

Fue por lo anterior que en auto notificado por estado del 6
de abril de 2017 se accedid ala solicitud del actor, vy se le autorizd
para realizar la publicacidén establecida en el articulo 293 del
Cédigo General del Proceso. Sin embargo, lainclusion efectiva de
los datos del ejecutado en el periddico solamente se radicd en
este estrado judicial hasta el 1 de diciembre de 2017, olvidando el
exiremo actor que de conformidad con o establecido en el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso, el emplazamiento
no culmina con la mera divulgacidon en el periddico, pues
necesario es que dicha comunicacidn se incluya en el Registro
Naciona! de Personas Emplazadas, y solamente pasados 15 dias
desde que esto ocurra, habré de tenerse como satisfecho dicho

acto.

De esa manera, ante la claridad de la mencionada

disposicion, la que debe ser de conocimiento del apoderado
10
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judicial de la entidad accionada, necesario era que aquel
adelantara con prontitud los actos de nofificacién, empero, las
actuaciones que desplegd con tal finalidad no fueron suficientes
para tenerlas como diligentes, pues como se desprende del
anterior recuento, durante un afo solamente ejercié dos actos
para satisfacer tal proceder.

Ahora bien, este Despacho no desconoce que a través de
memorial radicado el 12 de septiembre de 2017 el apoderado
judicial allegd una publicacién con la que pretendia acreditar la
satisfaccidn de los presupuestos del articulo 108 del CGP, sin
embargo, tal como se le advirtid en auto de 25 de septiembre
siguiente, la misma no fue tenida en cuenta debido a las
equivocaciones que aquella incluia, situacion que demuestra la
falta de cuidado frente a la ejecucidn de los actos de
noftificacién.

En este punto, vale la pena recalcar que en criterio de esa
juzgadora, la diligencia a que hizo alusidn la Sala de Casacion
Civil no puede ser evaluada a partir de la cantidad de memoriales
que se radicaron, por el contrario, parte de la rapidez y prontitud
con la que el demandante procurd la notificacion de su
ejecutado, quien de manera anticipada evalia todos los
escenarios que se pueden presentar en este tipo de diligencias y
adopta las medidas que estime pertinentes para evitar que el
término del ano establecido en el articulo 94 del CGP no se agote
sin haber logrado en enteramiento de su oponente.

En punto alo anterior, se advierte que el proceder inicial del
ejecutante estuvo cobijado por dicha caracteristica, pues
contrario a lo ocurrido en otros litigios, en un solo dia envié el
citatorio a todas las direcciones conocidas de su contraparte, sin
embargo no puede pasarse por alto que una vez autorizado el
emplazamiento, éste solamente se aportd al expediente casi
ocho meses después, por lo que el atributo que ahora se evalia
se desvanecid.

Visto de ese modo el asunto, posible es afirmar que el

decaimiento en la actitud del ejecutante influyé para que la
11
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presentacion de la demanda no lograra interrumpir el término de
prescripcion, permitiendo asi que el trienio establecido para el
efecto continuara su conteo sin ningun tipo de obstdculo, dando
lugar a que el acaecimiento que genera el paso del tiempo enla
accion cambiaria se configurara el 29 de septiembre de 2019, es
decir, antes de que se notificara la existencia de este tramite al
extremo demandado, lo que valga recordar, ocuriié el 23 de
octubre de 2019 mediante curador.

Asi las cosas, siendo evidente que el fendmeno prescriptivo
cobijé6 la obligacién aqui ejecutada, se procederd su
declaracion, la consecuente terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares. Teniendo en cuenta
que la defensa del demandado se hizo mediante curador, el
Despacho se abstendrd de imponer en contra de la entidad
ejecutante condena en costas.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar PROBADO el medio de defensa
formulado por la Curadora Ad-Litem del demandado EDUARD
FABIAN ARIAS RIBERO denominado "PRESCRIPCION".

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, DECLARAR
PRESCRITA la obligacién contenida en el pagaré 80927258 cuya
exigibilidad estaba prevista para el 29 de septiembre de 201 6.

TERCERO. - DECLARAR LEGALMENTE TERMINADO el proceso
ejecutivo singular promovido por BANCO DE BOGOTA contra

EDUARD FABIAN ARIAS RIBERQO.

CUARTO. - Cancelar las medidas cautelares que se hubiesen

decretado. Si existe embargo de remanentes déjense a
12
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disposicién de la autoridad solicitante. Oficiese a quien
corresponda. -

QUINTO. - Ordenar el desglose del documento base de la
accion a favor y costa del extremo pasivo. Déjense las respectivas
constancias. -

SEXTO. - Sin condena en costas por no aparecer causadas.-

SEPTIMO. - Archivese el expediente una vez cumplido lo
anterior. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D< (&\{1 “*%MW Q

NATALIA A DREA ORENO CHICUAZIUQUE
UEZ

- ™\

Juzgado Sesenta y Seis de Pequeias Causasy Competencia Miftiple
Bogotd O.C.

Bogotd D.C., primero (1) de funio de dos mil veinte (2020)
Notificado el auto anterior por anotacion en estado No. 44 de la fecha.

Yeimi Alexandra Vidales Vergara

K Secretaria )
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd ©.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotda D.C. veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte {2020).

Radicacioén: 11001-40-03-084-2018-00465-00
Proceso: Ejecutivo Singular de menor cuantia
Eiecutante: Banco de Bogotd

Ejecutado: Carlos Enrique Gomez Matiz.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la
hipdtesis contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia
anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretensidon.

Mediante demanda radicada el 23 de mayo de 2018 la
entidad bancaria, con base en el pagaré nimero 356946147
solicitd que se librara mandamiento de pago contra Carlos
Enrique Gémez Matiz por $30'889.291 correspondientes al capital
alli contenido, cuyo pago era exigible el 29 de septiembre de
2016.

Asi mismo, solicité el reconocimiento de los intereses
moratorios que la referida cantidad genere hasta que se logre su
satisfaccioén.

2. Trédmite procesal

El 25 de junio de 2018 se libré mandamiento de pago por la
suma reclamada por el Banco de Bogotd, asi como también por
los intereses de mora que las referidas obligaciones generan desde
su exigibiidad. Dicha providencia se noflificé a la entidad
acreedora mediante estado publicado el 26 de junio de la misma
anudlidad. {Folio 25)
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Teniendo en cuenta que los actos que la entidad acreedora
adelantd con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso no surtieron
efecto, en auto de 24 de septiembre de 2018 se decretd el
emplazamiento del obligado. (Folio 38)

La referida publicacion se surtié en debida forma el 10 de
febrero de 2019 {Folio 39), razdn por la cual, una vez efectuada su
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se
designd curador ad-item para que defendiera sus derechos. (Folio
50)

El 11 de octubre de 2019 Andrés Felipe Romero Méndez,
curador designado en el asunto, se notificd de la orden de pago, y
a través de escrito radicado el 25 de octubre siguiente formuld las

excepciones que denomind “inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo
no debido" y “prescripcién”.

Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de 6
de febrero de 2020, se abrid el proceso a pruebas, decretandose
Unicamente documentales para ambos extremos procesales (Fol.
70, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban
practicaq, se dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos
de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda
se presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad
legal de las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta
en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia
legal para definir este asunto, una vez agotada la ritualidad
procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decisidén con la que se
ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anficipada, establece el

articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que los jueces estan
2
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en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las
hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién ala solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta ocbedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica
una verificacion por parte del operador judicial del expediente y
en caso de que advierta que en el litigio no hay pruebas que
practicar, deberd proceder a la emisidn de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma,
impone al juzgador la emisién de la providencia anticipada
cuando se establezca la prosperidad de la excepcidn de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, prescripcién extincién o
carencia de legitimacidén en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria
en este cause judicial, emitido el 6 de febrero de 2020, se
desprende que como medios de conviccidon a valorar solamente
fueron decretados los documentos aportados con el libelo
demandatorio y el escrito de defensa, los cuales, claramente no
ameritan prdactica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al fraslado de rigor para su
contradiccion.

En lo que atanie a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala
de Casacién Civil se ha pronunciado, vy ha establecido que su
aplicacidon no genera la vulneracién de los derechos de las partes,
por el contrario, ha advertido que la emision de tal proveido
representa la agilidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo
que evidentemente refleja la efectividad de la garantia
fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion

de justicia.

Alrespecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018,
el alto tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta

Rico explicd:

“pPor supuesto que la esencia del cardcter anticipado de
una resolucién definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacién estd justificada en la realizaciéon de los
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principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipdlesis que el legislador
habilita dicha forma de definicidn de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la
esquemadtica preponderantemente oral del nuevo
ordenamienfo procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite
numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde lo causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural v la

convocatoria a audiencia resulta inane”'.

3. Hechas las anteriores precisiones, entrando al estudio del
debate que aqui se presenta y teniendo en cuenta la accién
ejercida por el extremo demandante, necesario es recordar que,
. por la via ejecutiva, de conformidad con lo establecido en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, podrdn demandarse
las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en
documentos que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba contra él.

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en
el pagaré cobrante a folio 3 del expediente, pues de él se
desprende que el demandado se obligd incondicionalmente a
pagar a favor de Banco de Bogotd $30'88%9.291 de pesos,
cantidad que seria cancelada en 72 cuotas, la primera de ellas el
10 de mayo de 2017 y la Ultima el 10 de abril de 2023.

Afirmé el ejecutante que el demandado entrd en mora @
partir del 10 de septiembre de 2017, razén por la cual, para el 23
de mayo de 2018, fecha en que presentd la demandaq, solicitaba
no solo el pago de las cuotas atrasadas, sino ademds el saldo
insoluto de la obligacidn, el cual estaba facultado a cobrar de
manera anticipada ante la satisfaccidén de uno de los supuestos
contemplados en la clausula de aceleracidn del plazo contenida
en el pagaré, cual es la mora en el pago de una o varias
mensualidades.

3.1. Ahora bien, en defensa de los intereses del obligado, el
procurador judicial aqui designado formuld oportunamente
medios exceptivos, razdn por la cual procederd el despacho a su
resolucidén, advirtiendo que las dos primeras, es decir, inexistencia

de la obligacién y corbo de lo no debido, serdn resueltas de
4
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manera conjunta, toda vez que los hechos que les sirven de
sustento son de similares caracteristicas.

En efecto, aduce el defensor, que la obligacion es
inexistente y que por tanto el ejecutante esta cobrando sumas no
debidas, pues la carta de instrucciones adjunta al pagaré que se
ejecuta, en su criterio, no autorizé el diligenciamiento de este
ultimo. Al respecto, indica el curador que en las instrucciones el
deudor autorizé el diigenciamiento de los espacios en blanco
existentes en el pagaré CR-229-1, empero, el que se adjunté a la
demanda es aquel que se identifica con el nUmero 356944147,

Pues bien, con el fin de resolver tal alegato, necesario es
remitirse al contenido del articulo 622 del Cédigo de Comercio,
segun el cual:

"Si en el titulo se dejan espacios en blonco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para
el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, daré al tenedor
el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado,
pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, deberd ser llenado

estricfamente de acuerdo con la autorizacion dada para elfo”.
Norma de la que se puede concluir:

a.) El titulo valor suscrito en blanco, debe ser llenado por
un tenedor legitimo, es decir por quien detente el titulo de
acuerdo a su ley de circulacidn;

b.) Que el documento sea diligenciado conforme a las
instrucciones del firmante, vy,

c.) Que el titulo se llene antes de ejercer el derecho que
el mismo otorga, esto es antes de presentar el documento para el
pago, negociarlo o gjercer la accidn cambiaria encaminada al
recaudo del importe del titulo.
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En el presente asunto el debate surge en torno a la
satisfaccion del segundo requisito, pues aduce el defensor, en
resumen, que se ejecuta un titulo en Dblanco cuyo
diligenciamiento no fue autorizado por el deudor, sin embargo,
observa el despacho que afirmacién de tales caracteristicas no
encuentra respaldo probatorio alguno.

Alrespecto, téngase en cuenta que a folio 2 del expediente
cbra documento denominado “auterizacién para llenar pagaré™ en el
que el deudor autorizd "en forma irevocable af Banco de Bogotd para
que proceda a llenar los espacios en blanco del pagare CR-229-1 que
he(hemos) otorgado a su favor”, Dicho documento en su parte final
cuenta con un membrete que indica “CRr-229-1 Pdgina 1 de 2
21319229 1{VIC_FOR-130 VI 19/12/2016)"

Al paso de lo anterior, a folio 3 del expediente, obra el
cartular cuy cobro se pretende, y si bien en la parte inicial del
mismo se encuentra una linea punteada destinada a incluir el
numero del pagaré, espacio en el cual la entidad Bancaria
incluyd el nUmero 356946147, lo cierto es que en todas las hojas
finales del titulo ejecutado, se encuentra la siguiente expresidon
"“CR-229-1 Pagina 1 de 2 213192291(VIC_FOR-130 V1 19/12/2016}",
numero con el que también es posible identificar el pagaré.

De esa manerq, posible es dfirmar que la carta de
instrucciones adjunta a la demanda, si corresponde a la
autorizacidon otorgada por el deudor para diligenciar los espacios
en blanco existentes en el pagaré, razén por la cual, necesario se
torna declarar la improsperidad de los medios exceptivos que
acaban de estudiarse.

3.2. La Ultima excepcidén planteada por el defensor del
demandado, tiene que ver con la prescripcién de la obligacidn,
pues afirma aquel que al haber trascurrido mas de un ano entre
la notificacidén del mandamiento de pago al ejecutante y el
ejecutado, la misma se encuentra configurada.

Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del medio
exceptivo invocado, ha de recordarse que el articulo 2513 del
Cédigo Civil sefiala que aquel “que quiera aprovecharse de la

prescripcién debe alegarla; el juez no puede declararia de oficio”. Al paso
6
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de lo anterior, el precepto 2535 de la misma codificaciéon indica
que la prescripcidn que extingue las acciones o derechos de
ofros, exige sélo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso
es fijado expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del
Cddigo Civil, también sefiala que aquel puede interrumpirse de
manera natural o civil la primera por el hecho de reconocer el
deudor la obligacién, ya expresq, o tacitamente; y la segunda por
la presentacién de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente,

Ahora, en tratando de prescripcion de la accién cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de titulos valores, el articulo
789 del Cédigo de Comercio indica que es de tres anos, contados
a partir del vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, y en tratdndose de la interrupcién de
la prescripcion de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P.

que "“la presentacién de la demanda interrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la coducidad, siempre que el auto

admiscrio _de__aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique _al
demandado deniro del término de un (1) afio contado a_ partir del dia
siguiente g la notificacién de tales providencias ol demandante. Pasado este

férmino —expresa in fine la norma- los mencionados efectos sélo se producirdn
con la nofificaciéon al demandado.”

Entonces, aplicados los anteriores criterios legislativos a las
obligaciones que aqui se ejecutan, representadas en el pagaré
base de recaudo, se tiene que la excepcidn de prescripcion, al
igual que las que se estudiaron con anterioridad, estd destinada

al fracaso.

Y lo anterior de atender que, en el presente caso, aun
cuando el mandamiento de pago se notificd al ejecutado fuera
de la oportunidad establecida en el arficulo 94 del Cédigo
General del Proceso, lo cierto es que dicho acto de enteramiento
se cumplié antes de que se configurara el término de
prescripcion.
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Debe tenerse en cuenta que la entidad bancaria pretende
el pago de ? cuotas en mora (cuya exigibilidad estaba prevista
entre el 10 de septiembre de 2017 y el 10 de mayo de 2018), mds
el valor del capital acelerado, cuya fecha de extincidn del plazo,
segun las manifestaciones de la demanda, operd el 10 de mayo
de 2018.

De esa manerq, el trienio tanto de las cuotas en mora como
del capital acelerado se cumpliric 3 anos después de su
exigibilidad, lo que quiere decir que para la fecha en que se
notificd el curador, 11 de octubre de 2019, ni siguiera la primera
de las cuotas cobradas se encontraba prescrita, pues valga decir,
dicho lapso solamenie se cumpliria hasta el préximo 10 de
septiembre de 2020.

Debe tener en cuenta el curador que su defensa parte de
una interpretacion equivoca del articulo 94 del CGP, pues dicha
norma no contempla un término especial de prescripcidn, sino la
forma en que opera la interrupcién de ésta mediante la
presentacion de la demanda, de tal manera, que incumplida la
carga de notificacién dentro del afo alli prevista, la radicacion
de la demanda en la oficina de reparto no serd determinante
para interrumpir el frienio, pues esto solamente ocurird con la
notificacion del ejecutado.

4. Visto de ese modo el asunto, no queda otro camino que
declarar la improsperidad de los medios exceptivos planteados a
favor del ejecutado, razén por la cual se ordenard seguir adelante
la ejecucidn y se condenard en costas al deudor.

Decisiéon

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogotd, transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad
de |la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADOS los medios de defensa
formulados por el Curadora Ad-Litem del demandado CARLOS

8
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ENRIQUE GOMEZ MATIZ denominados “inexistencia de la obligacién®,
“cobro de lo no debido™ y “prescripcion”.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos
ordenados en el mandamiento de pago emitido el 25 de junio de
2018,

TERCERO. - Decretar el avalio y remate de los bienes
embargados y de los que a futuro se embarguen, propiedad de
la ejecutada para que con su producto se paguen las
obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacién del crédito conforme al
art. 446, regla 1 del CGP.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por
Secretaria liquidense, incluyendo por agencias en derecho la
suma de $1'550.000.00=.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQQ\K[‘) g \tp‘ L) O L

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ
\

Juzrgado Sesenta y Seis de Pequefias Causasy Competencia Miltiple
Bogotd D.C.

Bogotd D.C., primero (1) de junio de dos mil veinte (2020}
Notificado ef auto anterior por anotaciin en estado No. 44 de la fecha.

Yeimi Alexgndra Vidales Vergara

Secretana
o J




