Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 11001-40-03-084-2024-00403-00.

Accionante: NICOLLE DAYANNA QUINTERO CONTRERAS vy
ofro.

Accionada: JOHN ARTURO BURBANO NAVARRO.

Tramite: Accidn de tutela

Se decide la accidn de tutela de la referencia promovida por
NICOLLE DAYANNA QUINTERO CONTRERAS y GIOVANNY QUINTERO RUALES
contra JOHN ARTURO BURBANO NAVARRO.

I. ANTECEDENTES
1. La pretensién:

Acude el apoderado judicial de los accionantes a este mecanismo
de amparo, en procura de la proteccion a su derecho fundamental de
peticion, para que se ordene al accionado emitir respuesta de fondo, clara
y concisa ala peticion radicada el 23 de enero de la anualidad que avanza.

Para sustentar lo anterior, informd que el pasado 23 de enero elevd
peficion ante la accionada solicitando informacién en torno a la negativa
en la entrega del documento contentivo del fraspaso del vehiculo
identificado con placas WML-822, sin embargo, a la fecha no ha emitido
respuestaq.

Il. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 14 de marzo de 2024, se admitid la accidén de
tutela, disponiéndose la notificacion de la entidad accionada para que
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

1. JOHN ARTURO BURBANO NAVARRO.

El Despacho atendiendo a las direcciones suministradas por el promotor en
el acdpite de notificaciones del libelo genitor, procedid a intimar al
accionado de forma fisica conforme se desprende del PDF 008 del
expediente digital; sin embargo, atendiendo a las resultas de dicho
ejercicio, cual resultd negativo por motivo “direccion no existe” , en aras de
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publicitar la presente accidén, se emplazd al convocado [PDF
010RegistroEmplazamiento202400403), quien dentro del término conferido
guardd silencio, ello debido a que el intento de comunicaciéon via
telefobnica al nUmero 322 437 0072 resultdé nugatorio  [PDF
009InformeSecretarial202400403].

Ill. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver se circunscribe
a determinar si se estd vulnerando el derecho fundamental de peticion del
accionante, por cuenta del actuar de la pasiva, por la presunta omision de
aquella en emitir respuesta de fondo, clara y concisa a la peticion radicada
el 23 de enero de 2024.

IV. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accidn de tutela cuya finalidad
se encamina a lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o quebrantados por la accidn u omision de una autoridad o
de un particular en las situaciones y bajo las condiciones especificamente
previstas en el decreto que la reglamento.

2, En relacion con el derecho de peticion, cuya profteccion
solicitd el accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constituciéon
Politica, lo define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar  los derechos
fundamentales.”

Garantia frente a la cual, la Corte Constitucional ha emitido mdltiples
pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia T-574 de 2007, a
través de la cual precisd el alcance del referido derecho y advirtidé que su
safisfaccion solamente se logra con una respuesta que cumpla con la
totalidad de los requisitos que a continuacion se enlistan:

“(...) i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Ahora bien, la Ley Estatutaria 1755 de 2015, atendiendo el desarrollo
jurisprudencial reguld el derecho de peticion ante particulares, el articulo 32
de la mentada norma dispuso, entre ofras, que cualquier persona podia
elevar peticion ante una organizacidon de naturaleza privada, las cuales
debian ser resueltas en el término consagrado en el articulo 14 de la
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mentada ley y conforme las reglas generales del derecho de peticion
establecidas por el legislador en el Capitulo I.

De igual forma la Ley Estatutaria establecio tres hipdtesis para ejercer
el derecho de peticion ante particulares: i) cuando la peticion es un medio
para lograr el disfrute de una garantia fundamental; ii) en caso que el
solicitante se encuentre en una situacién de indefensidon o subordinacion
respecto del receptor de la peticién, la cual tiene por objetivo la
materializacion de un derecho fundamental; y iii) cuando la peticion es
dirigida a entidades de naturaleza privada que presten un servicio publico
o ejerzan funciones publicas.

3. Descendiendo al caso concreto, y de acuerdo con la
normatividad citada, pronto se advierte que el amparo solicitado debe
desestimarse, toda vez que la peticion contra particular aqui elevada no
cumple con ninguno de los presupuestos previomente indicados.

Lo anterior, habida cuenta que, si bien la peticidon se presentd ante un
particular, esto es, JOHN ARTURO BURBANO NAVARRO no se advierte que los
aqui accionantes NICOLLE DAYANNA QUINTERO CONTRERAS y GIOVANNY
QUINTERO RUALES a través de la peticidon, pretendan el disfrute de otra
garantia fundamental, contrario sensu, lo petficionado deriva de una
relacion netamente contfractual ante la presunta celebracion de un
contrato de compraventa de vehiculo.

Ademads, tampoco se advierte que los promotores estén en situacion
de indefension o subordinacion respecto de quien se presentd la peticion —
JOHN ARTURO BURBANO NAVARRO—quien no presta un servicio publico,
sino que, como se evidencid, la disputa nace de un negocio juridico de
compraventa y su respectivo trdmite ante la oficina de registro de
automotores, lo que escapa a la competencia del juez de tutela. Motivo por
el cual deberd exponer su pretension ante el juez civil competente, respecto
de la responsabilidad civil contractual aqui formulada.

4. En consecuencia, sin mds consideraciones por innecesarias,
habrd de negarse la suplica invocada.

V. DECISION
En mérito de expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogotd, transformado transitoriamente en el Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples de esta ciudad, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo solicitado por NICOLLE
DAYANNA QUINTERO CONTRERAS y GIOVANNY QUINTERO RUALES, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mds
expedito conforme lo prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no formularse impugnacion dentro de los fres (3) dias
siguientes a la nofificacion de esta decision, REMITASE el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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