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En atenciéon a la solicitud que antecede, incorpoérese al Expediente la
Consulta General de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia
[FIs. 42 a 43], de la cual se desprende que el fitulo No. 400100007415644 por
valor de $3.786.339,47 M/Cte fue pagado en efectivo el 18 de diciembre de
2019 en la oficina del centro de Bogotd, por lo tanto, inviable resulta
acceder a lo solicitado.

Ahora bien, en aras de dilucidar la situacion descrita por el
demandado, por Secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia para
que se sirva informar las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se
origind el desembolso del fitulo No. 400100007415644, asi mismo, deberd
precisar a qué persona entregd el dinero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C. ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2019-00573-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Banco W S.A.

Ejecutado: Dayvi de Jesus Moreno Murillo
Asunto: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipodtesis
contemplada en el numeral 2° del arficulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension:

Mediante demanda radicada el 29 de marzo de 2019 la parte
demandante a través de apoderado judicial con base en el pagaré No.
025MH0406463, solicitdé que se librara mandamiento de pago en contra del
convocado por la suma de $16.461.473,00 M/cte por concepto de capital
insoluto, asi como por los intfereses moratorios causados a partir del 6 de
marzo de 2019.

2. Hechos gue anteceden la demanda:

A fin de sustentar sus suplicas, la parte demandante indicd, que el
demandado suscribié el pagaré base de la accién a favor de BANCO W S.A.

Senald que, de acuerdo con la carta de instrucciones, la fecha de
creacion seria la del dia en que se otorgd el crédito y el vencimiento cuando
el deudor incurriera en mora, por lo que la suscripcion del pagaré No.
025MH0406463 se realizd el 8 de septiembre de 2018 y su exigibilidad el 5 de
marzo de 2019.

Agregd que, pese a haberle solicitado el pago de la acreencia, no

realizé ningUn abono a capital o intereses, ademads el titulo presta mérito
ejecutivo de acuerdo con lo previsto en el articulo 422 del C. G. del P.

3. Tramite procesal:

I Incluido en el Estado N 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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Mediante auto de fecha 3 de mayo de 2019 se libré mandamiento de
pago a favor de BANCO W S.A. por las siguientes cantidades: (fl. 9 fte. y vto,
expediente fisico)

“1. Por la suma de DIECISEIS CUATROCIENTOS SESENTA Y IN MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($16.461.473,00), por
concepto capital representado en pagaré base de la accion.

1.1. Por los intereses moratorios causados sobre el capital mencionado en
el numeral 10, liquidados a la tasa mdxima legal establecida por la
Superfinanciera, desde el 6 de marzo de 2019, y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.”

Dicha providencia se notificd al acreedor mediante estado publicado
el 6 de mayo de 2019, sin que se formulara alguna oposicion.

No obstante, lo anterior, por auto calendado 2 de marzo de 2020, de
acuerdo con lo solicitado y, de conformidad con lo establecido en el articulo
286 del C. G. del P., se cormigié el numeral 1° del mandamiento indicando que
la suma a la que alii se hizo mencién correspondia a: “DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($16.461.473) (...).", disponiendo nofificar al extremo pasivo de dicho proveido
junto con la orden de pago, decision noftificada por estado del 3 de marzo de
2020 a la parte demandante, sin ningun reparo. (fl.55 expediente fisico)

Asi pues, atendiendo que luego de proferida la orden en comento no
fue posible notificar al ejecutado, por auto adiado 6 de diciembre de 2021 se
decretd su emplazamiento (fl.77); surtido sin que compareciera, le fue
designado curador Ad-litem para que defendiera sus derechos (fl.82), sin
embargo, dado que la profesional nombrada no aceptd el cargo, se procedid
asu relevo (pdf 01.1 - 2019-00573 - AUTO Releva Curador).

El 18 de octubre de 2022 se surtid la notificacidon personal del
mandamiento de pago al curador, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 (pdf 01.5 - 2019-00573 Notificacion curador),
quien oportunamente formulé la excepcidn de mérito de “PRESCRIPCION DE
LA ACCION CAMBIARIA.” (pdf 01.6 - 2019-00573 Contestacién Demanda)

Dentro del término de fraslado, la parte demandante manifestd
oposicion, una vez descorrido en auto adiado 19 de julio de 2023 se abrid el
proceso a pruebas, decretdndose las documentales para ambos extiremos
procesales (pdf 1.14 - AUTOAbreAPruebasAnticipada201900573).

En vista de que las decretadas no ameritaban prdctica, se dispuso
ingresar el expediente al Despacho a efectos de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente frdmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
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las consideraciones que habrdn de fundar la decisidon con la que se ponga
fin a la presente instancia.

2. Entorno ala sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacion de
emifirla, cuando se presente cualquiera de las hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relaciéon a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificaciéon por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipodtesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcidn de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 1° de septiembre de 2022, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensaq,
los cuales, claramente no ameritan prdactica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al tfraslado de rigor para su
contradiccion.

3. Hechaslas anteriores precisiones, entrando al estudio del debate
que aqui se presenta y teniendo en cuenta la accidn ejercida por el extremo
demandante, necesario es recordar que, por la via ejecutiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, podrdn demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles,
que consten en documentos que provengan del deudor y que constituyan
plena prueba contra él.

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en el pagaré
No. 025MH0406463 obrante a folio 2 del expediente, pues de aquel se
desprende que el demandado se obligd incondicionalmente a pagar a
favor de BANCO W S.A. la suma total de $16.461.473 M/Cte, cantidad que
seria cancelada el 5 de marzo de 2019.

3.1. Ahora bien, en defensa de sus intereses el curador del obligado
formuld oportunamente la excepcion que denomind “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA”, por considerar que la presentacion del libelo
demandatorio no interrumpid el fendmeno prescriptivo a la luz de lo
dispuesto en el articulo 789 del Cdédigo de Comercio en concordancia con
el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Y lo anterior de atender que, la fecha de vencimiento de la
obligacion acaecid el 5 de marzo de 2019 y para el momento de la
notificacion personal realizada via correo electronico por la secretaria del
juzgado el 18 de octubre de 2022, habia transcurrido un lapso de 3 anos 'y 7
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meses, por ende, el derecho incorporado en el pagaré se encuentra
prescrito.

3.2. Prescripcion:

Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del medio exceptivo
invocado, ha de recordarse que el articulo 2513 del Codigo Civil senala que
aquel “que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio”. Al paso de lo anterior, el precepto 2535 de la misma
codificacionindica que la prescripcion que extingue las acciones o derechos
de otros, exige solo el franscurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado
expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el franscurso del tiempo implica el acaecimiento
del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del Cdodigo Civil, también senala
que aquel puede interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, o tadcitamente; y la
segunda por la presentacion de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente. Ha de dejarse en claro que la interrupcion solamente
opera en casos de que el término prescriptivo no se haya configurado.

Ahora, en fratdndose de prescripcion de la accidon cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de titulos valores, el articulo 789 del
Codigo de Comercio indica que es de tres (3) anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Enlo que respecta alainterrupcion de la prescripcion de manera civil,

establece el articulo 94 del C.G.P. que “la presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la nofificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término-expresa in fine la norma-los
mencionados efectos sdlo se producirdn con la notificacion al demandado.”

Adicionalmente, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia,
en reiteradas oportunidades al interpretar las normas que regulan el férmino
extintivo, ha senalado que dicho plazo no opera de manera automatica, sino
que debe observarse desde una perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de
evitar las consecuencias nocivas de demandas que se interponen con
premeditada tardanza, pero también la extincion de derechos sustanciales,
por causas no atribuibles a quien legitimamente los reclama, asi:

“... la interrupcidén civil — tiene dicho la Corte- de la prescripcion tanto
adquisitiva_como extintiva, a consecuencia de la interposicion de la
demanda no se consuma con la sola presentacion de la demanda, sino en
el momento en el que se notifica al demandado, salvo que el retardo en
notificar a este no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado
la actividad necesaria para que dicha notificacidon se efectuara, sino al
demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado
de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcidn se entiende consumada
con la presentacién de la demanda” (G.J. nUmeros 2032, pdg. 634 y 658;
2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pdg. 120)"
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"Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto admisorio de Ia
demanda no logra noftificarse en tiempo a los demandados debido a
evasivas o entorpecimiento de estos o por demoras de la administracion de
justicia o de otro tipo, que no sean imputables al reclamante, el ejercicio
oportuno de la accidn con la presentacion de la demanda tiene la virtud
de impedir que opere la caducidad. Este criterio conserva plena vigencia,
por estar inspirado en los supremos ideales de justicia y equidad, adaptados
al derecho objetivo, a tal punto que a pesar de la doctrina antigua
considerd que el concepto de caducidad estaba ligado a la idea de plazo
extintivo e improrrogable — cuyo vencimiento produce el decaimiento de la
accién de manera inevitable y sin tomar en consideracién la actividad del
juez o de las partes-, ello no fue obstdculo para que esa nocidn
eminentemente tedrica o especulativa cediera su rigor ante los supuestos
concretos que plantea la realidad que estd a la base del derecho actual”2.
(subrayas fuera de texto)

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el caso
impone al juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas
circunstancias subjetivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas
consecuencias nocivas que no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencia.

3.3. Suspension de Términos de prescripcion:

En primer lugar, ha de advertirse que, con ocasion a la emergencia
sanitaria presentada, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y Acuerdo PCSJA20-
11567 suspendiod los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 hasta
el 1° de julio de 2020.

Asi, habrd de aclararse que, aun cuando el Consejo Superior de la
Judicatura efectud un levantamiento parcial y transitorio para cada
especialidad mediante la expedicidon de diversos acuerdos, el frdmite o
impulso de los juicios civiles solo se reactivd con causa en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de junio 6 de 2021, que dispuso la reanudaciéon general de
todos los asuntos a partir del 1° de julio de 2020, lo que implica que entre las
datas mencionadas en lineas anteriores, se mantuvo en suspenso cualquier
término prescriptivo, esto es, por 107 dias calendario. Sin embargo, necesario
es advertir que la suspensidon no tiene un efecto renovador sino meramente
paralizador de un plazo, el que se restablece una vez se agote la causal que
motivd el congelamiento del término.

Por su parte, el Gobierno Nacional con el fin de contener los lesivos
efectos que pudiere generar la imposibilidad de acudir ininterrumpidamente
ante la Administracion de Justicia debido a la pandemia, emitid el Decreto
Legislativo 564 de 2020 que, en lo que importa para el tema en estudio indico
en el inciso 2° del articulo 1° que, si al momento de la suspension, restaban al
demandante menos de 30 dias para intimar a la pasiva con efectos

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil — STC14529-2018 Radicacién n. 11001-
02-03-000-2018-02989-00 del 7 de noviembre de 2018 M.P Ariel Salazar Ramirez.
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interruptivos de la prescripcion, se le otorgarian otros 30 contados desde la
reanudacion de términos.

3.4. Caso Concreto:

Entonces, aplicados los anteriores criterios a la obligacion que aqui se
ejecuta, se tiene que su fecha de vencimiento era el 5 de marzo de 2019 [fl.
2], luego la accién cambiaria prescribiria al cabo de tres (3) anos contados
desde la mencionada data, es decir, el 5 de marzo de 2022.

La demanda se presentd a reparto el 29 de marzo de 2019 [fl. 7]; la
orden de pago que al respecto se emitid fue notificada por estado é de
mayo de 2019 [fl. 9] y su correccion el 2 de marzo de 2020 (fl.55), luego, en
principio, para que la presentacion de la demanda interrumpiera
efectivamente la prescripcion, era necesario que aquel extremo logrard la
noftificacion de la parte convocada antes del 2 de marzo de 2021 (art. 94
CGP)

Sin embargo, atendiendo la suspension de términos dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, el término de prescripcion se suspendid
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julio de 2020, es decir por 107
dias, enfonces el extremo activo tenia hasta el 17 junio de 2021 para
adelantar las diligencias de enteramiento a la ejecutada, empero, esto no
ocurrid, pues la notificacion se materializé hasta el 10 de octubre de 2022
(pdf01.5 - 2019-00573 Notificacion curador), es decir, cuando ya habia
vencido el ano que estipula la norma para que la presentacion de la
demanda interrumpiera la prescripcion y para dicha data, en principio, ya se
habia configurado el fendbmeno de acaecimiento, de no ser porque existen
plazos que deben descontarse del mentado término.

En efecto, la demora en el enteramiento del extremo ejecutado
observa el Despacho no se debid a laincuria o negligencia de la ejecutante,
sino a tardanzas aftribuibles a la administracion de justicia, pues desde el 4 de
noviembre de 2020 suplicd su emplazamiento (fl.56 expediente fisico),
empero, sélo en proveido del 6 de diciembre de 2021 (fl.77), se accedié alo
solicitado y posteriormente por auto adiado 11 de marzo de 2022, se
procedié a designarle Curador Ad - Litem para que concurriera a notificarse
de la orden de pago vy lo representara en el proceso. (f1.82 expediente fisico)

Adviértase que, desde que se elevd la solicitud de emplazamiento
hasta el momento en que se notificd el auxiliar de la justicia GILBERTO GOMEZ
SIERRA (18 de octubre de 2022), transcurrié un ano y once (11) meses. Sin
contar el término que transcurrié desde la radicaciéon de la demanda, hasta
cuando se libré mandamiento de pago.

Por tanto, es posible concluir que efectivamente la parte
demandante asumid las cargas procesales que le eran propias, pues antes
de que venciera el término consagrado por el legislador para impedir que
operara la prescripcion, pidid el emplazamiento del ejecutado y la
designacion de un curador ad-litem, razén por la cual, teniendo en cuenta
que en el presente caso se dan los presupuestos exigidos del precedente
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jurisprudencial antes citado, impide que la excepcidon de prescripcion pueda
prosperar.

En consecuencia, al ser evidente que el fendmeno prescriptivo no
cobijo la obligacién aqui ejecutada, se declarard infundada.

4. Visto de ese modo el asunto, procederd el despacho a declarar no
probada la excepcidon de mérito formulada. Asimismo, teniendo en cuenta
que, el medio exceptivo no logré la terminacion de la ejecucion, se
condenard en costas al ejecutado.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
tfransformado transitoricmente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR infundada la excepcion de mérito propuesta
por el curador Ad-Litem del demandado DAYVI DE JESUS MORENO MURILLO.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion, conforme a lo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente proceso
ejecutivo, asi como en su correccion.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean
objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total de la
obligacion y demds conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $700.000,00 M/Cte. Liquidense.-

Nofifiquese y cUmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que

la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la

Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Encontréndose el expediente para emitir decision que ponga fin ala
instancia, a voces de lo establecido en el articulo 170 del C. G. del P., en
concordancia con el numeral 4°, articulo 42 ejusdem, a efectos de mejor
proveer, advierte el Despacho la necesidad de decretar las siguientes
pruebas de oficio, en consecuencia, el Juzgado resuelve:

1. Requerir a la parte demandante para que, en el término de cinco
(5) dias, allegue:

a) Copia del pagaré o la libranza que firmo el extremo demandado,
atendiendo que en los hechos 2° y 3° del libelo manifestd “2. Dicho pagare
corresponde a préstamo como asociado a nuestra cooperativa. y 3. Pese a los
reiterados cobros el demandado no ha cancelado la obligacion contenida en el
referido pagaré ni los intereses correspondientes.”, y todas las documentales
contentivas de la libranza o el pagaré, entiéndase tabla de amortizacion
y/0 histérico de pagos, autorizacion para realizar descuentos por ndming,
etc. (énfasis anadido)

b) Copia de los documentos que dieron origen ala creacion del fitulo
—letra de cambio- allegado como base de la accion.

Secretaria remita la presente decision a los correos electronicos
coomunal_ltda@hotmail.com y asegurdndolo@hotmail.com. Déjense las
respectivas constancias.

2. Oficiar a la oficina de ndmina de pensionados de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES para que,
en el término de cinco (5) dias, so pena de imponer la sancién establecida
en el numeral 3°, articulo 44 del C. G. del P., remita copia de la autorizacion
expedida por COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL “COOMUNAL LTDA"
en punto a los descuentos de la pension del senor MAURICIO ALBERTO
BARCENAS LOSADA, identificado con C.C. No. 19.403.405, asi como relacion
pormenorizada de cada una de las retenciones realizadas en favor de
COOMUNAL LTDA.

I Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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Librese oficio con las advertencias de ley. Tramitese por secretaria y
déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 489148ac6aa3dlfe409aeledb45a7db7950230e85069bc823446a7a33fbe36e4
Documento generado en 08/11/2023 03:39:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3fbd36ce52d2c60a4c581d99e46cch4be9dfc7b999b13a4331abd5e8f66c3537
Documento generado en 08/11/2023 05:09:22 PM

! Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que

la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, el profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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Radicacion: 11001-40-03-084-2022-00174-00
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS

S.A. "AECSA S.A.", endosatario en propiedad
del Banco Davivienda S.A.

Ejecutado: Jeanette Mayerly Uruena Herrera

Asunto: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis
contemplada en el numeral 2° del articulo 278 del Cdédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anficipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretensidn y sus antecedentes:

Mediante demanda radicada el 21 de febrero de 2022 ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. "AECSA S.A.”, endosatario en
propiedad del Banco Davivienda S.A. a fravés de su representante legal
solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de JEANETTE
MAYERLY URUENA HERRERA por la suma de $25.170.078 M/Cte contenida en
el Pagaré No. 1754293 suscrito el 19 de enero de 2022.

Asi mismo, solicité el pago de los infereses moratorios causados desde
la presentaciéon de la demanda y hasta que se logre su pago.

2. Trdmite procesal:

El 16 de mayo de 2022 se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitada por el extremo actor, esto es, por el capital e intereses moratorios.

Dicha providencia se noftificd al acreedor mediante estado publicado
el 17 de mayo de 2022 sin que de su parte se formulara algiun medio de
impugnacion [pdf 1.15 - 2022-00174 - AUTO Libra Mandamiento].

Mediante proveido de fecha 1° de febrero de 2023 se tuvo noftificada
a la demandada por conducta concluyente (pdf2.22 - 2022-00174 - AUTO
Noftifica Conducta Concluyente), quien dentro del término legal contestd la
demanda y formulé las excepciones que denomind “ALTERACION DEL TITULO -

' Incluido en el Estado N 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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FALSEDAD IDEOLOGICA EN CUANTO AL CONTENIDO DEL TITULO VALOR — MALA
FE” y “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA".

Surtido el traslado de los medios exceptivos presentados por la
ejecutada, en auto de 14 de agosto de 2023 se abrid el proceso a pruebas,
decretdndose Unicamente documentales para ambos extremos procesales
[pdf2.31AutoAbrePruebasFijalista202200174].

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica, se
dispuso ingresar el expediente al Despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente fradmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se ponga
fin ala presente instancia.

2. Entorno ala sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Cdodigo General del Proceso, que los jueces estan en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relaciéon a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificaciéon por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, fransaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 14 de agosto de 2023, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensq,
los cuales, claramente no ameritan prdctica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al tfraslado de rigor para su
confradiccion.

3. Hechaslas anteriores precisiones y teniendo en cuenta la accidn
ejercida por el extremo demandante, necesario es recordar que, por la via
ejecutiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, podrdn demandarse las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor y que
constituyan plena prueba contra él.
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Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en el pagaré
No. 1754293 suscrito el 19 de enero de 2022 obrante en el 01.3 - 2022-00174 -
pagare, pues de éste se desprende que la demandada se obligd
incondicionalmente a pagar a favor del Banco Davivienda el valor de
$25.170.078,00 M/Cte, cantidad que seria cancelada el 20 de enero de 2022.

Establecida entonces la viabilidad del reclomo del demandante,
procede el Despacho al estudio de las excepciones formuladas por la parte
demandada.

3.1. Ahora bien, a pesar de que la obligada en defensa de sus
intereses  formuld oportunamente las excepciones que denomind
“ALTERACION DEL TITULO - FALSEDAD IDEOLOGICA EN CUANTO AL CONTENIDO
DEL TITULO VALOR — MALA FE" y “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA", lo
cierto es que, ha de advertirse que, verificado el contenido de los argumentos,
se advierte que la inconformidad radica en que los espacios en blanco
dejados en el fitulo, no fueron diligenciados de conformidad con la carta de
instrucciones suscrita para dicho fin, por lo tanto, procederd el despacho a
analizarlas bajo ese derrotero.

> Frente a la excepcion de “ALTERACION DEL TITULO - FALSEDAD
IDEOLOGICA EN CUANTO AL CONTENIDO DEL TITULO VALOR — MALA FE”, la
fundamentd en que, su poderdante suscribid el titulo a favor de Davivienda en
el mes de septiembre del ano 2012, de acuerdo con la solicitud de crédito que
obra en el plenario, refiiendo que el pagaré fue suscrito y entregado
totalmente en blanco, salvo la firma ahi impuesta.

Senald que, pese a lo anterior la demandante actuando de mala fe,
pretende obtener unos intereses elevados que sobrepasan la tasa de usura y
diigencid de manera fraudulenta el ftitulo por un valor diferente, ademads
alterando la fecha de creacion y de vencimiento, pretendiendo con ello
evadir la prescripcion que afirma acaecid.

Agregd que, no existe coincidencia entre la fecha del pagaré y aquella
en la presuntamente fue endosado a favor de la demandante, pues refiere
que en el hecho 5° de la demanda quedd demostrado que mediante escritura
publicaNo. 9857 de fecha 30 de mayo de 2018 de la Notaria 29 de esta ciudad,
fue endosado por Davivienda S.A. a la demandante, o que a su juicio no
explica la alteracion de las fechas de creacidon y vencimiento.

Finalmente, expuso que de acuerdo con la certificacion expedida por
el Banco Davivienda referente al histérico de pagos se demuestra la
prosperidad del medio exceptivo, concluyendo que, la falsedad ideoldgica
atane a la alteraciéon de las fechas en comento contenidas en el titulo.

> En cuanto a la excepciéon de “PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA", dijo que su mandante suscribid a favor de la endosante un
pagaré de conformidad con la solicitud de crédito y certificacion de pagos en
el ano 2014, data enla cual pidid y se desembolsé el crédito, cuyo Ultimo pago
acaeceria el 5 de junio de 2016, por lo que adujo que, desde esa fecha hasta
el momento de presentacion de la excepcion, se encuentra materializada la
3
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prescripcion de la accién cambiaria, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 789 del Codigo de Comercio y a su vez, en tanto, no operd la
interrupcion del fendmeno extintivo de acuerdo con lo normado en el articulo
94 del C. G. del P., a su vez, reitera que con las pruebas allegadas queda
demostrada no solo la prescripcion sino la alteracion del fitulo.

3.2. Asilas cosas, con el propdsito de resolver las referidas enervantes,
de entrada, ha de decirse que ninguna de las excepciones estd llamada a
prosperar, toda vez que, parten de un error.

De manera que, al respecto ha de recordarse que el articulo 622 del
Codigo de Comercio, permite la creacion de titulos valores con espacios en
blanco y de titulos en blanco con la sola firma, estableciendo como Unica
condiciéon para el gjercicio del derecho que en ellos se incorpora, que su
diligenciamiento se lleve a cabo conforme las instrucciones impartidas por el
obligado.

Frente a la inobservancia de las instrucciones dadas por el suscriptor
del titulo valor con espacio en blanco, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
- Sala Civil, en sentencia del 27 de febrero de 2013, senalo:

“existe alteracion material cuando los espacios en blanco se llenan
contrariando la autorizacién dada por el aceptante u otorgante, es decir,
cuando se infringe el pactfo que se hace al momento de suscribir el
respectivo titulo valor, circunstancia que, como se anotd, si bien no
siempre afecta la eficacia del instrumento cartular obliga a que
acreditado el desconocimiento se ajuste el documento a los términos
originalmente convenidos entre suscriptor y el tenedor, con las
limitaciones senaladas en el referido articulo 631.

Sin embargo, quien alegue que se desconocieron las instrucciones
impartidas tiene a su haberla carga de la prueba, a fin de demostrar que
suscribié el titulo con espacios en blanco, que impartié determinadas
instrucciones para su complementacion y que estas fueron incumplidas”.2

Por su parte, el Doctor Edgardo Villamil Portilla, cuando fungia como
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia
emifida el 2 de junio de 2002, indico:

“No basta con que el girador [u obligado] del instrumento deje en el aire
la vaga hipdtesis sobre creacidon del instrumento en blanco o con
espacios en blanco, sino que es menester que el deudor demandado
demuestre entre otras cosas las siguientes: (i] Que el documento se
entregd en blanco o con espacios en blanco. (i) Que se dieron unas
instrucciones concretas y cudl es el sentido de ellas, o en su caso que
ningunas instrucciones emitio el girador lo cual equivale a dejar sin efecto
cambiario la entfrega del instrumento. (i) Que las instrucciones fueron
desoidas o desacatadas por el tenedor del instrumento o que el tenedor
del instrumento suplié unas instrucciones inexistentes. (iv)] Que el
instrumento se halla en poder de quien lo recibié y debidé atender las
previsiones porque si el titulo ya circuld debe estarse al tenor literal del
mismo.”

2 Magistrada Ponente: Nancy Esther Angulo Quiroz.
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Al amparo de estas disposiciones, forzoso resulta concluir, que la aqui
demandada no probd de manera alguna sus manifestaciones, pues,
advierte el Despacho que fue adosado al legajo carta de instrucciones,
misma que se encuentra inmersa en el contenido del pagaré No. 1754293.

Véase que en la parte inferior del documento denominado
“AUTORIZACION PARA DILIGENCIAR EL DOCUMENTO CON ESPACIOS EN
BLANCO PARA SER CONVERTIDO EN PAGARE" obrante a folio 1 del pdf 01.2
del expediente digital, se observa la rubrica de la convocada, asi como su
huella dactilar, lo que da cuenta que, lo alli contenido fue de pleno
conocimiento por aquélla.

Al paso de lo anterior, téngase en cuenta que, en la parte superior de
la aludida cartular refiere “EL CLIENTE por medio del presente escrito autoriza al BANCO
DAVIVIENDA S.A., de conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, en forma
irevocable y permanente para diligenciar sin previo aviso los espacios en blanco contenidos
en el presente pagaré que ha otorgado a su orden, cuando exista incumplimiento de
cualquier obligacién a su cargo o se presente cualquier evento que permita al BANCO
DAVIVIENDA S.A. acelerar las obligaciones conforme a los reglamentos de los productos, de
acuerdo con las siguientes instrucciones: (...)".

Frente a la fecha de creacion, vencimiento del pagaré, el valor del
capital de éste y los intereses, el clausulado de la carta de instrucciones,
refiere:

“I1.(...), el lugar y fecha de emisién del pagaré serd el lugar y el dia en
que sea llenado por el BANCO DAVIVIENDA S.A., y la fecha de
vencimiento serd el dia siguiente al de la fecha de emision.

2. El monto por concepto de capital serd igual al valor del capital de
fodas las obligaciones exigibles a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. de
las que EL CLIENTE sea deudor individual, conjunto o solidario {...).

3. Elmonto porintereses causados y no pagados serd el que corresponda
por este concepto, tanto de intereses de plazo como infereses de mora.

4. En caso de incumplimiento, retardo o existencia de cualquier causal
de aceleracién contemplada en los reglamentos, frente a cualquiera de
las obligaciones a cargo de EL CLIENTE, el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
queda autorizado para acelerar el vencimiento y exigir anticipadamente
el valor de las demds obligaciones de las que sea deudor {(...), sin
necesidad de requerimiento judicial o exfrajudicial para constituir en
mora, asi como aincorporarlas en el pagaré. {(...).”

Sumado a ello, en el cuerpo del pagaré No. 1754293 se registré “3.
Sobre las sumas de capital mencionadas en el numeral primero de este pagaré, reconoceré
intereses de mora a la tasa maxima legalmente autorizada.”

Lo anterior, deja en evidencia las contradicciones en las afirmaciones
de la demandada de cara al material probatorio obrante en el legagjo, pues,
Ccomo se expuso en lineas anteriores, en el documento suscrito se encuentran
claramente determinadas las instrucciones que debia adoptar el extremo
ejecutante en caso del incumplimiento de la pasiva y, es que dentro del
asunto no existe duda del incumplimiento, pues téngase en cuenta que en

el hecho 2° del libelo demandatorio, el extremo demandante manifestd “El
demandado ha incurrido en mora con la(s) obligacion(es) No

5
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04559868438603877,05902025600030766 y como consecuencia se ha hecho exigible
judicialmente o extrajudicial el pago de la totalidad de la(s) obligacién (es) de acuerdo a lo
pactado en la carta de instrucciones del pagaré y de conformidad a lo establecido en el

Articulo 431 del C.G.P.”, supuestos facticos que coinciden con las fechas de
creacion y exigibilidad impuestas en el pagare.

De manera que, tal situacion estd acorde con las instrucciones
confenidas en el titulo valor, cual da cuenta que, el documento se
diligenciaria en la fecha en que entré en mora la demandada; razén por la
cual, dicha circunstancia dio lugar a que la entidad financiera procediera al
diligenciamiento del fitulo valor, amén de lo anterior, y en gracia de
discusion, no debe perderse de vista que la demandada no acreditdé que
pagos fueron efectuados y, por ende, desvirtuar el monto de lo adeudado
por concepto del capital incorporado en el pagaré bdculo de la accion.

Ahora bien, a pesar de que el apoderado judicial del extremo
demandado en varios de los apartes del escrito de defensa, hace alusion a
la adulteracion del fitulo valor y ello fundamentado en el hecho de que el
formulario de solicitud del crédito y la fecha de desembolso difieren de la de
creacion y vencimiento del pagaré, asi como el cobro de intereses, lo cierto
es que, tal discusion se torna intrascendente en el presente asunto, pues
téngase en cuenta que, el propdsito de las excepciones es modificar,
revocar y/o aclarar el mandamiento de pago, y en el caso objeto de
discusion Unicamente se librd por concepto de capital e interés moratorios,
estos Ultimos, equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente
fluctuante, certificado por la Superinfendencia Financiera de Colombia,
liguidados a partir de la presentacion de la demanda; de ese modo,
evidente es la inviabilidad del reparo de la defensa.

En torno a ello, debe recordarse que la finalidad Ultima de la
actividad probatoria es lograr que el juez se forme una conviccidon sobre los
hechos, por lo que el deber de aportar regular y oportunamente las pruebas
al proceso, estd en cabeza de la parte interesada en obtener una decision
favorable, acorde con las previsiones del articulo 164 del Codigo General del
Proceso y el precepto 167 ibidem que establece que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

3.3. Frente a la excepcién de “PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA" la demandada hace alusion al lapso previsto en el articulo 789
del Codigo de Comercio y el articulo 94 del C. G. del P., amparada en la
fecha de suscripcion del formulario de solicitud de crédito y la certificaciéon o
histérico de pagos firmado en el ano 2014, sin embargo, el documento que
presta mérito ejecutivo es el pagaré No. 1754293, el cual como viene de
verse, pese a haberse suscrito con espacios en blanco, se otorgaron unas
instrucciones, las cuales conforme se analizd en precedencia, fueron
atendidas al momento de su diligenciamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de recordarse que el arficulo 2513 del
Codigo Civil senala que aquel “que quiera aprovecharse de la prescripcion debe
alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Al paso de lo anterior, el precepto
2535 de la misma codificacion indica que la prescripcion que extingue las

6
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acciones o derechos de otros, exige sélo el tfranscurso de cierto tiempo que
en cada caso es fijado expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el transcurso del tiempo implica el acaecimiento
del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del Codigo Civil, ftambién ensena
que aquel puede interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, o tdcitamente; y la
segunda por la presentacion de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente. Ha de dejarse en claro que la interrupcion solamente opera
en casos de que el término prescriptivo no se haya configurado.

Ahora, en fratdndose de prescripcion de la accidn cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de titulos valores, el articulo 789 del
Codigo de Comercio indica que es de tres (3) anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Enlo que respecta alainterrupcion de la prescripcion de manera civil,

establece el articulo 94 del C.G.P. quée “la presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término—-expresa in fine la norma-los
mencionados efectos sdlo se producirdn con la notificacién al demandado.” (énfasis
anadido)

Entonces, aplicados los anteriores criterios a la obligacion que aqui se
gjecutq, se tiene que su fecha de vencimiento era el 20 de enero de 2022
[pdf 01.3 - 2022-00174 - pagare], luego la accidn cambiaria prescribiria al
cabo de tfres (3) anos contados desde la mencionada data, es decir, el 20
de enero de 2025.

La demanda se presentd a reparto el 21 de febrero de 2022 [pdf 01.7
- 2022-00174 - acta de reparto]; la orden de pago que al respecto se emitid
fue nofificada por estado 17 de mayo de 2022 [pdf 1.15 - 2022-00174 - AUTO
Libra Mandamiento] por ende, en principio, para que la presentacion de la
demanda interrumpiera efectivamente la prescripcion, era necesario que
aqguel extremo logrard la notificacion de la parte convocada antes del 17 de
mayo de 2023, o cual ocurrid, pues dicho acto se materializé el 1° de febrero
de 2023 (pdf 2.22 - 2022-00174 - AUTO Nofifica Conducta Concluyente),
aunado a ello, tféngase en cuenta que, la prescripcion a voces del articulo
789 ejusdem acaeceria el 20 de enero de 2025, data que ni siquiera ha
llegado.

Siendo, asi las cosas, refulge la improsperidad del medio exceptivo
analizado.

4. Visto de ese modo el asunto, procederd el despacho a declarar
no probadas las excepciones de mérito formuladas. Asimismo, teniendo en
cuenta que, los medios exceptfivos no lograron la ferminacion de la
ejecucion, se condenard en costas a la ejecutada.

DECISION
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Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
fransformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR infundadas las excepciones de mérito
propuestas por la ejecutada.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion, conforme a lo
previsto en el mandamiento de pago librado en el presente proceso
ejecutivo.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidaciéon del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean
objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total de la
obligacion y demds conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.500.000,00 M/Cte. Liquidense.-

Nofifiquese y cOUmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5dcb4edflc538f6c316de947d990b74f200b4d3e7f3c007e0537e3f3bac55¢c41
Documento generado en 08/11/2023 03:39:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en

Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota

Bogotd, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2022-00561-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Bancolombia S.A.

Ejecutado: Gloria Carolina Poveda Cuervo
Asunto: SENTENCIA

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis
contemplada en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia antficipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretensidn y sus antecedentes.

Mediante demanda radicada el 25 de abril de 2022 BANCOLOMBIA
S.A. a través de endosataria en procuracion solicitdé que se librara
mandamiento de pago en contra de Gloria Carolina Poveda Cuervo por las
siguientes sumas de dinero contenidas en los pagarés que se relacionan a
continuacion:

Pagaré No. Capital Interes Plazo |Exigibilidad
45174098 | $ 3.438.694,00] $ - 16/03/2022

2460084385 | $ 25.099.468,00 | $ 2.459.497,00 | 25/04/2022
44506720 |'$  307.921,00] $ - 21/04/2022
44506722 |'$  676.492,00] $ - 5/04/2022

Asi mismo, solicitd el pago de los intereses moratorios causados desde
la fecha de exigibilidad y hasta que se logre su pago.

2. Trdmite procesal

El 23 de noviembre de 2022 se liboré mandamiento de pago en la forma
solicitada por el extremo actor, esto es, por el capital e intereses moratorios.

I'Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.

MFPG
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Dicha providencia se notificd al acreedor mediante estado publicado el
24 de noviembre de 2022 sin que de su parte se formulara algin medio de
impugnacion [PDF 2.21 - 2022-00561 - AUTO Libra Mandamiento].

El enteramiento de la demandada se logrd al tenor de lo previsto en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien a través de apoderada judicial y dentro
del término legal contestd la demanda y formuld las excepciones que
denomind “cobro de lo no debido” y “pago parcial de la obligacion”.

Surtido el traslado del medio exceptivo presentado por la ejecutada, en
auto de 15 de agosto de 2023 se abrid el proceso a pruebas, decretdndose
Unicamente documentales para ambos extremos procesales [PDF 2.34 -
AUTOAbre APruebasAnticipada202200561].

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdactica, se
dispuso ingresar el expediente al Despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente tfrdmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se ponga
fin a la presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emisién de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 15 de agosto de 2023, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensq,
los cuales, claramente no ameritan prdctica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.
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3. Por la via ejecutiva, de conformidad con lo establecido en el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso, podrdn demandarse las
obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que
provengan del deudor y que constituyan plena prueba contra él.

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en los pagarés
Nos. 45174098, 2460084385, 44506720 y 44506722 visibles en el PDF 01.3 - 2022-
00561 - pagares, pues de éstos se desprende que la demandada se obligd
incondicionalmente a pagar a favor de Bancolombia S.A. determinadas
sumas de dinero, como se visualiza a continuacion:

Pagaré No. Capital Interes Plazo |Exigibilidad
45174098 | $ 3.438.694,00| $ - 16/03/2022

2460084385 | $ 25.099.468,00 | $ 2.459.497,00 | 25/04/2022
44506720 |$ 307.921,00( $ - 21/04/2022
44506722 | $  676.492,00] $ - 5/04/2022

Establecida entonces la viabilidad del reclamo del demandante,
procede el Despacho al estudio de las excepciones formuladas por la parte
demandada.

3.1. La demandada formuld oportunamente las excepciones que
denomind “cobro de lo no debido” y “pago parcial de la obligacion”.

Frente a la primera excepcion, “cobro de lo no debido” senald que el
valorindicado enlas pretensiones de la demanda no corresponde con la suma
real adeudada, segun se despende de la captura de pantalla de la aplicaciéon
movil de Bancolombia.

Al respecto, recuérdese que en materia probatoria, no le es viable a la
parte sacar provecho de su propia declaracion, torndndose necesario, a
efectos de demostrar su dicho, allegar otros medios que den sustento a su
afirmacién. Asi lo ha indicado de forma reiterada la Sala de Casacion Civil,
que, entre muchas ofras, en Sentencia SC38%0 del 15 de septiembre de 2021,
reiterada en auto AC1610-2022, advirtio:

“No es baladi que la jurisprudencia senale que la inclinacion... por
obtener mayor alcance suasorio de sus simples aserciones trasluce el
desconocimiento del principio general de derecho probatorio
conforme al cual “la parte no puede crearse a su favor su propia prueba
(AC3669, 9 sep. 2021, rad n°. 2016-00341-01), de alli que lo depuesto por
la parte, en lo que le favorece, requiere, en principio, y por el ejercicio
mismo del derecho de contradiccion de la contraparte, comprobarse
con otros medios de conviccion”.

Asi, claro es que las afirmaciones de la ejecutada no cuentan con
sustento y, por el contrario, no resultan del todo creibles atendiendo el
contenido de su manifestacion, pues de un lado afirma que el valor de las
pretensiones no corresponde con el valor real adeudado, empero,
Unicamente se limita aportar capturas de pantalla obtenidas de la
aplicacion movil de Bancolombia, sin que permitan corroborar su dicho.
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Véase que nisiquiera existe certeza a qué obligaciéon corresponden Ias
deudas derivadas de las tarjetas de crédito, ni mucho menos la data en la
cual se obtuvieron tales capturas de pantalla. Asilas cosas, evidente es que
la defensa de la ejecutada estd desprovista de medios probatorios
suficientes.

Confrario sensu a lo afirmado por el extremo pasivo, en el presente
asunto reposan los pagarés Nos. 45174098, 2460084385, 44506720 y 44506722,
que dan cuenta que el demandado se obligd con la entidad acreedora a
pagar determinadas sumas de dinero.

En ese sentido, ha de advertirse que la finalidad Ultima de la actividad
probatoria es lograr que el juez se forme una conviccidon sobre los hechos,
por lo que el deber de aportar regular y oportunamente las pruebas al
proceso, estd en cabeza de la parte interesada en obtener una decision
favorable, acorde con las previsiones del articulo 164 del Codigo General del
Proceso y el precepto 167 ibidem que establece que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

Respecto a la segunda excepcion propuesta, denominada “pago
parcial de la obligacion”, refirid que su representada ha realizado abonos a las
obligaciones, mismos que afirmad son de conocimiento del extremo ejecutante.

Al respecto, en cuanto al modo de extinguirse las obligaciones,
establece el articulo 1625 del Codigo Civil, gue puede ocurrir, entre otras, con
su “solucion o pago efectivo”. Al paso de lo anterior, el articulo 1627 de la
misma codificacion, establece que éste, es decir el pago “se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion”.

Quiere decir lo anterior, que, ante la existencia de una obligacion,
tanto el beneficiario de ésta, como el encargado de su satisfaccion, estdn
vinculados de manera literal a los términos y condiciones en que ésta fue
pactada, luego, su solucidn, no puede contravenir los términos de la
negociacion.

Frente al pago, excepcion invocada por la defensa, en Sentencia
emitida el 16 de octubre de 2008 la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd,
con Ponencia del Magistrado José Alfonzo Isaza Davila, explico:

“El pago, parcial o tfotal, consagrado como forma de extinguir las
obligaciones (art. 1625, numeral 1°del C.C.), es la prestacion de lo que
se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la obligacion"
(ibidem, arts. 1626 'y 1627), y su funcion, como ha dicho la Corte, es por
excelencia "satisfacer al acreedor" (Cas. Civil de 23 de abril de 2003,
exp. 7651)".

Ahora bien, en providencia de 18 de septiembre de 2008, emitida por
el mismo Magistrado dentro del proceso 110013103030-1996-08728-01, frente
al mismo punto se advirtio:
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“Adicionalmente, para que el pago sea tenido en cuenta debe
remitirse clara y especificamente a la obligacion, y por tanto, los
documentos y demds pruebas para demostrarlo deben referirse a la
deuda que se exige, porque de lo contrario se discutirian en el juicio
situaciones no inherentes al mismo. Otra circunstancia es que debe ser
anterior a la demanda, porque de lo confrario, aunque pueda
modificar las pretensiones del demandante, se trata de un pago o
abono posterior a la ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es
mas, un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento de
la obligacién y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce
este”.

Recuérdese que de acuerdo con la jurisprudencia citada?, el punto de
partida para establecer la diferencia entre un pago o un abono, es la fecha
de la presentacion de la demanda, pues todos aquellas consignaciones que
se hagan con anterioridad a esa data lograran la modificacion del
mandamiento de pago, mientras que las que se hagan con posterioridad
habrdn de tenerse en cuenta al momento de liquidarse el crédito, una vez se
ha confiimado que el valor contenido en el mandamiento de pago
obedece al valor que realmente se adeudaba al momento de ejercerse la
accion ejecutiva.

4. Asi las cosas, aplicadas las anteriores nociones al caso concreto,
advierte el Despacho la infructuosidad de saliravante la defensa del extremo
demandado, toda vez que la suma consignada por valor de $5.406.500,00
M/Cte, no logran desvirtuar el cobro que realiza la entidad acreedora, pues
el mismo constituye un abono a la obligacidn y no un pago parcial, por
consiguiente, no se logra la modificacion del mandamiento de pago.

En el presente caso, se pretende el pago de las siguientes sumas de
dinero derivadas de las siguientes obligaciones:

Pagaré No. Capital Interes Plazo |Exigibilidad
45174098 $ 3.438.694,00| $ - 16/03/2022

2460084385 | $ 25.099.468,00 | $ 2.459.497,00 | 25/04/2022
44506720 $ 307.921,00] $ - 21/04/2022
44506722 $  676.492,00] $ - 5/04/2022

Para el efecto, se iniciard por estudiar y discriminar el comprobante de
pago allegado por la defensa de la demandada y con el cual pretendia
acreditar el pago parcial de los titulos bdculo de la accidn:

Fecha Pago Valor
17/02/2023 | $ 5.406.500,00

Asi, de la revision exhaustiva de la documental obrante en el folio 12
del PDF 2.27 del expediente digital, da cuenta de la existencia del
comprobante No. 61625 de la aplicacion movil de Bancolombia, cual deja
en evidencia el pago exitoso para el producto “préstamo 2460084385" por

2 Postura que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC9278-2017
M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.
5
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valor de $5.406.500,00 M/Cte, suma que fue reconocida por el exiremo
demandante tal y como se desprende del PDF 2.32 del expediente digital.

iPago exitoso!

Comprobante No. 61625

17 Feb 2023 - 02:56 p.m.
Producto pagado

2460084385

Valor pagado

$ 5.406.500,00

Producto origen

Cuenta de Ahorro
Ahorros
1A7-36830A3-43

Lo anterior deja en evidencia que el valor de $5.406.500.00 M/Cte, no
constituye un pago parcial de la obligacién, pues como se indicd en lineas
anteriores para que se encuentre configurada dicha enervante, éste debid
materializarse previo al inicio del presente asunto.

Luego, para la fecha de presentacion de la demanda -25 de abril de
2022-, la convocada debia la totalidad de la suma pretendida derivada de
los pagarés aportados al dossier. Motivo por el cual, no hay lugar a modificar
el mandamiento de pago.

Entonces, habiéndose realizado abonos a la deuda como ocurre en
este caso, éstos necesariamente deben imputarse en la liquidacion del
crédito correspondiente, acto procesal en el que se deberd tener en cuenta
lo establecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil, que reza:

“si se deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente a
los intereses...".

5. Asi las cosas, evidente es que el comprobante de pago
aportado por la obligada, y con los cudles pretendia fundamentar la
excepcion de pago parcial, no logra demostrar que esté destinado a saldar
parcialmente la obligacién que aqui se ejecuta, por lo que se procederd a
declarar su fracaso.

Ademds, la aqui demandada no probdé de manera alguna sus
manifestaciones en torno a la enervante de cobro de lo no debido, razdn por
la cual, ante la insuficiencia de material probatorio que respalde sus
afirmaciones, también se procederd a declarar el fracaso de aquella.

Enigual medida, se ordenard seguir adelante la ejecucion, precisando
gue el valor de $5.406.500,00 M/Cte, deberd ser aplicado en la liquidacion
del crédito en la fecha exacta de constitucion; asi mismo, se condenard en
costas a la demandada por disposicion expresa del numeral 1° del articulo
365 del CGP.

Decision
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Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
tfransformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de “cobro de lo no
debido” y “pago parcial de la obligacion”, formuladas por el extremo pasivo.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucidn en contra de
GLORIA CAROLINA POVEDA CUERVO, conforme se ordend en el
mandamiento de pago emitido el 23 de noviembre de 2022.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P. ADVIERTASE que deberd incluirse como
abono la suma total de $5.406.500.00 M/Cte en la fecha exacta de
constitucion.

CUARTO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente sean
objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor total de la
obligacion y demds conceptos que se configuren en el proceso.

QUINTO.- CONDENAR a la ejecutada al pago de las costas causadas
en la presente actuacioén. Por Secretaria liquidense, incluyendo por agencias
en derecho la suma de $1.600.000 M/Cte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90c48c6adf58a55d4e88d0031773dd8e6b267d0413d58ed9502d906731ccf5dc
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Visto el informe secretarial que antecede y, de acuerdo con lo
preceptuado en el arficulo 132 del C. G. del P., una vez agotada cada
etapa del proceso debe realizarse control de legalidad a efectos de corregir
los errores que puedan configurar nulidades.

En esa medida, por auto de fecha 27 de julio de 2021, se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
contra el auto de fecha 20 de mayo de la misma anualidad, mediante el
cual se rechazaron las excepciones de mérito, estimando el juzgado que se
incurrid en un yerro por cambio de palabras, pues debid indicarse que se
rechazaban las previas, dado que tanto la contestacion de la demanda
como las de mérito fueron presentadas en oportunidad, error que fue
corregido en la parte resolutiva del proveido en mencidén, no obstante , se
omitié correr traslado de las excepciones de mérito. (pdf 1.19 - 2019-02022 -
AUTO Decide Reposicion)

Asi las cosas, conforme lo establecido en el inciso 6°, articulo 391 del
C. G. del P., de las excepciones de mérito presentadas por la demandada
BANCO POPULAR (pdf01.8 - 2019-02022 Contestacion Demanda Banco
Popular), se corre traslado a la parte actora por el término de tres (3) dias, a
fin de que se pronuncie sobre ellas, adjunte y solicite las pruebas que
pretende hacer valer.

Adviértaseles a los interesados que el documento podrd ser
consultado en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-84-civil-municipal-de-
bogota/134.

En el evento de que NO haya pronunciamiento por el extremo actor,
permanezca el expediente en secretaria hasta la fecha en que se llevard a
cabo la audiencia programada para el 6 de diciembre de la presente
anualidad, en aras de continuar con el trdmite del proceso y agotar las
etapas ahi previstas.

' Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 197f077454bfe78ad69e579f46fc8110d093balee8e2335a3c6baecf672e6069
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Bogotd, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)1.
Rad. 11001-40-03-084-2023-01008-00.

En atencidn al informe secretarial que antecede y, de conformidad
con lo establecido en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, se
ADICIONA el numeral 1° del proveido de 25 de julio de 2023, en el sentido
de requerir a la parte demandante, para que indique la direccidén en donde
se encuentran situadas las maquinarias descritas a continuacion, a fin de
materializar la cautela solicitada.

« (1) maquina fileteadora 5 hilos Ref. KI-757F-AT
« (1) maquina plana 5MM Ref. KT-111

« (1) maquina cortadora circular 4 Ref. RC-100
« (1) maquina cortadora 2.5 110V Ref. RSD-70

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2041a47bb41b1bf98c551¢c3e75308b76dae09c15bee9d6d4318adc70e19cc55b
Documento generado en 08/11/2023 05:09:19 PM
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Satisfechas las exigencias establecidas en los articulos 82 y 422 del
Codigo General del Proceso, y en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia, en favor de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILAR -
COLSUBSIDIO y en contra de LUZ MARINA SANTOS RIVERA, por las siguientes
sumas de dinero contenidas en el pagaré No. 11917695:

1. Por la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
DOSCIENTOS UN PESOS M/CTE ($9.813.201,00 M/cte), por concepto de
capital vencido y no pagado.

2. Porlos intereses moratorios, equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente fluctuante, certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre la suma de capital descrito en el numeral
anterior, liquidados desde el 31 de agosto de 2023 y hasta cuando se
verifique su pago total.

3. Porlasuma de UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL TREINTA' Y
NUEVE PESOS M/CTE ($1.132.039,00 M/cte), por concepto de intereses de
plazo.

4. Sobre las costas se resolverd oportunamente.

De la demanda y sus anexos, coérrase fraslado a la parte
demandada, quien cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
excepcionar. Notifiguese al extremo demandado en legal forma.

Se reconoce personeria a la abogada YOLIMA BERMUDEZ PINTO,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

! Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
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Rad. 11001-40-03-084-2022-01872-00.

Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, el profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Conforme lo establecido en el art. 366 del C. G. del P., verificada la
anterior liquidacion de costas elaborada por la secretaria, se encuentra que
la misma se ajusta a derecho; por tal razon el Juzgado le imparte
APROBACION.

Por cumplirse los requisitos previstos en los Acuerdos 9984 de 2013,
10678 de 2017 y 11032 de 2018 emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura, por Secretaria remitase el presente proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

En cuanto a la liquidacion de crédito aportada, la profesional del
derecho deberd estarse a lo resuelto en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ
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John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b531a6874d3f95453c32ba53872f9b6969822a5a0b68ebd359ff6740368678d9
Documento generado en 08/11/2023 05:09:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Incluido en el Estado N.° 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.

MFPG
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Transformado transitoriamente en
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Bogotd D.C. ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2016-01084-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Coopfiligrana

Ejecutado: César Augusto Babativa Martin
Asunto: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipodtesis
contemplada en el numeral 2° del arficulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension:

Mediante demanda radicada el 7 de diciembre de 2016 la parte
demandante a través de apoderado judicial con base en el pagaré No.
24726, solicitd que se librara mandamiento de pago en confra del
convocado porla suma de $153.345 M/cte por concepto de capital insoluto,
asi como por los intereses moratorios causados a partir de la presentacion de
la demanda.

2. Hechos gue anteceden la demanda:

A fin de sustentar sus suplicas, la parte demandante indicd, que el
demandado se afilid a COOPFILIGRANA, y ostentando dicha calidad solicitd
un crédito por valor de $621.900,00 para ser cancelado en 6 cuotas a partir
del 6 de abril de 2015, no obstante, incurrid en mora el 30 de junio de la misma
anualidad.

Expuso que, el 30 de junio de 2016 se realizé un cruce de cuentas entre
las obligaciones contraidas y los aportes entfregados a la cooperativa, dada
su condicion de dfiliado, quedando la suma de $153.345 por concepto de
capital insoluto.

Agregd que, como soporte del pago de la obligacion, suscribid a
favor de la demandante el pagare No. 24726 junto con la correspondiente
carta de instrucciones, en tal virtud, y toda vez que, pese a los requerimientos
realizados no canceld el saldo, el 15 de septiembre de 2016 procedieron a
diligenciar los espacios en blanco del fitulo por lo adeudado.

I Incluido en el Estado No. 144, publicado el 9 de noviembre de 2023.
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Rad. 11001-40-03-084-2016-01084-00.

3. Tramite procesal:

Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2016 se libro
mandamiento de pago a favor de COOPERATIVA ABIERTA DE APORTE Y
CREDITO — COOPFILIGRANA por las siguientes cantidades: (fl. 13 fte. y vto,
expediente fisico)

1. Porla suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS MCTE ($153.345,00), por concepto capital insoluto
representado en el titulo valor referenciado.

1.1. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de capital, desde
el 7 de diciembre de 2016 y hasta cuando el pago se verifique, liquidados
ala tasa legal fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera.”

Dicha providencia se notificd al acreedor mediante estado publicado
el 19 de diciembre de 2016, sin que se formulara alguna oposicion.

Atendiendo que no fue posible notificar al extremo pasivo, se decretd
su emplazamiento; surtido sin que comparecieraq, le fue designado curador Ad-
litem para que defendiera sus derechos, no obstante, dado que la profesional
nombrada no aceptd el cargo, se procedid a su relevo (fls. 14 a 18 y 40
expediente fisico).

El 16 de diciembre de 2022 se surtid la notificacion personal del
mandamiento de pago a la curadora, de conformidad con lo establecido en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 (pdf 1.10 - 2016-01084 Notificacion curador),
quien oportunamente formuld las excepciones de mérito que denomind
“AUSENCIA DE TABLA DE AMORTIZACION” y “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION.” (pdf1.12 - 2016-01084 Excepciones)

Surtido el traslado de los referidos medios exceptivos, en auto adiado
19 de julio de 2023 se abrid el proceso a pruebas, decretdndose las
documentales para ambos extremos procesales (pdf  1.17 -
AUTOAbrePruebasAnticipada20160184).

En vista de que las decretadas no ameritaban prdctica, se dispuso
ingresar el expediente al Despacho a efectos de emitir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente tfrdmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se ponga
fin a la presente instancia.

2. Entorno ala sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis alli contempladas.
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Rad. 11001-40-03-084-2016-01084-00.

La primera de ellas hace relacidon a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emisidon de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimaciéon en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 19 de julio de 2023, se desprende que como medios
de conviccién a valorar solamente fueron decretados los documentos
aportados con el libelo demandatorio a los cuales se adhirid el extremo
pasivo, los cuales, claramente no ameritan prdactica alguna, pues se
encuentran incorporados en el legajo y fueron sometidos al fraslado de rigor
para su contradiccidn.

3. Hechaslas anteriores precisiones, entrando al estudio del debate
gue aqui se presenta y teniendo en cuenta la accidn ejercida por el extremo
demandante, necesario es recordar que, por la via ejecutiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, podran demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles,
qgue consten en documentos que provengan del deudor y que constituyan
plena prueba contra él.

Requisitos que, en principio, se encuentran acreditados en el pagaré
No. 24726 obrante a folio 2 del expediente fisico, pues de aquel se desprende
que el demandado se obligd incondicionalmente a pagar a favor de
COOPFILIGRANA la suma total de $153.345 M/Cte, cantidad que seria
cancelada el 15 de septiembre de 2016.

3.1. Ahora bien, en defensa de sus intereses, la curadora del obligado
formuld oportunamente las excepciones de “AUSENCIA DE TABLA DE
AMORTIZACION” y “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION.”; en esa medida vy,
por cuanto de acuerdo con lo establecido en el articulo 282 del C. G. del P.,
si el juez encuentra probada una excepcidon que permita el rechazo de la
totalidad de las pretensiones de la demanda, se deberd abstener de
examinar las demds, en el presente asunto se procederd al estudio
Unicamente de la de prescripcion de la obligacion.

La curadora formuld el medio exceptivo en comento por considerar
que respecto de la obligacidon contenida en el pagaré No. 24726 allegado
como base de la accion ha trascurrido 3 anos desde la fecha de
vencimiento, esto es, el 15 de septiembre de 2016, luego considera que la
presentacion del libelo demandatorio no interrumpid el fendmeno
prescriptivo a la luz de lo dispuesto en los articulos 789 del Cdédigo de
Comercio en concordancia con el arficulo 94 del Cédigo General del
Proceso, pues dentro de dicho lapso no se notificd el mandamiento al

demandado, amén de lo anterior, indicé que el enteramiento se surtié el 7
3



Rad. 11001-40-03-084-2016-01084-00.

de diciembre de 2022, no obstante, el despacho la tuvo notificada el 16 de
diciembre de la misma anualidad.

3.2. Prescripcion:

Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del medio exceptivo
invocado, ha de recordarse que el articulo 2513 del Codigo Civil senala que
aquel “que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio”. Al paso de lo anterior, el precepto 2535 de la misma
codificacionindica que la prescripcion que extingue las acciones o derechos
de otros, exige solo el franscurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado
expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el franscurso del tiempo implica el acaecimiento
del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del Cdodigo Civil, también senala
que aquel puede interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, o tadcitamente; y la
segunda por la presentacion de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente. Ha de dejarse en claro que la interrupcion solamente
opera en casos de que el término prescriptivo no se haya configurado.

Ahora, en fratdndose de prescripcion de la accidon cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de titulos valores, el articulo 789 del
Codigo de Comercio indica que es de tres (3) anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Enlo que respecta alainterrupcion de la prescripcion de manera civil,

establece el articulo 94 del C.G.P. que “la presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término-expresa in fine la norma-los
mencionados efectos sdlo se producirdn con la notificacién al demandado.” (énfasis
anadido)

3.3. Caso Concreto:

Entonces, aplicados los anteriores criterios a la obligacidon que aqui se
ejecutq, se tiene que su fecha de vencimiento era el 15 de septiembre de
2016 [fl. 2], luego la accidon cambiaria prescribiria al cabo de tres (3) anos
contados desde la mencionada data, es decir, el 15 de septiembre de 2019.

La demanda se presentd a reparto el 7 de diciembre de 2016 [fl. 11];
la orden de pago que al respecto se emitié fue notificada por estado 19 de
diciembre de 2016 [fl. 13] por ende, en principio, para que la presentacion
de la demanda interrumpiera efectivamente la prescripcion, era necesario
que aquel extremo logrard la notificacion de la parte convocada antes del
19 de diciembre de 2019, empero, esto no ocurrid, pues la noftificacion se
materializd hasta el 16 de diciembre de 2022 (pdf 1.10 - 2016-01084
Notificacion curador).
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Siendo, asi las cosas, evidente es que los actos tendientes a agotar la
notificaciéon del convocado no estuvieron cobijados por la diligencia que
este fipo de asuntos exige, pues téngase en cuenta que el apoderado del
extremo activo desaprovechd por completo el ano que le otorgaba el
articulo 94 del C.G.P., pues solamente hasta que franscurrieron seis (6) anos
desde la presentacion de la demanda, se logrd la notificaciéon personal del
demandado.

De manera que, tal como lo demuestra la descripcion de las
actuaciones surtidas durante el ano siguiente a la emision del mandamiento
de pago, la actitud del extremo ejecutante influyd para que la presentacion
de la demanda no lograra interrumpir el lapso para la prescripcion,
permitiendo asi que el término de tres (3) anos establecido para el efecto
continuara su conteo sin ningun tipo de obstdculo, dando lugar a que el
acaecimiento que genera el paso del tiempo en la accién ejecutiva se
configurara para el 15 de septiembre de 2019.

4. Asi las cosas, siendo evidente que el fendmeno prescriptivo
cobijo la obligacién aqui ejecutada, se procederd a su declaraciéon, con la
consecuente terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado transitoricmente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADO el medio de defensa formulado por
la curadora del extremo demandado, denominada “PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION".

SEGUNDO.- DECLARAR PRESCRITA la obligacion confenida en el
pagareé No. 24726 allegado como base de la accion.

TERCERO.- ABSTENERSE de analizar la excepcidon de mérito que se
denominé “AUSENCIA DE TABLA DE AMORTIZACION”, atendiendo Ila
prosperidad de la de prescripcion.

CUARTO.- DECLARAR LEGALMENTE TERMINADO el proceso ejecutivo
singular promovido por COOPERATIVA ABIERTA DE APORTE Y CREDITO -
COOPFILIGRANA contra CESAR AUGUSTO BABATIVA MARTIN.

QUINTO.- LEVANTAR las medidas cautelares que se hubiesen
decretado. Si existe embargo de remanentes déjense a disposicion de la
autoridad solicitante. Oficiese a quien corresponda.

SEXTO.- Ordenar el DESGLOSE del documento base de la accién a
favor del demandante. Déjense las respectivas constancias.
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SEPTIMO.- Sin condena en costas por No aparecer causadas.
OCTAVO.- ARCHIVESE el expediente una vez cumplido lo anterior.

Noftifiquese y cOmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez
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