21/4/23, 7:58 Correo: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion demanda rad: 2022-898

Mauricio Morales Gomez <mmgomez5@gmail.com>
Jue 20/04/2023 15:43

Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)

Contestacion demanda - rendicion de cuentas 2022-898.pdf;

20 de abril de 2023

Ref.: Proceso No 11001400308420220089800
Demandante: RODOLFO RODRIGUEZ POSADA
Demandada: MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ

Apreciados sefiores JUZGADO OCHENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en SETENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., adjunto al presente mensaje el memorial del asunto en 38 folios en formato pdf, para
que sea tenido en cuenta dentro del tramite del proceso de la referencia.

Cordialmente,

Mauricio Morales Gomez
T.P. 126.979 del C.S. de la J.
Apoderado de la demandada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADY3YmQzY2R|LTYXxYTctNDEZzYi1iYzIzZLTYZMDRmYzVjNzJhYWBGAAAEkySBDp1GSo7CdQDDhpGTB... 1/1
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M Gmall Mauricio Morales Gomez <mmgomez5@gmail.com>

Poder- Maria Teresa Diaz
1 mensaje

Maria Teresa Diaz de Diaz <mariatediazb5@gmail.com> 21 de marzo de 2023, 13:33
Para: mmgomez5@gmail.com

Buen dia:
Adjunto poder para que me represente dentro del proceso de rendicién provocada de cuentas con radicado 2022-0898,

que cursa ante el JUZGADO OCHENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL transformado transitoriamente en SETENTA'Y
SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Cordial saludo
MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ

ﬂ Poder - Maria Teresa Diaz 2022-0898.pdf
505K


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=81487e9e1d&view=att&th=18705729c0927ef3&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_lfilffne0&safe=1&zw

MAURIVIVU MUNRALED DUMEC 4L

ABOGADO

Doctora

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en SETENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref.: Proceso No 11001400308420220089800
Demandante: RODOLFO RODRIGUEZ POSADA
Demandada: MARIA TERESA DIAZ DE DI@.Z
Asunto: Poder

MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Bogota, identificada como aparece al pie de mi firma,
manifiesto al Despacho que confiero poder especial, amplio y suficiente, en
cuanto a derecho a MAURICIO MORALES GOMEZ, abogado de profesion,
debidamente registrado, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 179.845 expedida
en Anapoima (Cund.), portador de la tarjeta profesional numero 126.979
del C. S. de la J., con el correo electronico registrado en el SIRNA:
mmgomez5@gmail.com, para que me represente en el proceso de la
referencia, actualmente tramitado en mi contra ante su Despacho.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder (Art. 77 C.G.P.), en especial las de conciliar, recibir,
transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, cobrar y recibir titulos, y
en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su
gestion.

De la Senora Juez,

M [Dv‘i(”mlc&) o3 &Q ‘03

MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ
C.C. 41.791.541

Acepto, 7

i e

MAURICIO MOR}LES GOMEZ
C.C.IN 179845 de Anapoima
T.P. N126.979 del C. S. de la J.

Carrera 6 No.26B-85 Piso 14 Bogota D.C.
Tels.: 3502018 - 3204937155
E-mail: mmgomez5@gmail.com

Page 1
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MEJORAS REALIZADAS EN LA CASA UBICADA EN LA CRA 53 No. 5-44 (barrio San Rafael) en Bogot3,
entre el mes de octubre de 2019 y abril de 2023.

Fotos ventanas segundo y tercer piso

Ventana alcoba segundo piso de 1.70mx 1.10m

ventana alcoba 1,10m x 1,70

19



Puerta plegable cocina segundo piso del,20x 1,88mt

Adecuacién de cocina 29. Piso 1,95 x 2,40mt

Mueble de cocina 40cm x 1,20mt
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Puerta bafio 65cmx 1,90m segundo piso
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Closet 2 piso

Piso alcoba 2 piso
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Closet 22. Piso

Bano 29. Piso
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Aparta estudio

Escalera de Aparta estudio 2,70m x 90cm
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Puerta 1,95mx 90cm y una ventana 1,20mx 1.10mt
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Escalera interna 2,55mt x 80cm
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Baranda de 2,43mx 90cm

Puerta de 90cm x 1,95m

27



28



29




Mueble gabinete superior cocina integral 2,25mx 60cm

Mueble de Piso cocina integral 2.25mx 90cm
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Mueble closet 2.00m x 1.00

31
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En Bogoté Republica de Colombia el viernes, 24 de marzo de 20233, ante mi; FERNANDO TELLEZ
LOMBANA, Notano Pablico 28 en Propiedad y Carrera del Circulo Notarial de Bogota D.C.,

comparemo(eron) *JOSE MAURICIO ROJAS ENCISO, mayor de edad, identificado con el documento
cédula de ciudadania numero 19.356.161 expedida en Bogota D.C., quien comparece en su nombre y
representacion con el fin de rendir declaracion de conformidad con D. 1557 de 1989, art. 118 & 222 de
la ley 1564 de 2012,en armonia con el art. 442 del codigo Penal, Modificado porH[aTe'y 890 de 2004, Art.
8, los art. 101, 165, 177, 178, 178, 188, 212, 222 del Cddigo General del Proceso manifiesta (n)
declarar con conviceién y conciencia recta, habiendo puesto, de su parte todos los medics a su alcance,
para poder cumplir sus obligaciones y Sljs“ derechos, cifiéndose a los postulados de |la buena fe, la cual
se presume en la presente actuacion y manlfestaron que la declaracion que va {(n) a rendir [a hacen
bajo la gravedad del juramento el que se presume prestado por la sola firma de la presente declaracion
y dijo{eron): No se encuentran deniro de los parametros de la L. 82 de 1993, L. 1232 de 2008 i la
sentencia T 420 de 2017 por este concepto se causan emolumentos notariales: declara(mos). ——- -—

PRIMERO*-rQL@ eliser ) JE 5 ¢ado; con’ cezdiljlé_y de. cludadama

Wbkt fx

nana Eenora; A DIA ﬁ]tn‘“cada con cee[uJa de cmdadania
numero 41 791 54L porque:ella.era Jacdi ﬁa-de Iamsa dehMoa que .&F & habfavendido la parte que le
correspondia de la casa ubicada en la direccion Carrera cincuenta y tres (Kr 53) numero cinco cuarenta
y cuatro (5-44) del barrio San Rafael, de la ciudad de Bogotéd D.C., manifestacién que mencioné en
repetidas ocasiones al suscrito y a las demas personas que en su momento le pagahamos arriendo a
&él, razén por la cual a partir de esa fecha octubre del afio dos mil diecinueve (2019) para todo lo
relacionado con el contrate de arrendamiento me he entendido con la sefiora MARIA TERESA DIAZ
DE DIAZ.
SEGUNDO: E! Notario Publico Veintioche (28) del Circulo Notarial de Bogota D.C., advierte a los
otorgantes que en caso de que las partes pretendan presentar la presente declaracion destinada a
procesos de cualquier jurisdiccion, deberan cefiirse observando las reglas sobre practica y
contradiccion establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, conforme a lo establecido en el articulo
113° de [a ley 1395 de 2010.
PARAGRAFO: Se dirige con destino a QUIEN INTERESE.

Se expide &z presente resperandp los paramanios de (& by Fstatutaria 1712 de 2014y el ©.R, 103 de 2015 com base an el Extatuse Notarialy Del Estadn (ivil
Novaria 28 del cirtulo Notavial d primers Categorts dt Bogoid O.C. creada por D, 1028 42 1980- céfigo notarial 2500060028
Or. Fernando Tlez Lombana, Notario en Cropiedud’y ent Carrera del Civevlo Notorial de Bogoté ©.C
Wireecitr: Calle 71 # 10-53 Bogotd O.C, - Telbfonos: TBX 3103183 calislor 3144453980 !
Ugifads por b Superintendencia de Notanado y Registro i
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piging I de 2




33

smmum muumsmmnfmd’arm

NOTARIA 28 DEL CIRCULO DEBOGOTADE. “=imimtal

Enparl ado.gov. co
NOTIRSO PLBLICO 28 EN PROEIEDAD YEN CARRERA DF CRIMERA CATEGCORLA DEL cimzowmmm oL mogmxm [
Dr. FERNANDO PELLED LOMBANA
mwmwymmwm DECLARACION BARA EIVES EXTRAPROCESALES
Ef Notario adwierte o 0% o:organm. ER raso gur ot partes 7 deelararin destinadas ﬂmcuw&cua@m;w&%y/oaum&ééﬁnﬁmn&: reglar tofire préctica 3
wntmﬁmdn d2 prucbas establecidas en f2 oy, G063 de 2012
Art 113 L1395 dr 2010 <Faroftass a fos notarios par qus resibon declaragiones exjra process con fines judiniales-. :
Doto. 1557 de 1989 art, 1187 &L 222° e [r ey 1564 de 2012.
Loy 82 dr 1553 -por {x eval 1¢ £xpiden normas para apoyar de manera sspresal & b mujer eabeza &t fammfia-
Ley 1232 de 2008 - povla cuad re modifica [r Loy 82 d2 1993, Loy Mujer Caliesa dt Faeifia y s¢ dictan otraes digporicioner. -
i s¢ encuentra dentro de s parémetros de & £ 82 &2 1993 y £, 1232 de 2008 y T420 dz 2017, por stz cameepto no 5z Lausan emolionentos notariales

TERCERO: La pre

te acta se firma después de leida y aprobada en todas sus partes

'3 &N carrery de
C 1100100028

. FERNANDO TELLEZ LOMBA
Motarra en gropieda
¥ encarrera J

Tarifa: $16.500,00
(VA 19%: 3.135
RESCLUGCION 00387 DEL 23 DE ENERO 2023

S¢ expide [a presente respetando s paromerios dp &@mmmmmmym@mmojsmsmmfﬁmmwmarymwm E E
Noteria 28 del cbrrulp Neotavial ddmimens Categoria de Bagord ©.C. ereads por ©. 1028 de 1980- cbdigo notarial 2500000028 o
Or. Femando Tillee Lombana, Notario en Cropiedad 'y en Cavrera del Circudo Wotarisl 4 Bogetd D.C. .
Direceitrn Calle 71 # 10-53 Sogeord D.C. - ‘TG@‘DHDA” FBX 3103183 welulay 3144453980 H
W&Jopwﬁwm &Nmmioy Rpgistro E

Email ayotaebsup _gﬁTJ. 2=




NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49)
DEL CIRCULO DE BOGOTA D. C.
DECLARACION EXTRAJUICIO
DECRETO 1.557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989
1476

En la ciudad de Bogots D.C., Reptblica de Colombia siendo el dia viernes, 24 de marzo de 2023, ante mi RAUL DANIEL
FONTALVO RIVERA, NOTARIO 49 DE BOGOTA D.C., comparecio: WILSON DARVEI TRIANA RINCON, mayor de edad,
identificado con C.C. No. 79.560.889 de Bogotd, de estade civil casado con sociedad conyugal vigente, ocupacion,
independiente, residente en la carrera 3A # 48R-24 sur, de Bogota, y quien en su entero y cabal juicio hizo la siguiente
manifestacién: PRIMERO. Que esta declaracion la hace bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones
legales tanto civiles como penales que acarrea jurar en falso. SEGUNDO. - Que no tiene ninguna clase de impedimento
para rendir esta declaracién, la cual hace a su entera y Unica responsabilidad. TERCERO. - Que la declaracién aqui
rendida libre de todo apremio y espontaneamente versa sobre hechos de los cuales da plena fe y testimonio. CUARTO. -
Que esta declaracién la hace para ser presentada y entregada A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA, para los fines legales
pertinentes con el fin de cumplir como requisito. QUINTO. - Declaro bajo |a gravedad de juramento que realicé obra civil
en la casa del barrio San Rafael direccion ¢ra.53 No.5-44 entre el mes de Octubre y Noviembre del 2019, la obra incluyé:
Reubicacidn de un bafo, adecuacion de pisos que incluye alistado, superboard y enchape en ceramica. techos en pvc,
remodelacién de cocina semi-integral y pintura general para apartamento del segundo piso, por valor de 6'000.000 SEIS
MILLONES DE PESOS, incluye material. Adecuacién de un bafio que incluye enchapade, cambio de sanitario.
remodelacion de ducha y lavamanos, enchapado de piso, pintura general, enchapado de lavadero y cocina, techo en PVC
para dos habitaciones, instalacidon de un tanque de agua, adecuacién de tuberia agua y adecuacion de red eléctrica. por
un valor de 8.500.000 OCHO MILLONES QU\NIENTOS MIL PESOS, incluye materizles. El total de obra civil por 14500000
CATORCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS. Los pagos se recibieron por parte de |a sefiora MARA TERESA DIAZ con
cedula 41.791.541 de Bogotd.

Como sustento. auteriza para que se realice la respectiva verificacion de los datos declarados en la presente carta, por
los medios que se crean necesarios. ;

No siendo otro el cbjeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
anteriormente manifestado.

IMPORTANTE: lea bien su declaracidn, después de firmada y retirada de este despacho no se acepta reclamo aigu

TARIFA: 16500, IVA 3.135, TOTAL: 19.635 RESOLUCION 00387 FECHA 01 FEBRERO DE 2023.
DECLARANTE,

s
rgibsos “)RTakp Glticon)
WILSON DARVEI TRIANA RINCON

C.C. # 79.560.889 de Bogots
TEL: 3132778345
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AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO

LS 320 Tataua Brices)

v3im3oxkoovmr
24/03/2023 - 08:39:51

Conforme al Articulo 18 del Decréto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién blografica y biométrica de |a base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracién extra-proceso ..

IR T
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Consulte este documento en www.notarigsequra.co r
Numero Unico de Transaccion: v3m3oxkoovm
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NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49)
DEL CIRCULO DE BOGOTA D. C.
DECLARACION EXTRAJUICIO
DECRETO 1.557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989
1479

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia siendo el dia viernes, 24 de marzo de 2023, ante mi RAUL DANIEL
FONTALVO RIVERA, NOTARIO 49 DE BOGOTA D.C., comparecié: HUGO DIAZ, mayor de edad, identificado con C.C. No,
19.116.283 de Bogotd, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, ocupacién, independiente, residente en la
carrera 53 # 5-44 de Bogotd, y quien en su enterc y cabal juicio hize la siguiente manifestacion: PRIMERO. Que esta
declaracién la hace bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones legales tanto civiles como penales
gue acarrea jurar en falsa. SEGUNDO. - Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracién, la cual
hace a su entera y Unica responsabilidad. TERCERO. - Que la declaracién aqui rendida libre de todo apremio y
espontdneamente versa sobre hechos de los cuales da plena fe y testimonio. CUARTO. - Que esta declaracidn la hace
para ser presentada y entregada A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA, para los fines legales pertinentes con el fin de
cumplir como requisito. QUINTO. - Declarc bajo la gravedad de juramento que realice los trabajos de carpinteria que
describo a continuacidn en la casa del barrio San Rafael direccidn cra.53 No.>-44

Octubre y noviembre del 2019:

cocina integral 3.500.000

2 closet's 3.600.000

Escalera en madera 1.800.000

4 Puertas interiores en
Baranda en madera
1 Puerta principal '
1 Puerta para la terraza 650.00¢
1ventana en madera  750.000

q
2,

[
s

1 mueble de bafio con gabinete‘BSMO f-g-—.%:%?
Total 14.850.000 Ly ISEs g gl
Entre enero marzo de 2020 e iSnE=
DESCRIPCION  VALOR N [(EEJT '
1 closet 1.500.000 2 Piso Eoz g‘
3 puertas de alcoba madera  1.950.000 82 28
1 Puerta principal madera 850.000 g%g "g :
2 ventanas de madera 900.000 Eﬁj&
b 1

P
|

’t

Mueble cocina 350.000

Puerta cocina  700.000

TOTAL 6.250.000

Entre Noviembre y Diciembre de 2020
DESCRIPCION VALOR

Renovacion de piso a madera laminada 600.000

L IR IR
TR P
A

Bl
/"'?o"..
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NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49)
DEL CIRCUL® DE BOGOTA D. C.
DECLARACION EXTRAJUICIO
DECRET®O 1.557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989
1479

hahitacién 3 piso

Puerta habitacion 650.000

Closet 650.000

Pintura de Habitacién del 3 piso 300.000
Total 2.200.000

El total de trabajos realizados fue de $23.300.000 VENTITRES MILLONES TRECIENTOS MIL PESOS que fueron cancelado
por parte de la sefiora MARIA TERESA DIAZ con cedula 41.791.541 de Bogota

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
anteriormente manifestado.
IMPORTANTE: [ea bien su declaracion, después de firmada y retirada de este despacho no se acepta reclamo alguno.

TARIFA: 16500, IVA 3.135, TOTAL: 19.635 RESOLUCION 00387 FECHA 01 FEBRERO DE 2023,
DECLARANTE,

C?‘Prmg) @‘%

HUGO DI
C.C.#19.116.283 de Bogota
TEL: 3152539239

-

DIRECCION Calle 13 No. 42A 79 Teléfonos de Contacto 3350035 - 7443260 notaria49.bogota@outlook.com
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24/03/2023 - 09:11:35
----- Firma autdgrafa-----

Conforme al Articulo 18 del Decreto~- Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con 1a informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas per la Registraduria Nacional del Estado
Civil. o
| Esta acta, forma parte de la declaracién extra-proceso ., rendida por el compareciente con destino a: A LA

| ENTIDAD QUE CORRESPONDA.
el

skl

RAUL DANIEL FONTALVO RIVERA

Notarie Cuarenta Y Nueve (48) del Circulo de Bogota D.C. - Enchjf

/{ "\\_ Consulte este documento en www.notarigsegura.com.
’ \ Nimero Unico de Transaccion: nOm83dw3w9lo
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MAURICIO MORALES GOMEZ
ABOGADO

Doctora

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ OCHENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente en SETENTA Y SEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref.: Proceso No 11001400308420220089800
Demandante: RODOLFO RODRIGUEZ POSADA
Demandada: MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ

Asunto: contestacion demanda

MAURICIO MORALES GOMEZ, abogado de profesion,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
virtud del poder especial otorgado en legal forma por la senora
MARIA TERESA DIAZ DE DIAZ, también mayor de edad,
domiciliada y residente en Bogota D.C., en tiempo, procedo a
contestar la demanda formulada ante su despacho por el senor
RODOLFO RODRIGUEZ POSADA, en contra de mi
representada, de la siguiente manera:

OPOSICICION
A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones me opongo a todas y cada una por
cuanto carecen de fundamento de hecho y de derecho, toda vez,
que no existe en cabeza del demandante legitimacion en la causa
para demandar y pedir la rendicion de cuentas, pues como se ha
establecido por la jurisprudencia la comunidad de bienes o el solo
hecho que las partes sea copropietarias de un bien no se puede
entender que se esta frente a una administracion de un bien ajeno
o de una comunidad toda vez que dicha atribucion esta en cabeza
de todos los comuneros y ostentar la copropiedad de un bien no
genera obligacion de rendicion de cuentas para el copropietario
que detenta el bien a favor de quien no lo tiene bajo su mando; de
otra parte, se debe tener en cuenta que la demandada fue
enganada por el demandante y creyo haber comprado el pleno
derecho de dominio sobre el inmueble materia del presente
proceso tal y como se demostrara en el curso del mismo.

Cra 6 No.26B - 85 Piso 14, Bogota D.C.
Tels.: 3502018 - 3204937155
E-mail: mmgomez5@gmail.com

Page 1



MAURICIO MORALES GOMEZ
ABOGADO

Es por eso que, ruego a la senora Juez su desestimacion con la
consiguiente condena en costas para el demandante.

De conformidad con lo establecido en el Numeral 2 del art. 96 del
C. G. P., me permito pronunciarme en relacion con los hechos que
sirven de pabulo a las pretensiones de la demanda asi:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO. Es parcialmente cierto. Es cierto en relacion al
negocio formal que aparece en la citada escritura publica: sin
embargo, mi representada siempre tuvo el convencimiento de
haber comprado el derecho pleno de dominio sobre el 50% del
inmueble en cuestion, razéon por la cual hizo el esfuerzo con su
nucleo familiar de reunir la suma considerable de dinero de
CIENTO CUARENTA MILLONES DE pesos mlcte ($
140.000.000) para tal fin, toda vez, que el demandante asi se lo
hizo creer y entender, pues no permitio que la demandada se
hiciera asesorar por algun otro familiar o un profesional en el
proceso de negociacion y escrituracion.

Igualmente, manifiesta mi mandante que ella se habia
comprometido para con su hermano y demandante, con que una
vez le hiciera transferencia de dominio, le permitiria seguir
ocupando una de las habitaciones del primer piso, sin pagar
canon de arrendamiento alguno ni servicios publicos, razon por la
cual acordaron en ese precio la venta del 50% del inmueble, pero
el demandante jamas le dejo claro que se reservaria el usufructo,
de ello solamente se percaté mi representada hasta el inicio de los
tramites de la presente demanda, cuando fue citada a
conciliacion.

AL SEGUNDO. Es parcialmente cierto. En cuanto a Ila
distribucion fisica del inmueble es cierto. Y no es cierto que su
hermana haya dejado de cancelarle la parte que le corresponde de
la renta que se percibe, por cuanto, que a la hermana del
demandante y demandada dentro de la presente causa siempre le
dio a entender que le estaba enajenando el derecho pleno de
dominio sobre el 50% del inmueble en cuestion que era de su
propiedad, a tal punto que el mismo demandante asi se lo hizo
saber a los inquilinos para la fecha de la negociacion.

AL TERCERO. SE RESPONDE IGUAL QUE AL PRIMERO, por
cuanto contiene la misma narracion.

AL CUARTO. Es cierto.
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AL QUINTO. Es parcialmente cierto. Es cierto que las partes de
este proceso habitan el inmueble, pero no es cierto que el resto del
inmueble permanezca arrendado, primero porque la casa en parte
se encontraba en condiciones no aptas y segundo porque no
siempre ha estado ocupada, menos en estos ultimos anos de
pandemia.

Asi mismo, no es cierto que el demandante antes de la aludida
venta percibiera un promedio mensual de $ 1.160.000 por la
parte que €l tenia arrendado, porque no aporta prueba de ello y
porque no corresponde a la realidad del estado fisico en que la
casa se encontraba antes del mes de octubre de 2019 que era
inhabitable en gran parte.

AL SEXTO. No es cierto, debido a que mi representada siempre
tuvo el convencimiento que su hermano le habia vendido el pleno
derecho de dominio sobre el 50% del inmueble en cuestion y asi
se lo hizo saber cuando el demandante hizo el anuncio a cada
arrendatario que, a partir de ese momento, 31 de octubre de
2019, debian pagarle a su hermana los canones de arrendamiento
en razon a que €l le habia vendido la parte que tenia en esa casa a
su hermana Maria Teresa.

AL SEPTIMO. Es un hecho que no le consta a mi representada
por cuanto precisamente le compro (como efecto siempre lo creyo)
la parte de la casa para que su hermano pudiera desarrollar otras
actividades con ese dinero y devengara su propio sustento.

AL OCTAVO. No es cierto, mi representada no es mandataria del
demandante ni secuestre del inmueble que es de su propiedad y
tampoco existe prueba del acuerdo o designacion como
administradora del bien en cita, luego no tiene obligacion alguna
para con el demandante, maxime cuando siempre creyo y confio
en su hermano que le estaba vendiendo el derecho pleno de
dominio.

AL NOVENO. Es cierto que mi representada es la propietaria del
50% del referido inmueble y del otro 50%, fue enganada y
manipulada por su hermano y demandante quien le hizo creer
que le estaba vendiendo el derecho pleno de dominio con la
posibilidad de habitar en una de las habitaciones del primer piso
sin pagar arriendo ni servicios publicos de manera vitalicia, en un
acto de consideracion para con su hermano y que este con el
dinero que recibia a cambio iba a poder invertir para obtener su
propio sustento.
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AL DECIMO. No es cierto, como bien lo confiesa el demandante, él
tiene arrendado parte del primero piso del inmueble mentado,
luego mi representada no es la unica persona que recibe los frutos
y el demandante en persona la usufructia porque habita en €l,
luego no es cierto que la demandada esté obligada a rendir
cuentas al demandante, pues ademas, este pretende seguir
sacando provecho del engano al que hizo incurrir a la demandada
cuando le prometio y le hizo saber que le estaba vendiendo el
pleno derecho de dominio del 50% del inmueble del que era titular
el demandante.

Al ONCEAVO. No es cierto, el demandante de manera ininteligible
aduce que desde la fecha en que hizo la venta a su hermana le
esta pidiendo la administracion del 50% del inmueble y que le
rinda cuentas, pero olvida que fue €l mismo quien dio la
instruccion a quienes entonces ocuparan las habitaciones que él
mismo administraba que en adelante debian realizar el pago a su
hermana porque le habia vendido la parte que a €l le correspondia
en esa casa. Tampoco aporta prueba alguna de su dicho.

AL DOCEAVO. No es cierto que la demandada deba rendir
cuentas al demandante, en virtud a que mi representada siempre
creyo haber comprado el derecho pleno de dominio y asi se lo hizo
creer el demandante, prueba de ello es que a partir de ese
momento, es decir, del 31 de octubre de 2019 no solo el
demandante se lo hizo saber a los arrendatarios sino que mi
poderdante comenzo a realizar una serie de mejoras y arreglos en
todo el inmueble, inversion que solamente puede hacer una
persona que se considera propietaria plena del derecho de
dominio. Tampoco existe prueba de acuerdo alguno o acto juridico
por medio del cual mi representada haya sido designada como
administradora del pluricitado inmueble.

AL TRECEAVO. No es un hecho, es una simple manifestacion
sobre el derecho de postulacion.

EXCEPCIONES DE MERITO

I. FALTA DE LETIGIMACION EN LA CAUSA PARA
DEMANDAR LA RENDICION DE CUENTAS.

1. La legitimacion en la causa ha sido entendida como un
elemento del derecho sustancial y no del derecho procesal,
de tal manera que esta legitimado por activa para ejercer la
accion de rendicion provocada de cuentas quien tenga el
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derecho a exigirlas y a su vez por pasiva, quien esté obligado
a rendirlas, de tal manera que de no lograrse establecer
estos presupuestos las pretensiones estarian condenadas al
fracaso como en el presente caso en virtud a que la
legitimacion en la causa constituye una exigencia de la
sentencia.

2. En tal sentido corresponde al Juez, aun de oficio, hacer
dicha verificacion a fin de establecer si las partes del proceso
corresponden a la relacion juridica sustancial que dio origen
a la obligacion que se reclama y asi ha sido entendido por la
jurisprudencial en el siguiente sentido:

“La legitimaciéon en la causa, o sea, el interés directo, legitimo y
actual del “titular de una determinada relacién juridica o estado
juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte
general, 2% reimpresiéon, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires,
1983, pp. 360), tiene sentado la reiterada jurisprudencia de la
Sala, “es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal,
por cuanto alude a la pretensiéon debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido
de éste” (Cas. Civ. sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268),
en tanto, “segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la
‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la persona del
actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion
activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion
pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)”
(CXXXVIII, 364/65), por lo cual, “el juzgador debe verificar la
legitimatio ad causam con independencia de la actividad
de las partes y sujetos procesales al constituir una
exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho
sea o no su titular” (Cas. Civ. sentencia de 1° de julio de 2008,
[SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01)”.8 (Cfr.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL.
Sentencia del 14 de octubre de 2010. M. P. William Namén
Vargas. Ref. 11001-3101-003-2001-00855-01.) (resaltas son mias)

3. Asi las cosas, el demandante funda sus pretensiones en el
hecho de ser el titular del derecho de usufructo de un bien
en el que previamente era el titular del derecho pleno de
dominio sobre el 50% del mismo, es decir, que la demandada
ostenta la condicion de propietaria del derecho pleno de
dominio sobre el 50% del bien inmueble en discusion y
titular de la nuda propiedad sobre el otro 50%.

L En el mismo sentido se puede citar en tener en cuenta la sentencia de constitucionalidad C-981 de 2002, con
ponencia del Magistrado Alfredo Beltrdn Sierra, por medio de la cual la Corte Constitucional estudio la
Demanda de inconstitucionalidad contra el entonces articulo 418 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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4. Quiere decir lo anterior que, la demandada no se encuentra
en algun grado de subordinacion o mandato que la obligue a
explicar y acreditar sus gestiones, por lo que el demandante
no ostenta la calidad que se requiere para exigir de la
demandada la rendicion de cuentas.

5. El demandante no puede probar el que le ha entregado algun
bien relicto o parte de el a la demandada para su
administracion y tampoco se puede predicar que la
demandada actua en este caso como albacea con tenencia de
bienes, curadora alguna herencia yacente o algo similar.

6. Sea lo primero recordar que la jurisprudencia constitucional
se ha encargado de la accion de rendicion provocada de
cuentas en el siguiente sentido, estableciendo de manera
clara quiénes estan obligados a hacerlo, asi:

...“El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme a la
ley, esté obligado a rendir cuentas de su administracion lo haga,
st voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

Antes de la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil el proceso
presentaba dos fases, perfectamente definidas y con sus
respectivos objetivos: la primera para determinar la obligacién de
rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer el monto o
la cantidad que una parte salia a deber a la otra. Con la reforma
de 1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin
necesidad de dictar sentencia, en el supuesto de que no exista
controversia sobre el monto fijado en la demanda, pues si el
demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir
las cuentas presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones
previas, el juez las aprueba mediante auto que no es apelable y
prestara mérito ejecutivo”.

Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de
parte de quien es llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo.

Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva, por
regla general, de otra obligacion: la de gestionar

actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial,
estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo,
los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo
Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el
heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios y
testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136,
C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cédigo de
Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art.
1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486,
C.P.C), el administrador de las personas juridicas comerciales
(arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el
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liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el
gestor de las cuentas en participaciéon (arts. 507 y 512 del Co.Co.),
el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.)
y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas hipétesis,
los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente
ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial,
disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o
actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si _es designado administrador de la
comunidad, en la forma como lo disponen los articulos 484 y 486
del Cédigo de Procedimiento Civil, seguramente estard obligado a
rendir cuentas de su gestién, espontaneamente o a peticion de los
comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los
comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacion a su
propio peculio, mejoras en la cosa comun, la tnica hipétesis en la
cual estaria llamado a rendir cuentas de su gestion, es que solicite
para si el reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad
(articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las
mejoras. En estos dos ultimos eventos, los escenarios procesales
para rendir las cuentas no serian, precisamente, los procesos de
rendicion de cuentas, sino los procesos en los cuales se solicite el
reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el
reconocimiento de mejoras, y no como obligaciéon del comunero,
sino como condicion indispensable para obtener lo pretendido
(Subrayado fuera de texto, C.C. T-143/08).” (resaltas y subrayas
fuera del texto)

7. Como se puede observar de la sentencia citada, el hecho de
encontrarse la demandada en posesion del bien no genera
automaticamente una obligacion de exigir cuentas, pues se
requeria que se le hubiese asignado a la demandada la
administracion del bien a algun titulo o simplemente por
acuerdo de voluntades que no existe ni el demandante ha
probado, luego no existe causa o fundamento por el cual el
demandante deba reclamar cuentas a mi representada.

8. Aun, siendo las partes copropietarias de un bien, de ninguna
forma se esta frente a la administracion de un bien ajeno o
de una comunidad en la que se le hubiere atribuido tal
actividad a uno de los comuneros; sin embargo, en el
presente caso el demandante no puede olvidar que de
manera soterrada vendi6 la nuda propiedad, en
consecuencia, no le asiste el derecho a exigir o recibir
cuentas.

9. Igualmente, vale la pena tener presente que en transandose
del proceso de rendiciobn provocada de cuentas, es
presupuesto de la accion de forzosa verificacion por parte del
funcionario judicial, la existencia previa de un convenio o
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mandato legal que establezca al demandado la obligacion de
rendir las cuentas pedidas de la administracion que se le
encomendo, conforme lo ha previsto la jurisprudencia, asi:

En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa
verificacion del funcionario judicial, la existencia
de un convenio o mandato legal que imponga al
convocado la obligacion de rendir las cuentas
pedidas derivadas de la administracion que se le

confirio.

De alli que la Ley 95 de 1890 previé en el articulo 16 que «si los
comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes
nombraran un administrador que lo arregle, sin perjuicio del
derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las
resoluciones del Administrador, si no fueren legales».

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si
sola no genera el deber de rendir cuentas para uno de sus
integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida en
que presupuesto indispensable para que surja esa
obligacion es el pacto de los comuneros respecto de la
administracion del bien.

La doctrina sobre este tema igualmente ha dicho:

El tdnico legitimado para reclamar las cuentas y, por
tanto, asumir la calidad de demandante es la persona
que efectuo el encargo (mandante) o quien tiene el
derecho de exigirlas de acuerdo con la ley (heredero),
mientras que el demandado es la persona que llevé a cabo
la gestion (mandatario, albacea, secuestre)” . 3. ( Azula
Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo
III. Procesos civiles de conocimiento, Segunda edicion.
Editorial Temis, 1993, pagina 106)”

6.1. En la demanda el demandante no argumento las
circunstancias en que confirié a su convocada un pacto de
administracion, ni acredito la existencia de un acuerdo
celebrado por él con Maria Odilia Gutiérrez Gonzdlez, en virtud
del cual se le concediera a esta la administracion de los
bienes, con la consecuente obligacion de rendir cuentas.

se observa una flagrante violacion de los derechos fundamentales
de aquella producto de un defecto sustantivo, en tanto que ordené
a la demandada a rendir cuentas al demandante, solo porque
ostentan la propiedad de los inmuebles.”

Esta circunstancia _no basta para que nazca la obligacion
reclamada,...

como se anuncié en esta providencia, ostentar la copropiedad
de un bien no genera obligacion de rendicion de cuentas
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para el copropietario que detenta el bien a favor de quien
no lo tiene bajo su mando, puesto que el articulo 16 de la
Ley 95 de 1890 prevé necesario pacto en este sentido...”

(Resaltas y subrayas fuera del texto). (CSJ. SCC.
Sentencia de tutela del 11 de abril de 2019. STC 4574-
2019 Rad. No. 11001-22-03-000-2019-00254-01. MP:
Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

10. No se debe olvidar que la obligacion de rendir cuentas
surge por el hecho de la administracion de bienes o negocios
ajenos para exigir el resultado economico de ese encargo
previo, como bien lo ha entendido la jurisprudencia al
respecto, en los siguientes términos?:

“la legitimacion sustancial del obligado a rendir cuentas, esta
no procede para cualquier relacion juridica de caracter
privado, ni para cualquier acto o contrato entre
personas. La rendicion de cuentas es obligacion de toda
persona en desarrollo de ciertas y especiales
situaciones o relaciones, que bdsicamente, pueden
resumirse asi:

a) Una relacion de confianza concertada por los respectivos
interesados, que conlleve la administracion de bienes
ajenos, cual ocurre con los mandatarios (Arts. 2158 C.C. y
1262 del C. de Co.), el fiduciario, el secuestro convencional
en algunos casos (Art. 2276 C.C.), etc.

b) Eventualmente una relacion de derecho o de hecho no
concertada previamente u ordenada por autoridad
competente, verbi gratia, las cuentas que deben rendir los
guardadores por disposicion de la ley, la agencia oficiosa, el
secuestre judicial.

“En general, puede afirmarse que la obligacion de rendir
cuentas surge por la administracion o gestion de bienes
o negocios ajenos, por ser la forma como el
administrador, delegado o agente, puede informar de
sus gestiones o manejos y los resultados econdomicos
respectivos. La rendicién de cuentas es, en definitiva, una
garantia tanto para el gue debe rendirlas como para el que las
recibe, ya que asi puede establecerse el resultado econémico

2 DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN. TRIBUNAL SUPERIOR. SALA TERCERA DE DECISION CIVIL. MP: JOSE
GILDARDO RAMIREZ GIRALDO. Medellin, veinticuatro de agosto de dos mil veinte. Verbal — rendicién provocada
de cuentas. Radicado: 05001 31 03 017 201800070 01.
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respectivo y las prestaciones a favor o a carqgo de cada parte.”
(resaltas y subrayas fuera de texto)

De igual forma se debe tener presente que mi
representa es la titular del derecho de dominio del 50% del
inmueble en cuestion y sobre el otro 50% ostenta la nuda
propiedad -aunque haya sido enganada por el demandante-
y por ese solo hecho no la convierte en administradora, pues
se insiste, tampoco existe un convenio previo de
administracion, luego la presente accion no tiene cabida en
contra de la demandada, como también lo dijo la sentencia
previamente citada, en los siguientes términos textuales:

“De otro lado, respecto del bien inmueble sobre el cual se ha
pedido se rinda cuentas en forma provocada, no queda
duda alguna sobre el hecho de que el demandado ha
actuado, y aun lo hace, en ejercicio de su derecho real de
dominio sobre éste, pues es titular del 67% en comun y en
proindiviso; téngase en cuenta que la calidad de
copropietario no lo torna por ese mero hecho en
administrador de los demas duenos. Por ello, corresponde a
los demds copropietarios, para el ejercicio de sus derechos, acudir
a otro tipo de pretension procesal, pues no puede pedirsele
cuentas de la administracién de un inmueble a quien no lo es,
pues no actua como como tal sino como titular del derecho real de

dominio.” (resaltas y subrayas fuera de texto)

En conclusion, al demandante no le asiste legitimacion
por activa para pedir la rendicion de cuentas en la forma que
lo pretende con la presente accion y tampoco a la
demandada le asiste legitimacion por pasiva, pue no esta
obligada a rendir cuentas al demandante en razén a que no
ha existido un acuerdo previo ni una designacion que la
ponga en condicion de administradora del bien objeto de la
presente causa, en consecuencia, las pretensiones de la
demanda deben ser desestimadas con la correspondiente
condena en costas.

II. TEMERIDAD Y MALA FE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 79 del
CGP, dentro del presente caso vemos, sin entrar en
mayores elucubraciones, que la demanda carece de
fundamento legal y va en abierta contravia de las pruebas
conducentes que se aportan con la presente contestacion
de demanda, como es el caso de la declaracion de parte
del senor JOSE MAURICIO ROJAS ENCISO, quien para
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la fecha 31 de octubre de 2019 se encontraba ocupando
en condicion de arrendatario parte del inmueble ubicado
en la Cra 53 No. 5-44 de Bogota.

. Al citado arrendatario le consta que el mismo demandante
senor RODOLFO RODRIGUEZ POSADA se encargd de
manifestar a todas las personas que en su momento
ocupaban el inmueble en cita, que en adelante todo lo
relacionado con el arrendamiento se deberia tratar con la
demandada en razéon a que €l le habia vendido la parte
que le correspondia a su hermana senora MARIA
TERESA DIAZ.

. En atencion a dichas manifestaciones del demandante y al
hecho veraz que siempre le hizo saber, creer y entender a
mi representada que le estaba vendiendo el derecho pleno
de dominio sobre el 50% del inmueble en comento, es que
la demandada comenzé a realizar sendos arreglos y
mejoras en la vivienda antes descrita, conforme se puede
observar en el registro fotografico que se anexa al presente
escrito en 13 folios de formato pdf; ademas contraté los
servicios del senor WILSON DARVEI TRIANA RINCON,
para realizacion de una serie de obras civiles de
construccion y encomendo la elaboracion e instalacion de
muebles en madera al senor HUGO DIAZ, quienes en
declaracion de parte corroboran la cantidad o monto de
las obras y muebles construidos e instalados en el
inmueble que nos ocupa, las cuales se adjuntan para que
sean tenidas como prueba.

. Al respecto la honorable Corte Constitucional ha
desarrollado los presupuestos de la temeridad y la mala fe
que son aplicables al caso que nos ocupa, en los
siguientes términos, Sentencia C-157 de 2013:

“56.1.3. Entre los deberes de las partes y sus apoderados,
previstos en el articulo 78, se debe destacar el deber de proceder
con lealtad y buena fe en todos sus actos, y el deber de obrar sin
temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus
derechos procesales, contenidos en los numerales 1 y 2. Asi, el
proceder sin lealtad y buena fe u obrar con temeridad en
las pretensiones, implica el incumplir deberes.

“5.1.4. De manera coherente con los deberes antedichos, en el
articulo 79 se establece una serie de eventos en los cuales se
presume la existencia de temeridad o mala fe. Entre estos
eventos, conviene destacar que la presuncién tiene lugar cuando
es manifiesto que la demanda carece de fundamento legal, o
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cuando, a sabiendas, se alega hechos contrarios a la realidad, o
cuando se emplea el proceso para fines claramente ilegales o con
propésitos dolosos o fraudulentos. En conclusién, existen
instrumentos legales idéneos para establecer la temeridad o mala
fe de la conducta de los involucrados en el proceso.

“5.1.5. En caso de incumplir su deber, por obrar de manera
temeraria o de mala fe, tanto las partes como sus
apoderados responderan por los perjuicios que causen, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 80 y 81. Esta
responsabilidad existe sin perjuicio de las costas del
proceso, y el juez tiene la obligacion de imponer la
correspondiente condena, si se trata de una parte, o multa,
si se trata del apoderado, cuando encuentre demostrada la
conducta. En el caso de los abogados, su proceder también debe
ser puesto en conocimiento de las autoridades disciplinarias. De
este modo, la responsabilidad por los perjuicios causados es
diferente de las costas del proceso, y puede tener implicaciones
patrimoniales para las partes y patrimoniales y disciplinarias
para sus apoderados.

“5.1.6. Senalar la cuantia, por la via del juramento
estimatorio, cuando sea necesario, o por la via de
su estimacion razonada, es uno de los requisitos de
la demanda, al tenor de lo previsto en el articulo
82 , numerales 7 y 9. Este requisito no es un mero
formalismo, pues guarda relacion con un medio de
prueba y, en todo caso, es necesario para
determinar la competencia o el tramite. Por lo
tanto, senalar la cuantia no es un requisito
prescindible o caprichoso, sino un presupuesto
necesario para el tramite del proceso.

“5.1.7. Si en la demanda o en su contestacién, la parte o su
apoderado, o ambos, suministran informacién que no corresponda
a la verdad, en el articulo 86 se prevé que habra lugar a remitir
las copias pertinentes para los procesos penales y disciplinarios, a
imponer una multa y a condenar a una indemnizacion de
perjuicios. Asi, la falta de rigor con la veracidad de la informacion
aportada, genera consecuencias penales, disciplinarias y
patrimoniales.

“56.1.8. La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segun el articulo 365 . Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366 , se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
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indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una
parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.

“5.2. Como se acaba de ver, y como lo advierte el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal en su intervencién, el Cédigo
General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio
constitucional de la buena fe. Este principio y su valor correlativo:
la probidad, son uno de los pilares de este sistema legal. De ahi
que sus manifestaciones contrarias, la mala fe y la temeridad,
sean combatidas y sancionadas en multiples normas.

“5.2.1. Por razones de probidad y de buena fe se exige, por
ejemplo, que el demandante obre con sensatez y rigor al momento
de hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto atarne a la
existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. Como se ilustré
atrds, no_se trata de un mero requisito formal para admitir la
demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo
incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte

y de su apoderado. (Resaltas y subrayas fuera de texto.)

III. LAS GENERICAS QUE A PESAR DE NO ALEGARSE,
RESULTEN PROBADAS EN EL TRAMITE DEL PROCESO

OBJECION A LA CUANTIA Y PETICION DE DEVOLUCION DE
SUMAS DE DINERO

Me permito manifestar a la senora Juez que OBJETO el monto de
la cuantia que el demandante hace para que se condene a la
demandada a rendir cuentas por cuanto el demandante no aporta
prueba alguna de su estimacion:

1. Revisado el escrito de demanda, se observa que brilla por su
ausencia el juramento estimatorio en los términos del
articulo 206 del CGP.

2. Tampoco existe un capitulo contentivo del juramento
estimatorio, de la estimacion razonada de los perjuicios o de
las sumas que pretende se le reconozcan al demandante con
el curso de la presente accion, como también lo establece
dicha norma adjetiva, en el sentido que dicha estimacion se
debe fundamentar objetivamente con un discurso juridico
congruente con los hechos y pretensiones de la demanda.
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3. El juramento en comento es la base de la institucion
consagrada en el pluricitado art. 206 ejusdem y en tal virtud
nuestras cortes lo han entendido como una ritualidad que
tiene alcances y efectos de notoria importancia desde el
punto de vista procesal y de impacto en la buena fes, bajo los
nuevos postulados que rigen la actividad probatoria, luego es
entendido como una carga procesal de la parte que pretende
su reconocimiento.

4. La peticion de rendicion de cuentas a la demandada resulta
no solo despistada, sino que carece de fundamento
probatorio, toda vez que el demandante no aporta una sola
prueba de la obligacion ni de la estimacion de la misma.

5. Asi las cosas, los montos pedidos por el demandante carecen
de sustento factico y legal, luego solo son cifras que existen
en la mente del demandante y resultan temerarias, toda vez
que no derivan responsabilidad pecuniaria.

6. Conforme a lo anteriormente expuesto la estimacion de la
mentada deuda no se ajusta a lo dispuesto legalmente ni se
encuentra debidamente soportada.

7. De otra parte, téngase en cuenta que la jurisprudencia
constitucional* ha considerado que los requerimientos
relacionados con la presentacion de la demanda son cargas
procesales que puede determinar el legislador de manera
valida con el fin de darle viabilidad y efectividad a la
actividad procesal. En tal virtud el juramento estimatorio
permite agilizar la justicia y disuade la interposicion de
demandas temerarias o sobreestimadas, propodsitos que
claramente se orientan a los fines de la administracion de
justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo las anteriores excepciones en art. 96, 206 CGP y demas
normas concordantes.

37-547 de 1993
4C-157 y C-279 de 2013.
Cra 6 No.26B - 85 Piso 14, Bogota D.C.
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PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas todas las adosadas, al igual que
cada una de las actuaciones surtidas dentro del proceso de la
referencia, ordinal 4° del art. 96, e igualmente exhorto a la senora
Juez, para que decrete y practique los siguientes medios de
conviccion, arts. 164, 165, 169, 171, 173 y s.s. del C. G. P.

B. DOCUMENTALES

De conformidad con lo establecido en el art. 245 del C. G. P.,
me permito aportar los siguientes documentos en formato PDF:

1. Declaracion de parte del senor JOSE MAURICIO ROJAS
ENCISO, a quien el demandante manifesto que en adelante
todo lo relacionado con el arrendamiento se deberia tratar
con la demandada en razon a que €l le habia vendido la

parte que le correspondia a su hermana senora MARIA
TERESA DIAZ. (2 fol.)

2. Declaracion de parte del senor WILSON DARVEI TRIANA
RINCON, quien realizara una serie de obras civiles de
construccion, en el inmueble objeto del presente litigio a
partir del 31 de octubre de 2019 para la demandada. (2 fol.)

3. Declaracion de parte del senhor HUGO DIAZ, a quien fuera
encargado de la construccion e instalacion de una serie de
muebles en madera en el inmueble que nos ocupa a partir
del 31 de octubre de 2019 para la demandada. (3 fol)

4. Registro fotografico 13 folios de formato pdf que da cuenta de
las obras y los muebles en madera que fueron instalados en
el inmueble a partir del 31 de octubre de 2019 para la
demandada.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Carrera 6 No. 26B — 85 Piso 14 de la ciudad de
Bogota D.C., teléefono 3502018, e-mail: mmgomez5S@gmail.com

A las partes, téngase como tales las aportadas en el escrito de
demanda.

[gualmente informo al despacho que la demandada recibe
notificaciones en el correo electronico: mariatediazS5@gmail.com
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ANEXOS

- Poder a mi favor, debidamente otorgado por el demandado.

- Los aducidos como prueba

Con todo respeto,

/

T Neey
MAURICIO MORALES GOMEZ

C.C.[{179.845 de Anapoima
T.P. 126.979 del C.S.J.
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