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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)1.

Radicacion: 11001-41-89-066-2020-00436-002

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS
EL PORTON DE LA ESTRADA P.H.

Demandado: JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA

Providencia: Sentencia

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia escrita
anticipada dentro del proceso adelantado por CENTRO EMPRESARIAL
Y DENEGOCIOS EL PORTON DE LA ESTRADA P.H. contra JORGE ENRIQUE
SARMIENTO SEGURA.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones:

El demandante actuando por intermedio de apoderado
judicial, promovié demanda ejecutiva singular de minima cuantia
tendiente a obtener el pago de los siguientes conceptos y/o sumas de
dinero:

a) $1'713.889, oo M/cte, por concepto de 12 cuotas de
administracion, causados de marzo a diciembre 2019 y enero a
febrero de 2020, la primera de marzo corresponde a un saldo de
$30.889,00 M/cte vy las siguientes por $153.000,00 M/cte, cada
una.

Y Incluido en el Estado N.° 50, publicado el 21 de albril de 2023.
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b) El pago de intereses moratorios sobre las sumas de capital
descrito, desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad de cada
cuota hasta cuando su pago se verifique, liquidados a la tasa legal
fluctuante certificada por la Superentendia Financiera.

c) Porlas cuotas de administracion y demdas expensas que se
causen hacia el futuro, a partir de la presentacion de la demanda, y
hasta cuando se pague la totalidad de la obligacion, con
fundamento en el inciso segundo del art. 431 del C.G.P., en la medida
que se certifiquen.

d) Porlosintereses de mora sobre las sumas determinadas en
el numeral anterior, correspondiente a las cuotas de capital vencidas
e impagas, a la tasa legal fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente al Ultimo de cada
mes en el que se generd cada expensa y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

2. Hechos gue anteceden la demanda:

A fin de sustentar sus suplicas, la parte demandante indico, que
mediante escritura publica No. 4897 de 21 de septiembre de 2004, el
CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS EL PORTON DE LA ESTRADA P .H.,
ubicado en la carrera 70 No. 65 A-71, se constituyd como un inmueble
sometido al régimen de propiedad horizontal.

Expuso que en el inmueble objeto de litigio se ubica el local 119
de propiedad del senor JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA de
conformidad a lo acreditado con el certificado de tradicion vy libertad
F.M. . No. 50C-1192691.

Refirié que la parte demandada le adeuda el saldo de cuota
de administracion de marzo de 2019 y las cuotas de administracion
desde abril de 2019 hasta febrero 2020.

3. Tramite procesal:

Mediante providencia calendada 30 de julio de 2020, se libro
mandamiento de pago, del cual se denota que se incurrié en un yerro
mecanogrdfico que debe ser corregido, como quiera que para las
cuotas de octubre a diciembre de 2019, en vez de indicar que
correspondian a esa anualidad, se plasmd ano 2018, y de las cuotas
de enero y febrero, se colocd que correspondian al ano 2019, cuando
verdad, segun el certificado de la obligacion y la pretension del escrito
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de demanda son del ano 2020. También se dispuso notificar a la parte
demandada. (ver archivo 01.6).

Posteriormente, por auto de fecha 1 de marzo de 2022, se tuvo
por notificado al demandado por conducta concluyente en los
términos del inciso 2°, articulo 301 del Cédigo General del Proceso (ver
archivo 1.19), quien contesté la demanda en tiempo, y formuld las
excepciones de mérito que denomind “cobro de lo no debido”,
“abuso del derecho” y “principio de buena fe”.

Por auto del 6 de junio de 2022, se corrid traslado de las
excepciones de mérito a la apoderada de la parte actora por el
termind de diez (10) dias de conformidad a lo establecido en el
numeral primero del arficulo 443 del G.G.P. (ver archivo 1.21)., quien se
opuso a su prosperidad de los medios defensivos, aduciendo que
carecen de respaldo legal y factico.

Por auto adiado 1° de septiembre de 2022 se abrid el proceso
a pruebas, decretdndose las documentales solicitadas por los extremos
en litigio. (ver archivo 2.24)

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica,
se dispuso ingresar el expediente al Despacho a efectos de emitir
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Frente a los denominados presupuestos procesales
necesarios para emitir sentencia, el Despacho los encuentra
satisfechos, pues ademds de que la demanda se formulé en debida
forma y los extiremos procesales cuentan con la capacidad juridico
legal necesaria para hacerse parte en el presente litigio, concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto,
una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el
despacho a emitir las consideraciones que habrdn de fundar la
decision con la que se ponga fin a la presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo
278 del Codigo General del Proceso, que los jueces estdn en la
obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis
alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica una
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verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso
de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd
proceder a la emision de la sentencia respectiva. La Ultima de las
hipotesis contempladas en la norma, impone al juzgador la emisidon de
la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion, prescripcion,
extincion o carencia de legitimaciéon en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipodtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en
este cause judicial, emitido el 1 de septiembre de 2022, se desprende
que como medios de conviccidon a valorar fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de
defensa, los cuales claramente no ameritan prdctica adicional, pues
se encuentran incorporados en el legagjo.

3. Hechas las anteriores precisiones, en el caso sub examine, se
advierte, que con el libelo infroductorio se allegd el respectivo
documento soporte de la accidén incoada, el cual reune todas y cada
una de las exigencias previstas en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 675 de 2001.
Asi, se adoso certificacion de existencia y representacion legal de la
entidad demandante CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS EL
PORTON DE LA ESTRADA — PROPIEDAD HORIZONAL, expedido por la
Alcaldia Local de Engativa, como la certificacion de la obligacion que
constituye el titulo ejecutivo base de la ejecucion, por concepto de
doce (12) cuotas de administraciéon, causados de marzo a diciembre
2019 y enero y febrero de 2020, la primera por un saldo de $30.889, oo
M/cte y las siguiente, cada una por $153.000, oo M/cte

Igualmente, certificado de libertad y tradicion con folio de
matricula inmobiliaria 50 C-1192691 del predio urbano ubicado en la
avenida carrera 70 # 65 A 71 local 119, cuyo propietario inscrito es el
senor JORGE ENRIQUE SARMIENTO SEGURA.

4. A las pretensiones, se opuso la pasiva, formulando las
excepciones de mérito que denomind “cobro de lo no debido”,
“abuso del derecho” y "buena fe”, las que hizo consistir en similares
argumentos facticos, por ende serdn analizadas de manera conjunta.
Senald que el CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS EL PORTON DE LA
ESTRADA P.H., le otorgd plazo hasta el 31 de agosto de 2021 para
cancelar lo adeudado, compromiso que cumplid pues para la fecha
de notificacion de la demanda ya habia pagado cinco (5) cuotas,
cada una por $500.000,00, para un total de $2.500.000,00 (ver archivo
1.13).
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Para acreditar sus dichos, aportd al plenario una respuesta
dada por la entidad demandante, fechada 30 de julio de 2021, en la
que le indicé:

Le informamos que entendiendo la dificultad de salud por la que atravesd y
dando alcance a la solicitud de extender el plazo por 45 dias adicionales al
término aprobado en asamblea que era hasta el 30 de junio de 2021, para
pagar la totalidad de la deuda de administracion y los honorarios de la
abogada, la solicitud es aprobada y extendida hasta el dia 31 de agosto de
2021, entiendo que la respuesta se demord un poco debido a que el caso
se expuso en reunidn de consejo de administracion. Por dicha razén
necesitamos que nos allegue a la oficina de administracién la carta del
acuerdo de pago formalmente y firmada para que en el momento que nos
allegue los soportes de pago poder descontar dichos infereses en su
totalidad, hay que tener en cuenta que al no realizarse el pago total de la
deuda en dichos plazos ya no se condonardn dichos intereses.

(Subrayado del Juzgado).

También allegd cinco (5) constancias de consignaciones
realizadas en el Banco AV Villas, a favor del Centro Empresarial y de
Negocios el Portdn de la Estrada, cada uno por valor de QUINIENTOS
MIL PESOS M CTE. ($500. 000.00), realizados los dias 6, 10, 20, 27 y 30 de
agosto del 2021, que segun su literalidad informan que corresponden
a un acuerdo de pago respecto de la oficina 119.

Adicionalmente, antes de finiquitar el término para
excepcionar, el abogado de la pasiva, aportd la cuenta de cobro n°
3.887, expedida por la entidad demandante el 1° de enero de 2022, a
nombre de Jorge Enrique Sarmiento Segura, que da cuenta que el
saldo pendiente por pagar corresponde al mes de enero de dicha
anualidad, es de $158.400,00 (PDF 1.18).

El demandante, al descorrer el fraslado de las excepciones,
reconocioé los abonos realizados por el demandado, pero adujo que él
se acogid a un acuerdo de pago el cual no cumplidé, por cuanto en
asamblea de 27 de marzo de 2021 la copropiedad demandante
otorgd amnistia a los propietarios de los locales que se encontrasen en
mora y que pagasen la totalidad de lo adeudado, asi como “el capital,
gastos de demanda y honorarios de abogado”, lo cual no cumplid. Porlo
cual, el actor no autorizd imputacion diferente a capital, lo que implica
que los pagos realizados no purgaron la mora y por ende deberdn ser
imputados primero a interese moratorios y luego a capital (PDF 1.22).
Pero omitid referise al documentos anteriormente referido,
denominado cuenta de cobro.
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5. En cuanto al modo de extinguirse las obligaciones, establece
el articulo 1625 del Codigo Civil, que puede ocurrir, entre otfras, con su
“solucidn o pago efectivo”. Al paso de lo anterior, el articulo 1627 de la
misma codificacion, establece que éste, es decir el pago ‘“se hard bajo
todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion™.

Quiere decir lo anterior, que, ante la existencia de una
obligacion, tanto el beneficiario de ésta, como el encargado de su
satisfaccion, estdn vinculados de manera literal a los términos vy
condiciones en que ésta fue pactada, luego, su solucidon, no puede
confravenir los términos de la negociacion.

Frente al pago, en sentencia emitida el 16 de octubre de 2008
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, con Ponencia del H.
Magistrado José Alfonzo Isaza Davila, explico:

“El pago, parcial o total, consagrado como forma de extinguir las
obligaciones (art. 1625, numeral 1° del C.C.), es la prestacién de lo que
se debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la obligacion"
(ibidem, arts. 1626 y 1627), y su funcién, como ha dicho la Corte, es por
excelencia "satisfacer al acreedor" (Cas. Civil de 23 de abril de 2003,

exp. 7651)".

Ahora bien, en providencia de 18 de septiembre de 2008,
emitida por el mismo Magistrado dentro del proceso 110013103030-
1996-08728-01, frente al mismo punto se advirtio:

“Adicionalmente, para que el pago sea tenido en cuenta debe
remitirse clara y especificamente a la obligacién, y por tanto, los
documentos y demds pruebas para demostrarlo deben referirse a la
deuda que se exige, porque de lo contrario se discutirian en el juicio
situaciones no inherentes al mismo. Ofra circunstancia es que debe ser
anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda
modificar las pretensiones del demandante, se frata de un pago o
abono posterior a la ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es
mds, un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento de
la obligacién y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce
éste”.

Recuérdese que de acuerdo con la jurisprudencia citadaz, el
punto de partida para establecer la diferencia entre un pago o un
abono, es la fecha de la presentaciéon de la demanda, pues todos
aquellas consignaciones que se hagan con anterioridad a esa data
lograran la modificacion del mandamiento de pago, mientras que las
que se hagan con posterioridad habrdn de tenerse en cuenta al
momento de liquidarse el crédito, una vez se ha confirmado que el
valor contenido en el mandamiento de pago obedece al valor que
realmente se adeudaba al momento de ejercerse la acciodn ejecutiva.

6. Descendiendo al caso concreto, tenemos que la pasiva
alega entre ofras, el cobro de lo no debido, ya que aduce que la parte
demandante le otorgd un plazo adicional para el cumplimiento de la
obligacion adeudada, hasta el 31 de agosto de 2021, y que honré tal
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compromiso, procediendo a redlizar las  consignaciones
correspondientes ante el Banco Av Villas a nombre de la copropiedad
demandante los dias 6, 10, 20, 27 y 30 de agosto del 2021, cada una
por $500.000,00, para un total de $2.500.000,00. No obstante, no
aportd al plenario el acuerdo de pago primigenio, que le permitiera a
este servidor entender que se configurd una novacion de la obligacion,
sino que solo aportd un documento que le extendia el plazo para
pagar el saldo de capital, los gastos del proceso y los honorarios
profesionales, hasta el mes de agosto de 2021.

Ademds, tampoco tiene en cuenta el demandado que la
presente demanda fue radicada el 6 de julio de 2020, en cuyas
pretensiones se reclaoma el pago del saldo de la cuota de
administracion del mes de marzo de 2019 por $30.889,00 y las restantes,
hasta febrero de 2020, cada una por valor de $153.000,00, para un
total de $1.713.889, ademds, que el actor también reclamo las cuotas
ordinaria y extraordinarias que se causaran con posterioridad a la
radicacion de la demanda, las que fueron decretadas en el auto de
mandamiento de pago por expreso mandado del articulo 431 CGP
como quiera gque corresponde a prestaciones periddicas, previstas en
la Ley 675 de 2001, lo que implica que para acreditar el cobro de lo no
debido o pago de la obligacién, debid el demando demostrar no solo
el cumplimiento de los rubros anteriormente indicados, sino, l1os que se
causaron con posterioridad a la radicacion de la demanda, y que
hasta la fecha -abril de 2023- arroja un total de 33 cuotas adicionales,
las cudles no aparecen canceladas y acreditadas al plenario, pues
aun dando alcance a la cuenta de cobro n° 3.887, del 1° de enero de
2022, gque informa saldo pendiente por pagar al mes de enero de ese
ano por $158.400,00, quedarian faltando los periodos subsiguientes.

Significa lo anterior, que segun dicho documento contable, para
el mes de enero de 2022 la parte demandada adeudaba a la
copropiedad demandante la suma de $158.400,00, junto con las
cuotas que se causaron con posterioridad, las cuales aln no aparecen
certificadas dentro del expediente y, fampoco acreditado su pago.

Asi las cosas, y ante el reconocimiento del actor de los abonos
realizados por el demandado que se relacionaron anteriormente, y de
la cuenta de cobro de 1° de enero de 2022, que por demds, no fue
desconocido, ni tfachado de falso al momento de descorrer el traslado
de las excepciones, debe ser tenido en cuenta al momento de liquidar
el crédito conforme lo prevé el articulo 1653 del Codigo Civil.

7. En conclusion se declarardn no probados los medios
defensivos formulados por el demandado, pero se tendrdn en cuenta
los abonos realizados desde las mismas fechas de cada una de las
consignaciones por un tofal de $2.500.000,00, y partiendo de lo
afimado por el abogado en el escrito de contestacion a las
excepciones cuando afimd que “Desde ese concepto, la Asamblea
General de Propietarios aprobd una condonacion de intereses pero se reitera
la rebaja del 100% de intereses moratorios se concedid si y solo si se
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cancelaba la totalidad de: Capital adeudado, Gastos para proceso y
Honorarios de abogado, y quienes cumplieran con el pago total de esos 3
conceptos se harian merecedores a la rebaja'y como el demandado no estd
denfro este condicionamiento no puede predicarse que se acogio a dicha
amnistfia, salvo que hubiera a cancelado la totalidad de los 3 rubros
liquidados a la fecha 30-ago-2021 y que hubiera enviado para dicha fecha
los soportes al Centro, y/o a la suscrita apoderada y ello nunca sucedid”,
enfonces se entenderd que para el 1° de enero de 2022, segun la
cuenta de cobro n® 3.887 el demandado tenia un saldo pendiente por
pagar de $158.400,00, junto con las cuotas causadas con
posterioridad, segun se autorizd en el auto de mandamiento de pago.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado fransitoricomente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas
y Competencias MUltiples de Bogotda D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de “cobro

de lo no debido”, “abuso del derecho” y “buena fe”, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme se
dispuso en el auto de mandamiento de pago del 30 de julio de 2020,
debiendo imputar los 5 abonos realizados para un total DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.500. 000.00) a partir del dia de la
consignacion de cada uno de ellos, liquidados conforme el articulo
1653 del C.C., teniendo en cuenta que para el 1° de enero de 2022,
segun la cuenta de cobro n° 3.887 el demandado tenia un saldo
pendiente por pagar por $158.400,00, junto con las cuotas causadas
con posterioridad, segun se autorizdé en el auto de mandamiento de

pago.

TERCERO. - ORDENAR practicar la liquidacion del crédito
conforme se dispuso en el numeral anterior.

CUARTO. - CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectiese la liquidacién incluyendo como
agencias en derecho la suma de $86.000,00 Liquidense. -

QUINTO. - ORDENAR el avalud y posterior remate de los bienes
embargados dentro del presente asunto.
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SEXTO. - Redlizado lo anterior remitase el expediente al Juez
Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, que corresponda por
reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES3

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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