Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en

Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotda D.C. veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2018-00120-00
Proceso: Verbal

Demandante: Jeisson Andrés Correa Avellaneda
Demandado: Dora Alba Aparicio Gomez
Asunto: SENTENCIA

De conformidad con lo establecido en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Codigo General del Proceso, y tal como se anuncié en
audiencia efectuada el pasado 7 de marzo, procede el Despacho a emitir
sentencia escrita dentro del proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 12 de febrero de 2018, el
demandante a través de apoderado judicial solicitd que se declare que el
dominio pleno y absoluto del inmueble identificado con F.M.. No. 50S-
40213097 pertenece a él. En consecuencia, solicité se condene a la
demandada a restituir el predio.

Asi mismo, pretende el pago de frutos naturales o civiles que se
hubieren podido percibir sobre el predio, desde el momento en que entrd en

posesion la pasiva hasta que efectie la entrega del mismo.

2. Trdmite procesal

El 16 de abril de 2018 se admitid la demanda reivindicatoria, ordenando
la notificacion al extremo pasivo.

La aludida providencia se notificé al demandante mediante estado
publicado el 17 de abril de 2018, sin que de su parte se formulara algun medio
de impugnacion.

Asi, el enteramiento a la demandada se logrd personalmente el 23 de
octubre de 2018 a través de apoderado judicial conforme el acta obrante a

' Incluido en el Estado N°. 40, publicado el 28 de marzo de 2023.
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folio 59 del legajo, quien dentro del término legal formuld las excepciones de
fraude procesal y prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Posteriormente, mediante Oficio No. 3724 de 9 de octubre de 2019 se
inscribié la demanda en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con F.M.I No. 50S-40213097, segun da cuenta la documental
obrante a folios 228 a 230 del expediente; acto seguido se ordend la inclusion
del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

Luego, por auto de 19 de marzo de 2021 se designé como Curadora Ad
Litem de las personas indeterminadas a la abogada Geimis del Carmen
Romero Reyes, quien denfro de la oportunidad procesal formuld las
excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por activa y
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Una vez descorridos los traslados respectivos, en auto de 22 de febrero
de 2022 se decretaron pruebas, proveido que fue adicionado el 5 de agosto
de esa anudlidad, por medio del cual se convocd a la celebracion de la
audiencia.

Seguidamente, los dias 15 de septiembre de 2022 y 25 de enero de 2023
se practicd la inspeccion judicial, asi como los testimonios decretados y fras
evacuarse la etapa de saneamiento vy fijarse el litigio, se escucharon los
alegatos de conclusion de los extiremos procesales

Ante el cambio de ftitular del Despacho, el pasado 7 de marzo
nuevamente se escucharon los alegatos de conclusion de las partes y se
dicto el sentido del fallo, luego en aplicaciéon del numeral 5°, arficulo 373 del
Codigo General del Proceso, se indicé a las partes que la Sentencia seria
emitida de manera escrita.

Asi, agotado el procedimiento legalmente establecido, procede el
Despacho, dentro del término alli senalado, a emitir la sentencia anunciada.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se presentd
con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las partes para
acudir al presente tfrdmite no fue puesta en duda; concurriendo en este
estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una vez
agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habrdan de fundar la decisidon con la que se ponga fin a
la presente instancia.

Entrando al estudio del debate que aqui se presenta y teniendo en
cuenta la accidén ejercida por el exiremo demandante, necesario es
recordar que, en el presente asunto, el senor Jeisson Andrés Correa
Avellaneda presentd en contra de Dora Alba Aparicio Gomez, demanda

reivindicatoria con el fin de que se declare que aquel es propietario del
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inmueble identificado con folio de matricula 50S-40213097, cuyos linderos y
demds caracteristicas obran en la demanda.

En consecuenciaq, solicitd que se ordene a la demandada Dora Alba
Aparicio Gomez restituir el referido inmueble, asi como los frutos civiles que el
bien pudiere generar, desde el momento mismo en que inicid la posesion,
por ser tal acto de mala fe.

Visto de ese modo el asunto, procederd el Despacho en primer lugar
a estudiar la viabilidad de la accidon reivindicatoria, determinando con
certeza si se cumplen o no los presupuestos jurisprudenciales para ello vy,
posteriormente evaluard la procedencia de las exceptivas propuestas por la
demandada, asi como las de la Curadora Ad Litem y de ser el caso, analizara
el reconocimiento de los frutos civiles y las mejoras a que hubiere lugar.

1. Accion Reivindicatoria.

Ha de recordarse que la accion reivindicatoria en los términos del
articulo 946 del Codigo Civil “es la que tiene el duefio de una cosa singular, de
que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

En ese orden, atendiendo lo ampliamente senalado por la ley y la
jurisprudencia, corresponde la verificacidon de los presupuestos necesarios
para la prosperidad de la accidn reivindicatoria, cudles son los siguientes:

a. Derecho de dominio en el demandante;

b. Posesion material en el demandado;

C. Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular;

d. ldentidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por

el demandado.

Pues bien, en el presente asunto no existe duda frente a la satisfaccion
de los elementos axioldgicos en mencion, pues en lo que respecta al primero,
el dominio del demandante, fue debidamente acreditado, en tanto allegajo
se aportd copia de la Escritura PUblica No. 0373 de 6 de febrero de 2007 ante
la Notaria 57 del Circulo de Bogotd, a través de la cual, los senores Ramon
Moreno Pedraza y Martha Isabel Lara Merchdn transfirieron la propiedad del
inmueble identificado con F.M.I. No. 50S-40213097 al aqui demandante
Jeisson Andrés Correa Avellaneda.

Al paso de lo anterior, se allegd certificado de tradicion vy libertad del
referido bien, visible a folios 6 a 7 del expediente, en el cual, especificamente
en la Ultima anotacioén, esto es, la No. 7, se advierte la inscripcion de la
escritura mencionada, sin que, con posterioridad a ésta, exista ofra
anotaciéon que dé cuenta de que el bien dejé de integrar el patrimonio del
demandante.
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Visto de ese modo el asunto, ha de indicarse que los demds
presupuestos necesarios para la prosperidad de la accion reivindicatoria se
encuentran satisfechos, en tanto del interrogatorio de parte, absuelto por la
demandada, aquella afirmd ser la poseedora del inmueble objeto de
usucapion desde el 6 de febrero de 2007.

Siendo su manifestacion suficiente para tener por probados el segundo
y cuarto requisito, en tanto asi lo ha establecido de vieja data la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?, quien desde 1955 ha
indicado que tales presupuestos habrdn de tenerse por probados cuando en
la demanda o en el interrogatorio, el demandado confiesa ser poseedor del
inmueble en litigio, tal manifestacion, segun indicd la alta corporacion, es
suficiente para demostrar a la vez la posesion de la demandada vy la
identidad del bien que es materia del debate.

Finalmente, no existe duda, tampoco, en torno a que la reivindicacion
que aqui se reclama recae sobre un bien singular susceptible de aquella,
pues el inmueble sobre el cual el reivindicante invoca la propiedad se
encuentra plenamente determinado, mismo que coincide con el titulo de
dominio aportado al legajo.

Asi las cosas, acreditados se encuentran los supuestos de la accion
reivindicatoria, por lo tanto, se procederd a estudiar las excepciones
formuladas por la demandada Dora Alba Aparicio Gomez.

2. Excepciones propuestas por la demandada.
2.1. Fraude Procesal.

Fundamenta el apoderado judicial de la pasiva esta defensa, en la
configuraciéon de falsedad en la Escritura Publica suscrita ante la Notaria 57
del Circulo de esta ciudad, al afirmar bajo la gravedad del juramento que el
dinero con el cual se adquirié el inmueble objeto de usucapidn pertenecia
al demandante Jeisson Andrés Correa Avellaneda, cuando en realidad era
de su madre Dora Cecilia Avellaneda.

Al respecto, de entrada, ha de decirse que la excepcidon no estd
lamada a prosperar, pues la demandada debid iniciar las acciones legales
respectivas contra ese negocio juridico y no permanecer silente en el tiempo,
pues solo hasta el inicio de la demanda reivindicatoria promovida por el senor
Jeisson Andrés, es que realiza tal manifestacion.

En vista de lo anterior, si la pasiva consideraba que el titulo de dominio
con el cual, el demandante se constituyd como propietario del inmueble
identificado con F.M.I No. 505-40213097 era fraudulento o en su defecto, era
producto de una simulacidn, necesario resultaba que aquella hubiese

2 Cas. Civil de 27 de abril de 1955, LXXX, 86
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acudido a la jurisdiccion civil a efectos de que un Juez determinara tal
actuacion.

Ademds, como lo tiene dicho la Constitucion Politica de Colombia en
su articulo 83 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”, presupuesto que se replica en los
diferentes codigos, entre ellos el articulo 769 del Cdodigo Civil, refiere “La
buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion
contraria”, y para el caso que nos ocupa la buena fe del senor Jeisson Andrés
Correa Avellaneda, respecto de la celebracion del contrato de
compraventa del bien inmueble objeto de este asunto, no ha sido
desvirtuada por la pasiva, ya que no aparece en el plenario ningun medio
de prueba que asi lo acredite, y tampoco tfiene asidero probatorio la
afirmacion de la pasiva en que por el hecho que el dinero de la compra del
inmueble no fuese del demandante, sino de su senora madre, surja de alli la
mala fe, ya que en el ordenamiento civil no se constate que ese hecho sea
de aquellos de que la ley establezca la presuncion de mala fe.

Por tal motivo ésta excepcidon no prospera.

2.2. Prescripcion Adquisitiva de Dominio a favor de Dora Alba
Aparicio Gomez.

El debate se centra en determinar si en verdad el titulo de dominio del
demandante es anterior al de la poseedora vy si, los medios probatorios
obrantes en el expediente permiten establecer con absoluta certeza el
cumplimiento de los presupuestos axidlogos de la prescripcion extraordinaria
de dominio ejercidos por la demandada y desde qué momento ocurrieron
tales actos.

Al respecto, la jurisprudencia ha advertido ampliamente que en
aquellos casos en que dicho supuesto no se demuestre es inevitable el
fracaso de la pretension, pues al tenor de lo dispuesto por el articulo 762 del
Codigo Civil, “el poseedor es reputado dueno mientras otra persona no justifique
serlo”, empero siendo lo anterior una regla general, su excepcion se edifica
cuando el propietario demuestra que la titularidad que reclama deviene de
una cadena legitima de titulos debidamente registrados, aunque, partiendo
de lo alegado por la demandada Dora Alba Aparicio Gémez, quien afirma
ingresé al predio el mismo dia en que el aqui demandante suscribid la
escritura publica de compra, no hay lugar a estudiar la cadena de titulos,
sino lo realmente importante es establecer si efectivamente desde esa data
es poseedora o no.

No obstante, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SC11334 de 27 de agosto de 2015, explicd a manera de
ejemplo, tal figura:
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“Por el sendero del ejemplo, lo explicd esta misma Corte en
jurisprudencia aneja al senalar: ‘En la accion consagrada por el art.
950 del C.C. pueden contemplarse varios casos: lldmase Pedro el
demandante y Juan el demandado. 1) Pedro, con titulos registrados
en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principid en 1911. Debe
friunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion principid en 1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro,
con un fitulo registrado en 1910 demanda a Juan, cuya posesion
comenzo en 1909 y presenta ademds oftro titulo registrado con el cual
comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 1908.
Debe ftriunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por mérito del titulo
del autor. En estos fres casos, referentes a una propiedad privada, se
ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo
tiene se ofrecen otros casos harto complejos [...]".

Ahora bien, ha de recordarse que la prescripcion como “modo”
originario de adquirir el derecho de dominio, tiene ocurrencia cuando una
persona, de forma real y material detenta un bien susceptible de ganarse por
este medio, durante el tiempo y con las condiciones que la misma ley indica,
sin que el verdadero propietario ejercite el derecho que tiene.

Asi las cosas, la usucapidn puede adoptarse de dos formas a saber: la
ordinaria y extraordinaria [articulo 2527 Codigo Civil]; la primera a diferencia
de la segunda conlleva la existencia de una posesion regular, respaldada en
un justo ftitulo, el que de conformidad con el arficulo 764 Ibidem esta
vinculado ala buena fe; adicional a ello, el término de aquella en fratdndose
de inmuebles es de 5 anos y de la extraordinaria de 10 anos [Arts. 4°y 1° de
la Ley 791 de 2002].

En ese orden, corresponde como carga procesal al inferesado, en
cualguiera de las dos modalidades de posesidon, acreditar los siguientes
elementos:

“(a.) Que la cosa objeto de la pretension usucapiente, sea susceptible
de ser adquirida por este medio; (b.) Posesion por el término legal con
animo de senor y dueno; (c.) La posesion ininterrumpida; (d.) Que el
bien cuyo dominio se pretende adquirir, se encuentre debidamente
identificado dentro del proceso |(...)"

Destacdndose, que estos requisitos axioldgicos son concurrentes, lo
qgue impone que deban acreditarse todos y cada uno para el éxito de la
pretension o, lo que es igual, que ante la ausencia de uno solo de ellos o la
incertidumbre o vacilacidon en los medios de conviccidn para demostrar la
prescripcion, la natural consecuencia es la desestimacion del pedimento.

Por esto, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC3925-2020 de 19
de octubre de 2020 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, refirid que “(...) [n]Jo en vano,
en esta materia la prueba debe ser categédrica y no dejar la mds minima duda, pues
si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la importancia que
ella reviste en este tipo de causas judiciales, mds aun cuando militan razones o
circunstancias que fornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser
inmacvulada, digfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende
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que no debe arrojar la mas minima hesitacion. En caso conftrario, no podrd erigirse
en percutor de derechos.”. (Enfasis afladido).

Ahora, en fratadndose de posesion, a la luz del articulo 762 del Codigo
Civil, no resulta ser mds que la exteriorizacion de la calidad de dueno que
concibe quien la alega respecto de una cosa; sin embargo, se insiste que tal
hecho sdlo se materializa mediante la demostracion de circunstancias que
permitan inferir con vigor persuasivo la detentacion fisica por si, o por
intferpuesta persona del bien, es decir, la exteriorizacion de una relacion de
apropiacion juridica con la cosa [corpus] vy, de ofro, el grado psicoldgico o
intelectual de tener y ostentar la cosa para si [animus].

Acompanado a ello, dichos actos posesorios deberdn prolongarse en
el tiempo minimo que permita la constitucidon del derecho real, aspecto que
también deberd ser demostrado con tal claridad que conlleve al
convencimiento del fallador que el reclomante se ha asentado en el bieny,
con grado de permanencia, ha asumido la disposicion de la cosa, mediante
la expresion fisica y psiquica de una ocupacion con dnimo de senorio de
modo ininterrumpido y exclusivo, si es que reclama la declaratoria para si.

Entonces, sila posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no
puede fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir que el
ordenamiento permite alterar el derecho de dominio.

Precisado lo anterior, advierte este despacho que los argumentos
expuestos por la demandada no pueden salir avantes, por cuanto del
material probatorio obrante en el legajo no se logré establecer de manera
fehaciente los actos posesorios ejercidos por aquella desde el 6 de febrero
de 2007, por el contrario, las mismas dan cuenta que aquella ejerce la
posesion del inmueble de manera libre, no clandestina, pacifica e
ininterrumpida desde el 31 de octubre de 2016, data en la cual fallecid el
senor Luis Enrique Correa Bernal (Q.E.P.D), quien era el padre de Jeisson
Andrés Correa Avellaneda, encargado de ordenar y dirigir la construccion
del inmueble y de su administracion, hasta el dia de su deceso.

A la anterior conclusion se arriba, entre otras por la declaracién de la
hija de la demandada, Roma Melody [integrante del nicleo familiar] la cual
es frascendental y contundente en establecer sin lugar a duda que quien
ejercia los actos de administracion sobre el bien objeto de usucapidn era su
padre el senor Luis Enrique Correa Bernal (Q.E.P.D.), pues segun afirma, aquel
era quien se encargaba de arrendar los apartamentos del inmueble vy
contratar el personal necesario para los arreglos locativos de la vivienda.

A tal punto, que manifestd que fue su padre quien autorizd y propuso
gue un “tio” de aquella viviera en la casa, debido a que éste residia en un
lugar lejano, apartamento que, en efecto, fue arrendado por el senor Luis
Enrique (Q.E.P.D.); asi mismo, indicé que su padre contraté al senor Pedro
Pablo Rodriguez para realizar modificaciones y adecuaciones a la vivienda,
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quien vivié aproximadamente 9 meses en el inmueble con el fin de culminar
la labor encomendada.

Frente a los confratos de arrendamiento, ha de precisarse que el senor
Pedro Pablo Rodriguez refirid que le constaba que el fio de Roma Melody le
pagaba una suma de dinero al senor Luis Enrique (Q.E.P.D.) por concepto de
arriendo.

Ademas, las manifestaciones de la hija del Sr. Luis, fueron corroboradas
por los senores, Pedro Pablo Rodriguez y Juan Carlos Cortés Ramirez, personas
que fueron directamente contratadas por el causante con el fin de realizar
adecuaciones al inmueble, asi lo afirma tanto el reivindicante Jeisson Andrés
como la demandada Dora Alba Aparicio Gomez.

Aquellos, en suma, reconocen que el senor Luis Enriue Correa Bernal
(Q.E.P.D.) fue quien los contraté para realizar los arreglos locativos del predio,
y, ademds quien les pagaba por la labor encomendada.

Testimonios que han de ddrseles fuerza probatoria, toda vez que
aquellos tuvieron relacion directa no sélo con el mortuorio sino con el
inmueble objeto de usucapidn y, es que noétese ademds que indican
expresamente que quien daba las instrucciones frente a detalles de la obra,
quien compraba los materiales era el senor Luis Enrique (Q.E.P.D.), sin hacer
reconocimiento alguno de la senora Dora Alba Aparicio Gomez.

Sumado a ello, véase que de la declaracion rendida por el sehor Pedro
Pablo Rodriguez se extrae que cuando se le terminaban los materiales para
la obra, él estaba plenamente autorizado por el senor Luis Enrique (Q.E.P.D.)
para desplazarse al depdsito, pedir los insumos necesarios y, el dia sdbado
aquel iba y cancelaba las facturas.

Ahora, si bien las senoras Claudia Patricia SGnchez Escobar y Gladys de
JesUs Ramirez, vecinas de la demandada, afirmaron reconocer como duena
del inmueble a la senora Dora Alba Aparicio Gomez, lo cierto es que dicha
declaracion no tiene peso juridico, no sélo porque no hubo solidez en sus
declaraciones, sino por aquellas afirmaron que quienes llegaron a habitar el
inmueble fue la demandada junto con el senor Luis Enrique.

Aunado a que, expresamente la senora S&nchez Escobar refirid que no
le consta quien era la persona que pagaba la remuneracion de los obreros
contratados para la construccidon, ni mucho menos quien pagaba los
materiales.

Respecto a la declaracion rendida por la senora Alexandra Rozo
Correa ha de precisarse que la misma presenta discrepancias y vacilacion,
pues, aun cuando asevera que la senora Dora Alba Aparicio Gomez es la
Unica duena del inmueble objeto de litigio, lo cierto es que aduce que tan
solo hasta el 2014 la conocid, data en la cual, segun afirma, aquella hizo la
adquisicion del predio; sin embargo, la aludida fecha no coincide con el
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negocio juridico del bien, pues este se realizd el 6 de febrero de 2007, segun
la Escritura PUblica 0373 otorgada en la Notaria 57 del Circulo de Bogota.

Ahora, delinterrogatorio de la demandada Dora Alba Aparicio Gomez
se evidencia que aquella previamente habia tenido inmuebles, y que incluso
arriba del bien objeto de este proceso comprd un lote para la misma fecha,
el cual refiere se los dejd a sus hijos para que ellos lo construyeran, razén por
la cual se infiere que no es desconocedora del fradmite o formalidades que
deben adelantarse para hacer que el dominio de un predio repose en
nombre propio. Es mads, si bien indico ser la persona encargada de pagar los
recibos contentivos de impuestos prediales del inmueble, lo cierto es que en
la parte superior de los mismos se registra el nombre de Jeisson Andrés Correa
Avellaneda, aqui reivindicante, lo cual deja en evidencia que si conocia
quién era el propietario inscrito del predio en cuestion.

Adicionalmente, la demandada Unicamente acompand con su
escrito de contestacion 2 pagos de recibos de impuestos prediales
correspondientes alos anos 2017 y 2018, ratificando con ello la conclusion del
despacho, en que los actos posesorios sobre el inmueble, lo inicid a partir del
fallecimiento del senor Luis Enrique Correa Bernal (Q.E.P.D.).

En punto a los recibos de pago de servicios publicos domiciliarios
obrantes en el legajo [codensa, acueducto, gas natural y claro], véase que
la senora Dora Alba Aparicio Gomez los aporta desde el ano 2017 y no, desde
la data que afirma ejerce actos de senora y duena sobre el inmueble objeto
de usucapion, esto es, 2007, ya que el encargado de ordenar la construccion
del predio, su administrar, pago de impuestos y servicios era el difunto senor
Correa Bernal, padre del agui demandante.

Con todo lo anterior, adviertese que el pago de los servicios publicos
no es un acto tendiente a acreditar actos posesorios, pues cualquier persona
qgue ocupe el predio a titulo diferente al de poseedor debe pagarlos a
efectos de beneficiarse de los servicios bdsicos domiciliarios.

En cuanto al certificado expedido por la Junta de Accién Comunal
Urbanizacion Santa Rita Il Etapa visible a folio 118, ha de decirse que, si bien
la misma indica que la demandada es propietaria del predio, lo cierto es que
no establece con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es
decir desde qué fecha, pues solo indica que vive alli desde hace 12 anos, sin
mas explicaciones.

Respecto a la documental obrante a folio 67 denominada “cotizacion
No. 31144, ha de precisarse que no constituye un elemento de prueba, toda
vez que no se acredita si quiera el pago de los insumos alli contenidos.

Por su parte, en relacion con la Factura No. IB67839 de 15 de abril de
2011 visible a folio 68, se desprende la compra de piso “alborada negro”, no
obstante, el aludido documento no da cuenta que dichos insumos estuviesen
dirigidos al arreglo del inmueble objeto de usucapidn, pues, téngase en
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cuenta que la pasiva afirmd tener un inmueble ubicado mds arriba del que
aqui de disputa, por lo tanto, dicha factura no constituye un elemento
probatorio persuasivo que permita a este Despacho entender si quiera que
esas tabletas fueran instaladas en el inmueble objeto de controversia. Pero
ademds véase que la factura no contiene “valor total”, por lo que, tampoco
da certeza del costo de los insumos.

lgual proceder ocurre frente a los certificados de pago parcial de
cesantias visibles de folios 70 a 80 del legajo y pertenecientes ala senora Dora
Alba Aparicio por concepto de “mejoras de vivienda”, pues no existe certeza
qgue dicho dinero haya sido invertido en la construccidn o mejoras del
inmueble identificado con F.M.I. No. 50S-40213097, ya que sélo los dichos de
la senora demandada no sirven para corroborar esa afirmacion, pues no es
dable la construccion de su propia prueba.

Por su parte, frente al avalio comercial aportado por la demandada,
militante a folios 123 a 162 del expediente, ha de precisarse que no se
acompasa con las descripciones realizadas por los intervinientes dentfro de
este asunto, pues véase que se concluye que la construccion posee una
edad de 30 a 40 anos, sin embargo, la misma fue realizada con posterioridad
al 2007, ya que segun lo refirié la propia demandada cuando llegd a vivir alli
con el senor Luis Enrique Correa Bernal (Q.E.P.D) y la hija en comiUn Roma
Melody Correa Aparicio, alli existia una casa prefabricada, porlo tanto dicho
dictamen adolece de veracidad y probanza frente a la pretension de la
senora Dora Alba Aparicio Gomez.

De cara a cada una de las documentales obrantes en el legagjo, los
interrogatorio y testimonios rendidos, posible es establecer que la
demandada Dora Alba Aparicio Gémez ingresé al predio objeto de
usucapidon con la venia y autorizacion del senor Luis Enrique Correa Bernall
(Q.E.P.D), con quien compartié una relaciéon sentimental extramatrimonial y
con quien tenian una hija en comun como quedd referido
precedentemente. Y que era don Luis Enrique el encargado de ordenar la
construccion y administracion del inmueble objeto del proceso. Por lo que,
los actos tendientes a acreditar la posesidon de aquella desde el é de febrero
de 2007 no se encuentran probados, sino que las pruebas recaudadas lo que
evidencian es que dichos episodios los inici® con posterioridad al
fallecimiento de don Luis, esto es 31 de octubre de 2016 (fl. 8, exp. Fisico
escaneado)

Con todo lo anterior, no resulta viable aseverar que la demandada
ostentaba el animus possidendi sobre el inmueble identificado con F.M.I. No.
508-40213097, pues ante la inexistencia de la robustez en las pruebas
practicadas, cualquier discusion en punto a ello no logra superar la
especulacion y dialéctica de la propia parte que, sabido es, resulta
insuficiente para constituir prueba en su propio beneficio (articulo 167 del
CGP).
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A este respecto, la jurisprudencia ha sido enfdtica en senalar que
mientras perdure un vinculo senfimental, es inoperante de la prescripcion
adquisitiva de dominio enfre cényuges, y/o companeros permanentes. De
tal manera que si uno de ellos pretende ejercer posesion sobre los bienes del
otro, esto solo serd posible una vez termine el vinculo marital, y se demuestre
de manera fehaciente la forma como operd la interversion del titulo de
tenencia, supuesto, que de entrada ha de anunciarse, no se encuentra
acreditado por la demandada.

Asi, el Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia emitida el 27 de
agosto de 2009, dentro del proceso ordinario conocido con el niUmero 03-
2006-00070-01, indico:

“El aparte normativo segun el cual "la prescripcion se suspende siempre entre
cdényuges"”, tuvo una razon Iégica basada en la comunidad matrimonial, a la
que se asimila la unién marital de hecho, sea esta Unica o compartida, y por
eso siempre debid entenderse en ese contexto propio de la pareja que
comparte el destino comun. Es mds, aun hoy, a pesar de no estar consagrada
normativamente la restriccion puede entenderse como una hipdtesis juridica
razonable que la prescripcion quede suspendida entre cdényuges o
companeros permanentes, porque no luce justo ni coherente con el orden
juridico que uno de los miembros de la pareja se aproveche de todas esas
circunstancias de la vida en comun para alegar una posesion excluyente
frente al ofro consorte respecto de los bienes que son de este Ultimo y que de
alguna manera los ha puesto al servicio de la comunidad familiar. En otros
términos, mientras existan los lazos que hacen posible la confianza, el beneficio
directo o indirecto del nucleo familiar, y uno de los cdényuges explote
econdmicamente los bienes del ofro, no puede haber usucapidn porque se
frata de actos permitidos por "mera facultad"y "mera tolerancia", que no dan
fundamento a prescripcion alguna, segun es preceptuado por el articulo 2520
del Cdédigo Civil.

Si se permitiera lo contrario, es decir, la prescripcion entre coényuges o
companeros permanentes en cualquier circunstancia, el sosiego conyugal
seria casi imposible, pues se daria pdbulo al reino de la desconfianza y del
egoismo patrimonial mds crudo y danino para la familia. De esa manera, a
pesar de haber desaparecido el texto normativo expreso sobre el punto, hay
que considerar como restringida la prescripcion enfre cdényuges o
companeros.

5. Empero de lo dicho, es pertinente aclarar que el limite a la prescripcion
entre cényuges o companeros permanentes, antes o después de la ley 791 de
2002, tampoco puede considerarse con un alcance absoluto, porque pueden
ocurrir casos de excepcion en que luego de la ruptura de la comunidad
marital, con o sin divorcio pero en todo caso sin vida en comun, uno de los
consortes o companeros a través de actos inequivocos, publicos, pacificos e
ininterrumpidos, con total independencia de su condicidn de cdnyuge,
companero, o socio del haber social, inicie sobre un bien comun o un bien del
ofro consorte, una posesion exclusiva que pueda dar lugar a una prescripcion
extraordinaria. En ofras palabras, puede haber la prescripcion en esos casos,
pero tiene que acreditarse una verdadera interversion del titulo, esto es, una
nitida y contundente mutacidn del titulo de coposesion, tenencia u otro, hacia
el titulo de posesion exclusiva, un claro alzamiento en rebeldia a partir del cual
empiece a contarse el término de la prescripcion extraordinaria”.

Con todo lo anterior, y a raiz de la declaracion rendida por el
demandante senor Jeison, cuando afirmd que una vez fallecido su padre se
puso en contacto con la demandada para que ella le entregara lo de los
arriendos y demds, fue repelido por ella, entonces posible es establecer que
la demandada revertio el titulo que heredd de su companero fallecido, esto
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es el administracion del predio, para volverse a partir de alli una poseedora
publica, repeliendo al propietario inscrito, quien le reclamd a partir de aquel
suceso el pago de los arriendos y demds derechos sobre el bien.

De ofra parte, sin analizar los demds elementos de la posesion, sino
solamente el limite temporal para su prosperidad, y como se ha venido
sosteniendo, si la parte demandada, senora Dora, inicid la reversion del titulo
que heredd de su companero sentimental fallecido Luis Enrique Correa
Bernal -papd del aqui demandante-, esto es el de administrador del predio,
a partir de aquel suceso -31 de octubre de 2016-, lo cierto es que hasta la
radicacion -12 de febrero de 2018- y notificacidon de la demanda -23 de
octubre de 2018- no habia completado el término previsto en el articulo 2532
del Coédigo Civil, 10 anos, para adquirir por prescripcion extraordinaria el
dominio del inmueble objeto de controversia. Ademds, por cuanto la
notificacion de la demanda a la pasiva configurd la interrupcion civil de la
prescripcion (articulo 2522 CC), que ratifica la conclusion precedente.

En ese sentido, ante la improsperidad de las excepciones alegadas por
la demandada, se procede al estudio de la defensa planteada por la
Curadora Ad Litem, que de paso se advierte fue designada para representar
los intereses de las personas indeterminadas con ocasion de la excepcion de
prescripcion adquisitiva antes estudiada.

3. Excepciones propuestas por la Curadora Ad Litem.

3.1. Falta de Legitimacion en la causa por activa y Prescripcion
Adquisitiva de Dominio a favor de Personas Indeterminadas.

Ha de precisarse que a pesar de que se presentaron 2 medios
exceptivos, lo cierto es que al verificar los argumentos, con el fin de no tornar
repetitiva la presente decision, se procederd a resolver de manera conjunta
las enervantes.

Argumenta la Auxiliar de la Justicia que no obra medio probatorio
alguno que permita inferir que el senor Jeisson Andrés Correa Avellaneda
ejercid actos de senor y dueno sobre el inmueble objeto de litigo, por el
contrario, quien ostentd la posesidon quieta, pacifica e ininterrumpida fue el
senor Luis Enrique Correa Bernal (Q.E.P.D.) desde el 2007, con anuencia del
demandante, quien funge como propietario del predio.

En vista de lo anterior, solicita se declare el dominio pleno del inmueble
objeto de litigio a los herederos indeterminados del senor Correa Bernal
(Q.E.P.D.).

De cara a lo expuesto, se advierte que la Curadora Ad Litem carece de
legitimidad para alegar la prescripcidon adquisitiva por via de excepcion, en
razon que ella estd representando los derechos que le pudieran
corresponder a una persona indeterminada sobre el inmueble objeto de la
contfroversia, sin embargo recloma esta defensa es en favor de la
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demandada, y de todas maneras no presentd prueba alguna que conduzca
decretar la pertenencia en favor de un tercero indeterminado.

No obstante, en caso de obviarse lo anterior, téngase en cuenta que la
Auxiliar de la Justicia no dio cumplimiento a la disposicidon contenida en el
paragrafo 1° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, pues ante la
formulacién de la prescripcidon adquisitiva por via de excepcidon, procedente
era que instalara la valla de emplazamiento en el inmueble objeto de
usucapidon dentro de los 30 dias siguientes al vencimiento de traslado de la
demandaq, sin que se cumpliera dicho ritual.

Pero ademds de ello, véase que el senor Juan Carlos Cortes Ramirez
quien, se insiste, participd en los arreglos locativos del inmueble, en su
declaracion manifesté que el senor Luis Enrique (Q.E.P.D.) le comentd que la
casa era de su hijo Jeisson Andrés y que necesitaba que la arreglara.

Entonces, no obra prueba que permita establecer que el senor Luis
Enrique (Q.E.P.D.) desconocia la propiedad que tiene su hijo sobre el
inmueble objeto de debate, por el contrario, ante la manifestacion del senor
Cortes Ramirez, posible es establecer que aquel ostentaba la calidad de
administrador sobre el predio.

Asi las cosas, ante la improsperidad de los medios exceptivos
presentados y comoquiera que sale avante la accidn reivindicatoria
presentada por el demandante, procede el Despacho a estudiar la
viabilidad de conceder o no los frutos civiles solicitados por el demandante y
las mejoras reclamadas por la pasiva.

4. Frutos Civiles y Mejoras

Visto de ese modo el asunto, acreditados como se encentran los
supuestos de la accidn reinvindicatoria, procede el despacho a estudiar la
procedencia del reconocimiento de los frutos civiles reclamados por el
reivindicante.

Para el efecto, ha de recordarse que el alcance de las restituciones que
este tipo de acciones genera tanto para el propietario como para el
poseedor estdn determinados por el cardcter de buena o mala fe que
envuelve la conducta posesoria desplegada por el convocado a juicio, al
tiempo de la percepcion de los frutos y para el momento en que hizo las
mejoras o incurrid en las expensas [arts. 964 a 969 Codigo Civil].

En este punto, a efectos de determinar la calidad de la posesion,
necesario es recordar que el articulo 768 del Codigo Civil senala: "La buena fe
es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medio legitimos
exentos de fraudes y de todo otro vicio". A su turno, el articulo 769 de la misma
legislacion, indica que "la buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establece la presuncion contraria”, y agrega que "en todos los otros, la mala fe
deberd de probarse".
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La buena fe, segun el Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia emitida
dentro del expediente 11-2002-00729-02, “hace relacién a una conciencia
honesta, es decir, a un sentimiento de honradez, de un obrar honesto en los
negocios, y no hace referencia a la ignorancia o la inexperiencia, sino a la ausencia
de obras fraudulentas, de engano, reserva mental, astucia, viveza, o en fin, de una
conducta lesiva de las buenas costumbres que imperan en una colectividad”.

De tal manera, que, como la buena fe se presume, corresponderd a
quien alegue la mala fe, destruir tal presuncion, carga que en el presente
caso se encuentra insatisfecha.

En el presente asunto, discrepa esta unidad judicial de la postura de la
parte demandante en el proceso reivindicatorio al endilgarle a la senora
Dora Alba Aparicio Gomez un proceder de mala fe, sin explicar siquiera la
forma en que esto se materializd, pues téngase en cuenta que en los hechos
de la demanda nada se dijo al respecto.

Por el contrario, en el inferrogatorio de parte, la demandada explicd
que ingresd desde el 2007 al inmueble con benepldcito del sefor Luis Enrique
Correa (Q.E.P.D.), quien era su companero sentimental y con quien
procrearon una hija, y ello para nada constituye un fundamento para probar
su mala fe, pues no se evidencia un proceder fraudulento, audaz o enganoso
de parte de la pasiva.

De esa manera, evidente es que el extremo demandante no logré
desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 769 del Codigo Civil, por lo
que ha de entenderse que la posesion ejercida por el extremo demandado
desde el fallecimiento del senor Luis Enrique Correa Bernal es de buena fe, ya
que al haber fallecido su pareja con quien sostuvo una relaciéon sentimental,
de la cual nacid una hija en comun, y quien ademas, le permitié el ingreso al
inmueble objeto del proceso 9 anos anteriores a su fallecimiento, es ldgico y
natural continuar viviendo alli. Dicho proceder es corroborado por las reglas
de la experiencia y de la sana critica, ya que no es natural que una vez
muerto el companero sentimental (31-10-2016), hubiese salido la senora Dora
Alba Aparicio Gémez a buscar quien se creia con mejores derechos sobre el
predio para que ingresara de inmediato a poseerlo y quedar ella fuera del
mismo, a menos que voluntariamente lo hubiese consentido.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos del inciso tercero del articulo 964
del Cdédigo Civil, la senora Dora Alba Aparicio Goémez, como poseedora de
buena fe, sdlo puede ser condenada a restituirle al demandante los frutos
civiles que hubiese podido general el bien desde la contestacion de la
demanda el momento en que fue noftificada de la demanda el 23 de
octubre de 2018 (CSJ, Sentencia 084 de diciembre 16 de 1997. Expediente
4837. Magistrado Ponente: Nicolds Bechara Simancas), decision que ademads
indico:
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«En consonancia, pues, con esa nueva orientacion legal, aqui
predicable (...), a la parte actora correspondia, sin perjuicio de las
atribuciones oficiosas del Juez, impulsar con su comportamiento
procesal las bases sobre las cuales se haria posible la condena por ella
solicitada al pago de frutos y perjuicios lo mismo que el de su quantum;
mientras que, correlativamente, al opositor se imponia cumplir a su furno
con la carga de acreditar los supuestos determinantes sobre los que en
cumplimiento de su deber legal el Juzgador habria de pronunciarse
acerca de las restituciones mutuas por mejoras a que hubiese lugar.
Tales comportamientos, sin embargo, no fueron desplegados por las
partes en la medida que se hacia necesaria dentro del tramite de la
actuacién aqui cumplida, (...)".

Entonces, si bien la parte actora se limité a pedir el pago de frutos civiles,
lo cierto es que no aportd ni solicitd prueba alguna a efectos de demostrar
sU causacion.

No obstante, del interrogatorio de parte absuelto por la demandada y
declaraciones recibidas en el inmueble cuando se practicd la inspeccion
judicial, se logré establecer con absoluta certeza que desde el ano 2018
hasta el 2022 el canon para cada uno de los dos apartamentos del primer
piso dados en arrendamiento asciende a la suma de $200.000 M/cte y para
el 2023 $250.000 M/cte.

Bajo esa egida, y de cara a la jurisprudencia en cita, los frutos civiles se
reconocerdn a partir de la fecha de notificacion de la demandada, esto es,
23 de octubre de 2018, por lo tanto, el cdlculo se efectua de la siguiente
manera:

Valor canon
Meses mensual x Valor total x 2

Aho Causados apto aptos
2018 2x2 Aptos | $200.000001 $ 800.000,00
2019 12 x2 Aptos | $200.000,00 | $ 4.800.000,00
2020 12x2 Aptos | $200.000,00 | $ 4.800.000,00
2021 12 x2 Aptos | $200.000,00 | $ 4.800.000,00
2022 12x2 Aptos | $ 200.000,00] $ 4.800.000,00
2023 3x2Aptos | $250.000,00 $ 1.500.000,00

TOTAL $ 21.500.000,00

En consecuencia, se reconocerdn como frutos civiles a favor del
reivindicante la suma de $21.500.000 M/cte los cuales deben ser asumidos
por la demandada.

En punto alas mejoras solicitadas por el extremo pasivo, resulta menester
precisar que si bien aquella afirmd haber realizado arreglos locativos al
inmueble en los anos 2017 y 2018, manifestacion que es corroborada por el
demandante dentro de su interrogatorio, lo cierto es que no se aportd
documental alguna que permita evidenciar tales gastos.
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Para el reconocimiento de las mejoras a la senora Aparicio Gomez le
correspondia acreditar las mismas durante el periodo de 31 de octubre de
2016 -data de fallecimiento del senor Luis Enrique- hasta el 23 de octubre de
2018, data en la cual se notificd personalmente a fravés de su apoderado,
de lo cual se advierte, Unicamente se logré demostrar el pago de impuestos
de los anos 2017 y 2018, por $60.000,00 y 67.000,00, respectivamente, razon
por la cual el senor Jeisson Andrés Correa Avellaneda deberd pagar a la
demandada Dora Alba Aparicio Gomez, la suma de $127.000 M/cte (articulo
965 CC), cifra que serd compensada con los frutos civiles reconocidos al
demandante.

Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas vy
Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que el dominio pleno y absoluto del inmueble
identificado con folio de matricula 508-40213097, cuyos linderos y demas
especificaciones obran en la Escritura PUblica No. 0373 de 6 de febrero de
2007 elevada ante la Notaria 57 del Circulo de Bogotd, pertenece al senor
Jeisson Andrés Correa Avellaneda.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la demandada, Dora Alba
Aparicio Gomez, RESTITUIR a favor de Jeisson Andrés Correa Avellaneda el
inmueble identificado con folio de matricula 508-40213097, concediéndosele
el término de 20 dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO: RECONOCER a favor de Jeisson Andrés Correa Avellaneda el
valor de $21.500.000 M/cte, por concepto de frutos civiles, que deberdn ser
pagados por la demandada Dora Alba Aparicio Gomez. Y RECONOCER a
favor de la senora Dora Alba Aparicio Gémez la suma de $127.000 M/cte, por
concepto de expensas, los cuales deben ser pagados por Jeisson Andrés
Correa Avellaneda, autorizdndose la compensacion. Se concede el término
de 20 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia para su cumplimiento.

CUARTO: CONDENAR a loa demandada al pago de gastos y costas
procesales a favor del demandante. Para tal efecto, inclUyase como
agencias en derecho la suma de $1.000.000 M/Cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)1.

Rad. 11001-40-03-084-2022-00863-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, contra la
providencia del pasado 19 de octubre de 2022, mediante la cual se rechazd
la demanda.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En lo medular senald la recurrente que, el 25 de julio de 2022 remitid
escrito de subsanacion dando cumplimiento a los puntos requeridos por el
despacho al correo electronico cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el
cual obtuvo acuse de recibido alas 13:38.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto atacado y se libre
mandamiento de pago en su favor.

Il. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la reforme o revoque.

En ese orden, preceptia el articulo 90 del Codigo General del

Proceso: “ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...) Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos: (...] En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.
(...)." (énfasis anadido)

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que, por auto de
14 de julio de 2022, notificado por estado de 15 de julio de la misma
anualidad, se inadmitié la demanda, otorgando el termino de cinco (5) dias

! Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 28 de marzo de 2023.
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para que la parte actora procediera a subsanarla, plazo gue fenecid el 25
de julio del ano anterior.

El pasado 19 de octubre de 2022, se profirid auto rechazando la
demanda atendiendo que no fue subsanada, a su vez de acuerdo con el
informe secretarial que antecede, el escrito de subsanacidén no se encontrd
en el correo electréonico del despacho, ni tampoco en la base de datos de
memoriales que maneja secretaria y en punto al acuse de recibo, indico
“Queued mail for delivery”, esto es, en cola para la entrega. (archivo 1.17
expediente electrénico)

Al paso de lo anterior, el extremo actor junto con el escrito de
reposicion aportd certificado expedido por la empresa de mensajeria e-
entfrega, el cual da cuenta que, el 25 de julio de 2022 a las 13:33 remitid
correo con asunto subsanacidon de la demanda No. 2022 - 00863 al
destinatario cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co e-mail que corresponde
a esta sede judicial, y el que a su vez obtuvo acuse de recibo en esa misma
data alas 13:38, conforme se verifica a continuacion:

e-entrega Certifica que ha realizado por encargo de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN ‘
COBRANZA SA identificado(a) con NIT 830059718 el servicio de envio de la notificacion
electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor

Segun 10 consignado 10s registros de e-entrega ol mensaje de datos presenta la siguionte
informacion

Resumen del mensaje
Id Mensaje 275540

\ Emisor juan bohorquez851@aecsa co (notificacionesjudiciales@aecsa.co)
cmpl84abt@@cendo) ramajudicial gov co - JUEZ (66) DE P l ()lll NAS
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En esa medida, revisadas las documentales remitidas por el extremo
actor en esa oportunidad, se observa que cumplen a cabalidad con las
falencias advertidas en el aufto inadmisorio, en consecuencia, sin mas
disquisiciones por innecesarias, se revocard el proveido del 19 de octubre
de 2022.

Ill. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil

Municipal, transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:


mailto:cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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UNICO: REVOCAR el auto de 19 de octubre de 2022, atendiendo las
razones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (3)

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Subsanada en debida forma vy, safisfechas las exigencias
establecidas en los articulos 82 y 422 del Codigo General del Proceso, y en
la Ley 2213 de 2022, el Despacho RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
minima cuantia, en favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS
S.A. “AECSA S.A.”, endosatario en propiedad de BANCO DAVIVIENDA S.A.
y en contra de DARWING RAMIREZ URREGO por las siguientes sumas de
dinero contenidas en el pagareé No. 6726128:

1. Porlasuma de DOCE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($12,768,085,00 M/cte), por concepto
de capital vencido y no pagado.

2. Porlosintereses moratorios, equivalentes a una y media veces
elinterés bancario corriente fluctuante, certificado porla Superintendencia
Financiera de Colombiaq, sobre la suma de capital descrito en el numeral
anterior, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta cuando
se verifique su pago total.

3. Sobre las costas se resolverd oportunamente.

De la demanda y sus anexos, coérrase traslado a la parte
demandada, quien cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para
excepcionar.

Notifiquese al extremo demandado en legal forma.

Recondzcase personeria a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder que le fue conferido.

Notifiquese y cimplase, (3)

' Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 28 de marzo de 2023.
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JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Previo a resolver sobre |la cautela solicitada, se dispone oficiar a
TRANSUNION con el fin que informe la historia crediticia y las entidades
financieras en las que la parte ejecutada tenga productos financieros. En
caso afirmativo, deberd indicar el nombre de la entidad y el producto que
posee en cada una de ellas. Oficiese.

Notifiquese y cimplase, (3)

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Seria del caso emitir pronunciamiento frente al recurso de
reposicion formulado por el extremo demandante, sin embargo, teniendo
en cuenta que, proveniente del correo electronico informado en la
demanda, el (la) apoderado (a) a judicial solicité el refiro de la demanda,

por cuanto se cumplen los presupuestos del articulo 92 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR el retiro de la demanda.

SEGUNDO.- ARCHIVAR digitalmente las diligencias, previa des
anotacion en los registros respectivos.

Notifiquese y cUmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequerias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Procede el despacho aresolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacioén presentados por la apoderada judicial de la parte demandante
en contra del auto de 12 de octubre de 2022, por medio del cual se negd
el requerimiento de pago previsto en el articulo 419 del Codigo General del
Proceso.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la aquirecurrente se acceda alarevocatoria del auto objeto
de censura, en tanto afima que el proceso monitorio se instaurd para
obtener la declaratoria de pago de dos pagares que se expidieron en el
ano 2013 pero que al momento de interponer la demanda se encuentran
prescritos conforme lo previsto en el arficulo 789 del Cdédigo de Comercio,
razén por la cual, no es procedente acudir al proceso ejecutivo y en
consecuencia, acogiéndose a lo que establecio el legislador, no habiendo
titulo para acreditar la deuda o existiendo no cumpla con los requisitos se
podrd acudir al citado procedimiento para su cobro.

Por lo anterior, pide se revoque el proveido atacado y en su lugar se
admita (sic) la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacion procede
contra los autos que dicte el juez a fin de que los revoque o reforme de
conformidad con lo normado en el articulo 318 del C. G. del P., por ello la
censura debe encaminarse a mostrar las falencias de la decision que en
cada caso se adopta, sin que sea admisible ir mds alld del objeto propio de
este mecanismo procesal.

Descendiendo al caso concreto, y con el fin de resolver el recurso
interpuesto, es necesario fraer a colacion lo establecido en el articulo 419
del Codigo General del Proceso:

! Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 28 de marzo de 2023.
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“PROCEDENCIA. Quien pretenda el pago de una obligacién en dinero, de
naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de minima
cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecidn a las
disposiciones de este Capitulo.” (énfasis anadido)

lgualmente, la H. Corte Constitucional en sentencia C-031/19 sobre
el particular dijo:

“El proceso monitorio y su tratamiento en la jurisprudencia constitucional

“(...) El monitorio es un proceso que busca declarar judicialmente la
existencia de la obligacion respectiva, para luego dentro del mismo
frdmite proceder a su ejecucién. En ese sentido, una vez admitida la
demanda el juez ordenard requerir al deudor por el término de 10 dias, a
fin que pague o exponga las razones concretas para negar total o
parcialmente la obligacién dineraria reclamada. Como lo estipula la
disposicion demandada, el auto de requerimiento no admitird recursos y
se noftificard personalmente al deudor. En ese mismo orden de ideas, la
norma en comento determina que en caso que el demandado no
comparezca al proceso se dictard sentencia y el frdmite continuard bajo
las reglas de la ejecucion de providencias judiciales, previsto en el
articulo 306 del CGP. La misma decision se adoptard cuando (i) la
oposicion al pago de la deuda sea parcial y respecto de lo no objetado
por el deudor; (i) exista oposicion, pero el juez la resuelva
desfavorablemente para el deudor, caso en el cual ademds de la
ejecucién se impondrd multa del 10% de la obligacién y a favor del
acreedor.

15. Como se observa, el aspecto ceniral que define al proceso es su
cardcter mixto, puesto que si bien inicia como un proceso declarativo,
esto es, dirigido al reconocimiento judicial de la obligacién dineraria, una
vez se cumplen las condiciones antes anotadas se convierte en un
frdmite de ejecucidon que tfiene como titulo la sentencia judicial
ejecutoriada. Esta caracteristica definitoria del proceso monitorio es
tenida en cuenta por la jurisprudencia constitucional que ha analizado
las disposiciones que regulan la materia, como pasa a explicarse.

16. Enla sentencia C-746 de 2014 se estudiod la constitucionalidad de los
articulos 419 y 421 del CGP, sobre procedencia y trdmite del proceso
monitorio. En esta discusién, la Corte determind que era compatible con
la Constitucidn y en particular con los derechos de contradicciéon vy
defensa, que el auto de requerimiento para pago y la sentencia no
tuviesenrecursos. Para ello, en primer término, la Sala expuso los aspectos
centrales sobre la naturaleza juridica del proceso monitorio, en tanto
tfrdmite judicial simplificado y expedito para el reconocimiento vy
ejecucion judicial de obligaciones dinero de minima cuantia, que
precisamente por su monto deben contar con un mecanismo dagil para
su cobro. Dentro de ese estudio y a partir de los antecedentes legislativos
correspondientes, la Corte enfatizé en dos aspectos: la finalidad social
del proceso monitorio, que busca dar respuesta judicial al cobro de
obligaciones suscritas _informalmente _entre _los ciudadanos, no
documentadas en titulos ejecutivos. (...).” (subrayado y énfasis anadido)

(...) 20. Con base en las decisiones precedentes y en particular las
sentencias C-726 de 2014 y C-159 de 2016, la Sala concluye que el
Legislador prevé el proceso monitorio como un trdmite declarativo
especial, que tiene por objeto llenar el vacio existente en el
reconocimiento_y ejecucién de obligaciones dinerarias de minima
cuantia que, en virtud de su informalidad, no estdn respaldadas en un
titulo ejecutivo. Esto a través de un procedimiento simplificado, dgil y de
cardcter mixto, que si bien tiene cardcter declarativo, luego puede
tornarse en trdmite de ejecuciéon cuando el demandado acepta la
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existencia de la obligacién luego de proferido el auto de requerimiento
de pago. (...)." (subrayado y énfasis anadido)

Visto de ese modo el asunto, ha de recordarse que de conformidad
con los articulos 419 y 421 del Cédigo General del Proceso, a través del
proceso monitorio el demandante que no cuente con un titulo ejecutivo,
podrd requerir de parte del deudor el pago de obligaciones dinerarias,
siempre que éstas sean de naturaleza contractual, determinables y exigibles,
luego el objetivo principal es que el acreedor obtenga el titulo ejecutivo del
qgue carece y de esta manera satisfacer el derecho de crédito ante el
deudor incumplido, de ahi que la finalidad radique en que una vez obtenga
la declaracion de pago a fravés de la sentencia, con fundamento en lo
establecido en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso pueda iniciar
el proceso ejecutivo para que el obligado pague.

En esa medida, observa el Despacho que la accidon pretendida es
inviable pues, las obligaciones dinerarias reclamadas se encuentran
incorporadas en dos fitulos valores, para el caso especifico el pagaré No. P-
78912953 del 16 de julio de 2013 y No. P-78709946 del 16 de julio de 2013, los
gue si bien, conforme lo afirmado por la censora estdn prescritos y, por ende,
ya no son exigibles por la via del proceso ejecutivo, conforme la
normatividad citada y el aparte jurisprudencial transcrito, surge su
improsperidad, pues se repite la finalidad del proceso monitorio no es ofra
gue obtener decision judicial frente al pago de obligaciones dinerarias de
naturaleza contfractual que no constan en fitulos ejecutivos, no la de revivir
términos prescriptivos, ya que iria en contravia del ordenamiento sustancial
que prevé en el articulo 1527 del Cédigo Civil, respecto de las obligaciones
“(...) Naturales las que no confieren derecho para exigir cumplimiento (...) 2) Las
obligaciones civiles extinguidas por la prescripcion”.

Puestas, asi las cosas, bajo los anteriores argumentos, la decision
adoptada se encuentra ajustada a derecho, por lo que, sin mas
disquisiciones por innecesarias, no se revocard el auto atacado.

Frente al recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria, se
niega por improcedente, toda vez que el presente asunto es de minima
cuantia y, por ende, de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas

Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- NO REVOCAR el auto de 12 de octubre de 2022, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso de apelacion formulado de forma
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subsidiaria, por tratarse de un proceso de minima cuantia? y, por ende, de
Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado
por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto de
19 de septiembre de 2022, por medio del cual se decretd la terminacion del
presente proceso por desistimiento tacito.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la aquirecurrente se acceda ala revocatoria del auto objeto
de censura, en tanto afirmd que dentro de los plazos otorgados aportd
documentales tendientes a dar cumplimiento a los requerimientos
efectuados por el despacho y en tal virtud no se puede predicar falta de
interés o negligencia.

Puntualizd que si bien las documentales aportadas para notificar al
extremo demandado presentan un error mecanografico el cual consiste en
el nUmero del apartamento del ejecutado, el cual corresponde al 201 y no
401, ello no es suficiente para determinar que no hubo actuacion o
manifestacion de la parte promotora.

Indicdé ademds que en el numeral 3°, proveido del 21 de agosto de

2021, el Despacho senald: “Por otra parte, teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago se libré con base en la documentacion que, de forma digital, aporté el extremo
actor, se le requiere para que, en cualquier momento y hasta antes de que se emita el auto
establecido en el articulo 440 del CGP, o de que se dé apertura a la etapa probatoria,
gestione lo pertinente para que se allegue en original, a la Secretaria del Juzgado, la
documentacién que soporta la ejecucién. Adviértasele que, hasta tanto no se reciba la
misma, no se proferird ninguna de las decisiones previamente senaladas, segun

corresponda.” (negrillas afiadidas); por lo que considera que en virtud a que no
ha sido cumplida dicha carga procesal, no era procedente emitir el auto
objeto de reproche, ni tampoco el de 8 de marzo de 2022 por medio del
cual se efectud requerimiento de 30 dias.

Por lo anterior, solicita se reponga el auto de 19 de septiembre de 2022
y, se declare la ilegalidad del auto de 8 de marzo de la misma anualidad.

Il. CONSIDERACIONES

! Incluido en el Estado N.° 40, publicado el 28 de marzo de 2023.

AMCB



Rad. 11001-40-03-084-2020-00974-00.

El recurso de reposicion como medio de impugnacion procede
contra los autos que dicte el juez a fin de que los revoque o reforme de
conformidad con lo normado en el articulo 318 del C. G. del P., por ello la
censura debe encaminarse a mostrar las falencias de la decisidon que en
cada caso se adopta, sin que sea admisible ir mds alld del objeto propio de
este mecanismo procesal.

Ahora bien, en punto a la inconformidad propiamente dicha, sea lo
primero advertir que el desistimiento tacito es una sancion procesal debido
a la falta de interés del demandante para contfinuar con el proceso, pues,
se estructura sobre la base de una presuncidén de negligencia, omision,
descuido o inactividad de la parte. Asi lo ha definido la Jurisprudencia:

“La figura del desistimiento tdcito ha sido prevista por el legisiador con el
propdsito de evitar la paralizacién injustificada de los procesos por
practicas dilatorias -voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a
que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo, la cual en esencia se constituye en una sancién impuesta por el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado o promovido determinada actuacién, e incluso cuando sin que
medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna por
determinado periodo de tiempo".2 (Resaltado del Despacho).

Asi, del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso, es posible
advertir que el legislador establecidé dos supuestos que dan lugar a la
terminacién anormal del proceso, sin consideracion del estado en que se
encuentren: el primero de ellos hace referencia a la necesidad de cumplir
con una carga procesal necesaria para continuar con el trdmite del
proceso, frente a la cual se requiere al interesado a efectos de que la
satisfaga dentro del término de treinta (30) dias y la segunda, en la que ya
no se tiene en cuenta el cumplimiento o no de una carga procesal, por
cuanto es suficiente con comprobar la paralizacion del proceso por el
término que indica la norma -uno (1) o dos (2) anos dependiendo si existe o
no sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucién-, en cuyo
Ccaso No deviene necesario realizar requerimiento previo.

Bajo los anteriores derroteros y descendiendo al caso objeto de
estudio, habrd de precisarse que nos encontramos frente al supuesto
previsto en el numeral 1° del canon 317 Ibidem, para la configuracion del
desistimiento tdcito, que prevé:

“(...) 1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los freinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se noftificara por estado. Vencido dicho término sin que quien

2RAD. 11001310302920100631 01 Magistrada. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.
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haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de
parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas. (...)" (Resaltado del Despacho).

Asi las cosas, se hacen las siguientes precisiones:

Mediante proveido de fecha 24 de agosto de 2021 (archivo 012
expediente electronico) no se tuvo en cuenta los actos de notificaciéon por
cuanto la direcciéon informada para dicho fin fue “CARRERA 54 No. 152 A 50
INTERIOR 1 APARTAMENTO 201 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL ACACIA REAL III”, 1a cual
coincidia conla senalada tanto en el certificado de deuda aportado como
base de la accidon como en el folio de matricula del inmueble de propiedad
del extremo demandado; sin embargo, las comunicaciones se dirigieron a
la carrera 54 No. 152 A 50 Interior 1, apartamento 401 del Conjunto
Residencial Acacia Real lll, esto es, un apartamento que no pertenece al
ejecutado, por lo que en tal virtud, se dispuso que debian remitirse
nuevamente las comunicaciones a la direccion correcta.

Al paso de lo anterior, y ante la inactividad del extremo actor, por
auto adiado 8 de marzo de 2022 (archivo 015 expediente electronico), se le
requirid bajo los apremios del numeral 1° articulo 317 del estatuto procesal
para efectuar la notificacion de la parte pasiva en legal forma, so pena de
terminar el proceso por desistimiento tdcito.

En esa medida, ha de advertirse que a través de correos electronicos
de fecha 11 de marzo de 2022 y 6 de julio de la misma anualidad (archivos
016 y 018 expediente electronico), el extremo actor allegd nuevamente las
mismas documentales sobre las cuales el despacho habia emitido
pronunciamiento con anterioridad en auto de 24 de agosto de 2021, luego
ninguno de esos memoriales tuvo como propdsito impulsar la actuacion.

Y es que téngase en cuenta que no habia lugar a darle validez a las
diligencias adelantadas con el propdsito de notificar al extremo
demandado en la carrera 54 No. 152 A 50 Interior 1, apartamento 401 del
Conjunto Residencial Acacia Real lll, pues la misma se repite era incorrecta;
por ende, pese a las razones esgrimidas por la recurrente, lo cierto es que
no se cumplid con la finalidad del requerimiento realizado por el Juzgado
en auto calendado 8 de marzo de 2022 (archivo 015 expediente
electronico), la cual era nofificar al extremo pasivo.

Asi las cosas, el Despacho mantendrd incdlume el proveido atacado,
pues, la actuacion objeto de censura, se encuentra ajustada a derecho,
amén que el requerimiento realizado en el numeral 3°, auto adiado 24 de
agosto de 2021, en manera alguna ha de entenderse como justificacion
para incumplir con las obligaciones que incumbe a las partes y paralizar las
etapas del proceso, pues con dicho fin, el legislador determiné la legalidad
de realizar el requerimiento previsto en el articulo 317 del C. G. del P, con
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las consecuencias procesales en caso inobservancia, es mds, notese la
decidia y la falta de interés que aun con el memorial contentivo del recurso,
ni siquiera adjunté documental alguna que diera cuenta que se intentd
subsanar el yerro evidenciado en el frdmite de notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- NO REVOCAR el auto de 19 de septiembre de 2022, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en los
numerales tercero y cuarto del proveido anunciado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez
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