Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)1.
Rad (H). 11001-41-89-066-2017-00458-002.

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandante, en contra del auto de 30 de marzo de 2022, por medio del
cual, se decretd la terminacion del presente proceso por desistimiento
tacito.

|. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la aqui recurrente se acceda a la revocatoria del auto objeto
de censura, en tanto, afima que el 19 de febrero de 2021 remitid la
notificacion al demandado Fredy Leonardo NUnez Duenas a la direccidon
fisica informada por Compensar E.P.S., y obtuvo resultado negativo.

En ese sentido, senala que, como quiera que el emplazamiento habia
sido previamente ordenado, lo procedente era que el Despacho emitiera
auto relevando al Curador Ad Litem del demandado Nunez Duenas, toda
vez que la comunicaciéon remitida al abogado fue devuelta.

Il. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia, las inconformidades que fienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la modifique.

Los recursos, son medios de impugnacion con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales, y tiene como finalidad la enmienda o
correccion de una providencia que el juez haya emitido sin observar la
ritualidad que para el efecto le impone la legislaciéon sustancial o procesal.

I'Incluido en el Estado N.° 117, publicado el 23 de noviembre de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2017-00458-00.
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Ahora bien, en punto a la inconformidad propiamente dicha, sea lo
primero advertir que el desistimiento tdcito es una sancidon procesal debido
a la falta de interés del demandante para continuar con el proceso, pues,
se esfructura sobre la base de una presuncion de negligencia, omision,
descuido o inactividad de la parte. Asi lo ha definido la Jurisprudencia:

“La figura del desistimiento tdcito ha sido prevista por el legislador con el
propdsito de evitar la paralizacién injustificada de los procesos por
prdcticas dilatorias -voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que
las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo,
la cual en esencia se constituye en una sanciéon impuesta por el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado o promovido determinada actuacién, e incluso cuando sin que
medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna por determinado
periodo de tiempo".? (Enfasis afadido).

Asi, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, es posible
advertir que el legislador establecid dos supuestos que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, sin consideracion del estado en que se
encuentren: el primero de ellos hace referencia a la necesidad de cumplir
con una carga procesal necesaria para confinuar con el tfrdmite del
proceso, frente a la cual se requiere al interesado a efectos de que la
satisfaga dentro del término de treinta (30) dias y la segunda, en la que ya
no se tiene en cuenta el cumplimiento o no de una carga procesal, por
cuanfo es suficiente con comprobar la paralizacion del proceso por el
término que indica la norma -uno (1) o dos (2) anos dependiendo si existe o
no sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion-, en cuyo
Caso No deviene necesario realizar requerimiento previo.

Bajo los anteriores derroteros y descendiendo al caso objeto de
estudio, habrd de precisarse que nos encontramos frente al segundo
supuesto previsto en el numeral 2° del canon 317 Ibidem, para la
configuracion del desistimiento tacito, que prevé:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de
parte o de oficio se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin

necesidad de requerimiento previo (...)" (Enfasis afadido).

Asi las cosas, se hacen las siguientes precisiones:

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2017 -Fl. 19- se admitio la
demanda, ordenando la notificacidon al extremo demandando, el cual se
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encuentra conformado por Fredy Leonardo NUnez Duenas, Oscar Hueso
Montero y Orieta de la Asuncion de la Espriella Pereira.

La notificacion del demandado Oscar Hueso Montero se cumplid de
forma personal el 24 de noviembre de 2017 segun da cuenta el acta visible
a folio 31 del Expediente; por su parte, la ejecutada Orieta de la Asuncion
de la Espriella Pereira se notificdé mediante aviso recibido el 3 de abril de
2018 [FI. 17], quienes dentro de la oportunidad otorgada para ejercer su
defensa, optaron por guardar silencio.

Posteriormente, ante los actos de nofificacion infructuosos del
demandado Fredy Leonardo Nunez Duenas y habida cuenta que el
extremo demandante manifestd desconocer otra direccion
correspondiente a aquel, a través de proveido de 8 de febrero de 2019 [Fl.
791, se dispuso su emplazamiento.

En vista de ello y, cumplidas las previsiones contenidas en el Codigo
General del Proceso, en aufto de 25 de julio de 2019 [Fl. 87] se designd
Curador Ad Litem; luego de varios nombramientos, el 10 de septiembre de
2019 [Fl. 96] se designd al abogado Cristian Felipe Torres Semanate, a quien
se le remiti® comunicacion que fue devuelta por la empresa de correo
certificado con anotacién “direccion errada” [Fl. 103].

Seguidamente, mediante auto de 28 de febrero de 2020 se dispuso
que, previo a reemplazar al referido abogado, se librara comunicacion con
destino a Compensar E.P.S. para que informara la direccion fisica vy
electronica del demandado NUnez Duenas.

Remitida la informaciéon por la E.P.S., el 18 de marzo de 20214 el
extremo demandante acreditd a este Despacho que adelantd los frdmites
de notificacién del demandado a la direccidn suministrada por la EPS,
empero, segun da cuenta la certificacion expedida por la empresa de
correo certificado, “la persona no reside o no trabaja en el lugar”s.

Bajo esa egida, surge de inmediato la procedencia del reparo, pues
advierte el Despacho que el extremo demandante con anterioridad habia
informado que desconocia direccion distinta del ejecutado Fredy Leonardo
NUnez Duenas a efectos de lograr su nofificacion, razén por la cual,
procedente era continuar con el frdmite de emplazamiento, cual ya habia
sido ordenado por esta Judicatura, mediante auto de 8 de febrero de 2019¢.

No obstante lo anterior, se conmina a la parte ejecutante para que
en futuras ocasiones impulse la actuacion, toda vez que el presente asunto

4 Fls. 150 a 153 C-Ppal.
SFl. 151 C-Ppal.
8Fl. 79 C-Ppal.



permanecid mds de 1 ano en Secretaria, sin que mediara solicitud de
impulso por parte de la interesada.

Asi las cosas, el Despacho repondrd la decision objeto de censura, en
consecuencia, relevard al abogado designado y en su lugar designard otro.
Aunado a ello, no se concederd la apelacion subsidiaria formulada por la
recurrente, atendiendo a que este asunto es de minima cuantia y por ende
de Unica instancia, sumado al principio de taxatividad que gobierna la
alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoricomente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de 30 de marzo de 2022, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- En su lugar, el Despacho dispone:

Como quiera que la comunicacion remitida al Curador Ad-litem
designado mediante auto de 10 de septiembre de 2019 fue devueltq, se
releva del cargo al abogado Cristian Felipe Torres Semanate y en su lugar se
designa al abogado LUIS FERNANDO MONTANEZ CHAVARRIO, quien podrd
ser nofificado en el correo electronico asesoriasjuridicas10@gmail.com.

Por Secretaria comuniquese de la presente designacion, privilegiando
el uso de medios digitales. Adviértasele al abogado, que su nombramiento
es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que haya
lugar (numeral 7°, articulo 48 del Codigo General del Proceso).

En caso de que el (la) profesional en derecho se encuentre designado
(a) en mds de cinco (5) procesos como curador ad litem, deberd acreditar

la vigencia de las actuaciones con las que se pretende excusar.

TERCERO.- NEGAR |a apelacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Natalia Andrea Moreno Chicuazuque


mailto:asesoriasjuridicas10@gmail.com

Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)!.
Rad (H). 11001-41-89-066-2019-01453-002.

En escrito que antecede, la Curadora Ad Litem de la demandada
interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el pasado 19 de abril
de los cursantes, toda vez que se omitid pronunciamiento respecto de las
pruebas solicitadas en escrito remitido al correo electronico del Juzgado el
8 de octubre de 2021. Sin embargo, advierte el Despacho que, para tal
efecto, bastaba con solicitar la adicion de la providencia, en consecuencia,
con el propdsito de resolver tal solicitud, aunada a la de ampliacién del
plazo concedido en el numeral 3° del auto de 19 de abril de 2022; el
Despacho RESUELVE:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, se ADICIONA el auto de 19 de abril de 2022 a través
del cual, se decretaron pruebas, de la siguiente manera:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio del senor
MAURICIO TIBATA PARADA, para que absuelva en la fecha senalada el
cuestionario que le realizard tanto la titular del despacho como la gestora
judicial de la parte demandada.

2. Niéguese la solicitud de ampliacion del término otorgado en
auto de 19 de abril de 2022 para aportar el original del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, habida cuenta que ante la reposicion
que se resuelve, no ha iniciado el referido plazo.

3. Finalmente, por ser neecesario se convoca alas partes para que
a las 8:30 a.m. del 22 de febrero de 2023 se conecten, a través del siguiente
link, a la audiencia establecida en el articulo 392 en concordancia con los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, la cual se llevard a cabo
de forma virtual a través de la plataforma Teams:

IIncluido en el Estado N.° 117, publicado el 23 de noviembre de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2019-01453-00.
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Enlace de ingreso para audiencia 22 de febrero de 2023 8:30 am
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3ameeting MGRIZJU4AMGEIMDIIMSOONGZILTKT Y2EtMGUxM]AONDdI
M[Fh%40thread.v2/02context=%71%22Tid%22%30%22622cba?8-80f8-41{3-
8df5-8eb99901598b%22%2C%220id%22%30%22b56e64C2-5192-4d4e-b104-
5dcc38536e20%22%7d

Adviértaseles que, con el fin de superar los problemas de
conectividad que se pudieran presentar la audiencia iniciard a las 2:00 a.m.
En caso de existir inconvenientes al momento de acceder al link, podrd
comunicarse con el juzgado al teléfono celular 316 427 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Oafl34af6d4b8elfe52abeddff4255a256054b215855509af01116642ddfca95
Documento generado en 22/11/2022 06:03:53 PM
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)1.
Rad (H). 11001-40-03-084-2018-00641-002.

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del auto de 27 de julio de 2022, por medio del cual,
se decretd la terminacion del presente proceso por desistimiento tdcito.

|. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el aqui recurrente se acceda a la revocatoria del auto objeto
de censura, en tanto, afirma que, en cumplimiento al auto de 13 de agosto
de 2021 procedidé a notificar al acreedor prendario, sin embargo, mediante
proveido de 24 de septiembre de 2021 el Despacho ordend nuevamente
notificarlo a la direccion fisica Carrera 48 No. 26-85 Av. Industriales ubicada
en Medellin, misma que indica, agotd a través de la guia No. 700058468%0.

No obstante, refiere que ante nuevo requerimiento del Juzgado, el 25
de mayo de 2022 precedid a remitir los actos de enteramiento aportando el
cotejo respectivo, documental que asevera remitid el pasado 27 de julio a
la direccién electrénica del Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES

Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la modifique.

Los recursos, son medios de impugnacién con los que cuentan la
totalidad de los extremos procesales, y tiene como finalidad la enmienda o
correccioén de una providencia que el juez haya emitido sin observar la
ritualidad que para el efecto le impone la legislacion sustancial o procesal.

I'Incluido en el Estado N.° 117, publicado el 23 de noviembre de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2018-00641-00.
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Ahora bien, en punto a la inconformidad propiamente dicha, sea lo
primero advertir que el desistimiento tdcito es una sancidon procesal debido
a la falta de interés del demandante para continuar con el proceso, pues,
se esfructura sobre la base de una presuncion de negligencia, omision,
descuido o inactividad de la parte. Asi lo ha definido la Jurisprudencia:

“La figura del desistimiento tdcito ha sido prevista por el legislador con el
propdsito de evitar la paralizacién injustificada de los procesos por
prdcticas dilatorias -voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que
las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo,
la cual en esencia se constituye en una sanciéon impuesta por el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado o promovido determinada actuacién, e incluso cuando sin que
medie causa legal el proceso no tenga actuacién alguna por determinado
periodo de tiempo".? (Enfasis afadido).

Asi, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, es posible
advertir que el legislador establecidé dos supuestos que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, sin consideracion del estado en que se
encuentren: el primero de ellos hace referencia a la necesidad de cumplir
con una carga procesal necesaria para confinuar con el tramite del
proceso, frente a la cual se requiere al interesado a efectos de que la
satisfaga dentro del término de treinta (30) dias y la segunda, en la que ya
no se tiene en cuenta el cumplimiento o no de una carga procesal, por
cuanfo es suficiente con comprobar la paralizacion del proceso por el
término que indica la norma -uno (1) o dos (2) anos dependiendo si existe o
no sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion-, en cuyo
Caso No deviene necesario realizar requerimiento previo.

Bajo los anteriores derroteros y descendiendo al caso objeto de
estudio, habrd de precisarse que nos encontramos frente al primer supuesto
que fija el canon 317 Ibidem, para la configuracion del desistimiento tdcito,
que preveé:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplilo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi _lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas”.

Asi las cosas, se hacen las siguientes precisiones:
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Mediante auto de fecha 13 de agosto de 2018 -FI. 29- se admitid la
demanda de pertenencia, ordenando la nofificacidon al exiremo
demandando, asi como al acreedor prendario Bancolombia S.A., en virtud
de lo establecido en el articulo 462 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente, en auto de 24 de septiembre de 20214 se dispuso no
tener en cuenta las diligencias de noftificacion surtidas al acreedor prendario
Bancolombia S.A., las cuales se adelantaron a fravés de la guia No.
70005846890, pues el extremo demandante conjugd la normativa regulada
en el Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. Advertida dicha
iregularidad, se le requirid para que realizara los actos de enteramiento
conforme a las previsiones del Codigo General del Proceso, por infermedio
de una empresa de correo certificado.

En vista de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo anterior, el
6 de octubre de 20215 el extremo activo radicé ante esta Sede Judicial,
cotejo de enfrega de la empresa de correo certificado Interrapidisimo con
guia No. 700062056085, cual resultd positiva y la cual indica que se agotd la
notificacion personal del acreedor prendario, empero, como quiera que la
noftificacidén se encontraba incompleta, a través de proveido de 14 de
febrero de 2022¢ se le requirid para que aportara la comunicacidon enviada.

Luego, mediante escrito radicado el 28 de febrero de 20227 el
demandante nuevamente y de forma errada aportd certificacion de
intferrapidisimo bajo guia No. 70005846890, sobre la cual, valga precisar, esta
Judicatura previamente se habia pronunciado y en la cual, dispuso no tener
en cuenta los actos de notificacion; por consiguiente, en auto de 29 de abril
de 20228 se le requirid para que en el término de treinta (30) dias, nofificara
en debida forma al acreedor prendario.

Sin embargo, ante el Ultimo requerimiento efectuado por el Juzgado
la parte demandante permanecid silente, sin dar cumplimiento a lo
ordenado en el referido proveido, situacidon que basta para evidenciar que
la decision adoptada por este Despacho se encuentra gjustada a la Ley,
pues, el tiempo de inactividad requerido por la norma se materializd sin
pronunciamiento alguno, pues, evidente es que en el presente asunto no se
noftificd en legal forma al acreedor prendario del rodante identificado con
placas RZI 928, esto es, Bancolombia S.A.

Ahora, resulta menester precisar que de conformidad con el numeral
1° del articulo 317 Ejusdem, cuando un Estrado Judicial requiera dentro del
término de 30 dias el cumplimiento de una carga procesal sea cualquiera,

4 Fl. 160 C-Ppal.
SFl. 162 a 163 C-Ppal.
6Fl. 168 C-Ppal.
"Fls. 169 a 170 C-Ppal.
8F. 171 C-Ppal.



la parte deberd dar cumplimiento a ello y acreditar tal situacion al
Despacho.

Sumado a lo anterior, ha de advertirse que no es cierto que los actos
de notificacion adelantados a Bancolombia S.A. se hayan remitido al correo
electronico de este Estrado Judicial el 27 de julio, pues la documental
obrante a folio 174 del Expediente Fisico da cuenta que el escrito fue
recepcionado el 29 de julio de 2022 a las 16:54, data para la cual, estaba
mas que superado el término de 30 dias otorgado en auto de 29 de abril de
2022; aun mads, se encontraba notificado por estado el proveido objeto de
reproche, que termind por desistimiento tacito éste asunto.

Asi las cosas, el Despacho niega el recurso de reposicion interpuesto,
manteniendo incélume el proveido atacado, pues, la actuacion objeto de
censura, se encuentra ajustada a derecho. Aunado a ello, no se concederd
la apelacion subsidiaria formulada por el recurrente, atendiendo a que este
asunto es de minima cuantia y por ende de Unica instancia, sumado al
principio de taxatividad que gobierna la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriamente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 27 de julio de 2022, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR la apelacién solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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