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RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 2018 - 00641-00 MAGDA
SOLAY RODRIGUEZ

Ehrlich Abogados <asesorias@ehabogados.co>
Mar 02/08/2022 14:06

Para: Juzgado 84 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl84bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial y respetuoso saludo 

Para los fines pertinentes me permito remitir adjunto en pdf el recurso enunciado en el asunto.

Agradezco su amable atención y colaboración.

Cordialmente 
--  
Asesorías  
Ehrlich Abogados
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Este correo y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la
persona o entidad de destino. Esta comunicación puede contener información
protegida por el privilegio de cliente-abogado. Si usted ha recibido este correo por
error, equivocación u omisión queda estrictamente prohibido la utilización, copia,
reimpresión, reenvió o cualquier acción tomada sobre este correo y puede ser
penalizada legalmente. En tal caso, favor notificar en forma inmediata al remitente.  

This e-mail and any files transmitted with it are for the sole use of the intended
recipient(s) and may contain confidential and privileged information. If you are not
the intended recipient, please contact the sender by reply e-mail and destroy all
copies of the original message. Any unauthorized review, use, disclosure,
dissemination, forwarding, printing or copying of this email or any action taken in
reliance on this e-mail is strictly prohibited and may be unlawful.
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Señores 

JUZGADO OCHENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D. 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AUTO DEL 
27 DE JULIO DE 2022 

PROCESO: Proceso declarativo verbal 

DEMANDANTE: MAGDA SOLAY RODRIGUEZ LOPEZ 

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS EMILIA 

VELANDIA  

RADICACIÓN: 2018- 00641-00 

 

 

SERGIO ALBERTO PICO PACHECO, identificado con cedula de ciudadanía 
1.070.706.674 de La Vega abogado en ejercicio portador de la tarjeta 

profesional 265.137 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 
apoderado de la parte demandada, de manera respetuosa, 
encontrándome dentro del término legalmente establecido, me permito 
interponer recurso de reposición en subsidio de apelación, contra el auto 
proferido el 27 de julio de 2022 y notificado mediante estado del 28 de julio 

de este mismo año, realizando la siguiente:  

SOLICITUD 

 

1. Solicito se decrete ilegal, y se reponga la decisión del  auto del día 27 

de julio de 2022 mediante el cual se decreta el desistimiento tácito. 

2.  Se revoque la decisión que decreta la terminación del proceso. 

3. Se revoque la condena en costas a la parte actora por la suma de 

$810.000 

 

HECHOS 

 

1. Mediante auto del 13 de agosto de 2021 el despacho ordenó citarse 

el acreedor prendario BANCOLOMBIA S.A. 

2. Una vez acreditada esta notificación, mediante auto del 24 de 

septiembre de 2021 ordena se realice nuevamente a la dirección 

Carrera 48 # 26 -85 Av Industriales ubicada en al ciudad de Medellín, 

orden que fue atendida en debida forma allegando al proceso el 



 

 

comprobante de remisión de la notificación No. 70058476890 de 

interrapidisimo. 

3. Sin embargo, es el 29 de abril de 2022, cuando el despacho requiere 

nuevamente se realice la notificacion enunciada aportando el cotejo 

de la misma dentro de un termino de 30 días, el día 25 de mayo de 

2022 se remite la notificacion con el cotejo correspondiente a la 

dirección indicada del acreedor prendario, ésta notificación fue 

entregada el 27 de mayo de 2022; lo que da muestra del 

cumplimiento de la actuación dentro del termino legalmente 

establecido. 

4. El aporte de la actuación realizada se remite el 27 de julio de 2022 

mediante correo electrónico, como quiera que subsistió una caída en 

la plataforma de 472, según lo manifestado por sus funcionarios y el 

comprobante de entrega no podía ser visualizado, de manera que se 

tuvo que recurrir a solicitarlo mediante peticion en físico. 

 

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD 

 
Como se observa en los hechos de esta solicitud, este apoderado de la 

parte demandante realizó la notificacion al acreedor  prendario en los 

términos legalmente establecidos y a la dirección suministrada por el 

despacho el 29 de julio de 2021, y el 27 de mayo de 2022.  

No obstante, el despacho no tiene en cuenta que el término concedido fue 
para la realización de la actuación dentro de este término, que mediante 
auto del 20 de enero de 2021 se realizaron diferentes saneamientos del 
proceso para proceder con el registro de los herederos indeterminados, en 

el registro nacional de emplazados y que dentro de estas actuaciones se 
encontraba como fin ultimo la notificacion al acreedor prendario.  

 
Es claro que, con las remisiones en físico realizadas en dos oportunidades a 
la dirección indicada por el despacho, obviando las que antecedieron a la 

oficina principal de notificaciones judiciales del acreedor prendario en la 
ciudad de bogota, éste ha sido debidamente notíficado y enterado de la 
existencia del proceso, cuya acreencia además se encuentra  a paz y salvo.  
 
Durante la vigencia del proceso, pese a haber realizado los emplazamientos 

correspondientes y haber surtido todas las etapas en debida forma no a 



 

 

aparecido heredero de la señora Emilia Velandia (q.e.p.d.) ni persona 
alguna con igual o mejor derecho a reclamar sobre el derecho real de 
dominio del vehículo objeto de pertenencia, siendo mi poderdante quien 
durante este tiempo a mantenido el bien en estado de funcionamiento y a 
asumido los costos que este requiere.  

 
De manera clara se evidencia, la ilegalidad del auto del 27 de julio del 2022 
toda vez que el mismo desconoce la realidad procesal surtida dentro del 
proceso, ya que no tiene en cuenta que, desde enero de 2021 se realizaron 
los saneamientos correspondientes al proceso a efectos de evitar nulidades, 
que además siendo el fin último la notificación del acreedor prendario en 

debida forma para que este exija el cumplimiento de los derechos que por 
la existencia de una presunta obligacion le asistan, ésta actuación fue 
cumplida debidamente en dos oportunidades con la indicación del 
despacho; adicionalmente obra como prueba sumaria dentro del 
expediente el pago completo de la obligación prendaria. 

 
De manera que, el pronunciamiento impugnado vulnera los derechos 
fundamentales de la parte demandante al debido proceso, al derecho de 
defensa y contradicción, ademas de los daños patrimoniales que el 
sostenimiento de un bien mueble sin titularidad pero con la posesión le han 

acarreado, situación que conlleva inexcusablemente a la declaratoria de 
ilegalidad del auto. 
 
Respecto a la ilegalidad de los autos la corte suprema de justicia sala de 
casación civil y agraria ya ha definido una línea jurisprudencia univoca en 

el sentido de determinar que “los autos manifiestamente ilegales no cobran 

ejecutoria y por consiguiente no atan al juez ni a las partes» (CSJ, sentencia 

28 jun. de 1979, ob. Cit. sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 

del 16 de junio de 1999; sentencia nº 096 del 24 de mayo de 2001, entre 

otros)”. 

 

.  
 

Por las anteriores razones de manera respetuosa solicito al despacho que se 
acceda a mi solicitud y se proceda a expedir en su lugar el auto que en 
derecho corresponde.  

 
 
 



 

 

ANEXOS 
 

1. Copia de notificacion y cotejo ademas de constancia de entrega y 
notificación al acreedor prendario.  

 

 
 
Con el respeto que acostumbro, del señor Juez  
Atentamente,  
 
 

 
 
_________________________________ 

SERGIO ALBERTO PICO PACHECO 
C.C. 1.070.706.674 de La Vega 

T.P. 265.137 del CS de la J 
 
 
 
 

 


