Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)!.

Radicacion: 11001-41-89-066-2019-01118-00
Proceso: Ejecutivo Singular.

Ejecutante: Smart Training Society SAS.
Ejecutada: Maria Elvinia Ledn Franco.
Asunto: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipotesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 5 de julio de 2019 la entidad
demandante con base en el pagaré numero 50506 solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la convocada por $3.081.000 por
concepto de capital causado y no pagado. Asi como el reconocimiento de
los intereses moratorios que la referida cantidad generd desde el momento
de su exigibilidad, hasta que se logre su satisfaccion total.

2. Tradmite procesdal

El 5 de agosto de 2019 se librd mandamiento de pago por la suma
reclamada, asi como también por los intereses de mora que la referida
obligacion genera desde su exigibilidad. Dicha providencia se notificd a la
enfidad acreedora mediante estado publicado el 6 de agosto de la misma
anualidad.

El 12 de febrero de 2020 se notificd de manera personal la demandada
Maria Elvinia Ledn Franco, quien a fravés de apoderado judicial se pronuncio
frente a las pretensiones de la demanda y formuld excepciones que
denomino “pago parcial de la obligacién respecto del capital” € “inexistencia de intereses
de plazo y moratorios y cobro de lo no debido en el titulo valor base de esta accién ejecutiva’
(Folios 19 a 23).

! Incluido en el Estado 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de 5 de marzo
de 2021 se abri6 el proceso a pruebas, decretandose Unicamente
documentales para ambos extremos procesales (Fol. 29, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban practica, se
dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente tramite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga
fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estan en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, debera proceder ala emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipotesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emisién de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 5 de marzo de 2021, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio, el escrito de defensa, y
los allegados en razén a la prueba documental de oficio decretada; los
cuales, claramente no ameritan prdactica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.

En lo que atane a la hipoétesis que aqui se configura, la Sala de
Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no
genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en la
resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.
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Al respecto, en proveido SC4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
fribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Rico Puerta explico:

Por supuesto que la esencia del caracter anficipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacién esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador habilita dicha
forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando
la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta
inane.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del
despacho al momento de librarse la orden de pago, no solo la satisfaccion
de los requisitos contendidos en el 422 del Cédigo General del Proceso, sino
ademas aquellos expresamente contemplados en el articulo 709 del Codigo
General del Proceso, se procede a la resolucion de las excepciones
planteadas en defensa de los intereses del deudor.

3.1. El pago parcial.

En cuanto al modo de extinguirse las obligaciones, establece el
articulo 1625 del Codigo Civil, que puede ocurrir, entre otras, con su “solucion
o pago efectivo”. Al paso de lo anterior, el articulo 1627 de la misma
codificacion, establece que éste, es decir el pago “'se hara bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion”.

Quiere decir lo anterior, que, ante la existencia de una obligacion,
tanto el beneficiario de ésta, como el encargado de su satisfaccion, estan
vinculados de manera literal a los términos y condiciones en que ésta fue
pactada, luego, su soluciéon, no puede contravenir los términos de la
negociacion.

Frente al pago, excepcion invocada por la defensa, en sentencia
emitida el 16 de octubre de 2008 la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
con Ponencia del H. Magistrado José Alfonzo Isaza Davila, explico:

El pago. parcial o total, consagrado como forma de extinguir las
obligaciones (art. 1625, numeral 1° del C.C.), es la prestacién de lo que se
debe y tiene que hacerse conforme "al tenor de la obligacion” (ibidem, arts.
1626 y 1627), y su funcion, como ha dicho la Corte, es por excelencia

“satisfacer al acreedor" (Cas. Civil de 23 de abril de 2003, exp. 7651)".

Ahora bien, en providencia de 18 de septiembre de 2008, emitida por
el mismo Magistrado dentro del proceso 110013103030-1996-08728-01, frente
al mismo punto se advirtio:
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Adicionalmente, para que el pago sea tenido en cuenfa debe
remitirse clara y especificamente a la obligacion, y por tanto, los documentos
y demas pruebas para demostrarlo deben referirse a la deuda que se exige,
porque de lo contrario se discutirian en el juicio situaciones no inherentes al
mismo. Ofra circunstancia es que debe ser anterior a la demanda, porgue
de lo contrario, aunque pueda modificar las pretensiones del demandante,
se trata de un pago o abono posterior a la ejecucion, que fiene efecto
liberatorio total o parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente
dicha. Es mds, un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento

de la obligacion y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce éste.

Aunado a lo anterior y debido a que el titulo valor que sirvid de base
para el mandamiento de pago del 5 de agosto de 2016 fue emitido con
espacios en blanco, resulta pertinente traer a colacion que el articulo 622
del Codigo de Comercio dispuso:

Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo
podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en el se

Incorporga.

Al respecto, el Doctor Edgardo Villamil Portilla, cuando fungia como
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia
emitida el 2 de junio de 2002, indico:

No basta con que el girador [u obligado] del instrumento deje en el
aire la vaga hipotesis sobre creacion del instrumento en blanco o con
espacios en blanco, sino que es menester que el deudor demandado
demuestre entre ofras cosas las siguientes: (i) Que el documento se enfrego
en blanco o con espacios en blanco. (i) Que se dieron unas instrucciones
concretas y cuadl es el sentido de ellas, o en su caso que ningunas
instrucciones emitio el girador lo cual equivale a dejar sin efecto cambiario
la enfrega del instrumento. (il Que las instrucciones fueron desoidas o
desacatadas por el fenedor del insfrumento o que el tenedor del
instfrumento suplic unas instrucciones inexistentes. (iv] Que el instrumento se
halla en poder de quien lo recibio y debio atender las previsiones porque si
el titulo ya circuld debe estarse al tenor literal del mismo.

3.1.1. El caso concreto.

Asi las cosas, aplicadas las anteriores nociones al caso concreto, se
tiene que la excepcion de pago parcial no puede salir avante, toda vez que
los documentos aportados por la demandada no logran desvirtuar el cobro
que redliza la entidad acreedora.

Como se dijo en parrafos anteriores, en el presente caso, se pretende
el pago de la obligacion contenida en el pagare N° 50506, en cuya parte
final cuenta con la carta de instrucciones (fl.2), en donde se indicd que en
el momento de llenar los espacios en blanco debia tenerse en cuenta, entre
ofras cosas:
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1. El monto serd igual al valor de todas las obligaciones
exigibles que a cargo y en nuestro favor de Smart Training Society
S.A.S; existan al momento de ser llenados los espacios.

(...)

3. La fecha serd aquella en que se llenen los espacios
dejados en blanco.

En razon a lo anterior, el titulo valor objeto de ejecucion, identificado
con el N° 50506, fue diligenciado por la suma $3.081.000 M/cte y en el
espacio destinado para el plazo fue indicado el 28 de junio de 2019.

Ahora bien, de los documentos aportados por la ejecutada, se
observa que la misma trae tres recibos que contienen la siguiente
informacion:

i) Recibo de caja provisional 96580 de 2 de julio de 2016 por la
suma de $332.000 M/cte, para el contrato N° 50506 (fl.15)

ii) Recibo de pago N° 255815, que segun su contenido esta
relacionado con la factura N° 63246 y con el contrato N°
4554116, que demuestra que el 3 de septiembre de 2016 se
realizdé un pago por $237.000 M/cte. (Folio 16)

iii) Recibo de pago N° 258.511, que segun su contenido esta
relacionado con la factura N° 65711 y con el confrato N°
4554116, que demuestra que el 20 de septiembre de 2016 se
realizd un pago por $237.000 M/cte. (Folio 17)

Visto de ese modo el asunto, surge evidente que solamente uno de
los recibos relacionados, serd objeto de valoracion a efectos de determinar
la existencia o no de un pago parcial, pues solo el primero tiene relacion con
el pagaré que aqui se ejecuta, en el entendido de que este es el Unico que
tiene como propodsito abonar a las obligaciones contenidas en el contrato
que se identifica con igual numero.

Véase que al revisar en conjunto los documentos arrimados por la
ejecutada, puede establecerse que entre las partes aqui involucradas
existieron varias relaciones contractuales, una identificada con el numero
50506 y ofra con el 4554116, de tal manera que, tal como quedd sentado
en el precedente del Tribunal citado, solamente es posible tener en cuenta
aquellos que se remitan “clara y especificamente a la obligacion” que se ejecuta.

Ahora bien, al valorar el contenido del documento dirigido a la
obligaciéon que se ejecuta, no es posible advertir la prosperidad de la
excepcion planteada, de atender que no estd demostrado que el mismo
no se hubiese tenido en cuenta al momento de diligenciarse el pagare.

Pues bien, para que el recibo de caja 96580 dllegado al legajo
hubiese podido demostrar la existencia de un pago parcial de la obligacion,
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necesario era que se hubiese acreditado que la cuantia al momento de
diligenciar el pagaré 50506 era inferior a la alli contenida, y dicha diferencia
correspondia al pago referido, lo cual no se evidencia en el presente caso,
puesto que no fue desvirtuado que la obligaciéon para 28 de junio de 2019
ascendia a la suma de $3.081.000 Mcte, impidiendo de esta forma atender
la existencia de un pago parcial, méaxime cuando las instrucciones dadas
por la mismas ejecutada se refiere a que el valor del caratular seria igual al
valor de todas las obligaciones exigibles al momento de su diligenciamiento.

Asi las cosas, evidente es que los documentos aportados por el
obligado, y con los cuales pretendia fundamentar su excepcion, no logran
demostrar que estén destinadas a saldar la obligacién que aqui se ejecuta,
por lo que se procedera a declarar el fracaso de aquella.

3.2. Sobre la “inexistencia de intereses de plazo y moratorios y cobro
de lo no debido en el titulo valor”.

3.2.1. Naturaleza juridica de los intereses.

Teniendo en cuenta que las obligaciones pretendidas son las
contendias en el pagaré ampliamente descrito, resulta pertinente traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 626 del Codigo de Comercio, en el que
se dispone que el suscriptor del titulo se obliga conforme la literalidad de
éste.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial, en Sala
Civil, mediante sentencia del 16 de agosto de 2013, con respecto a la
naturaleza de los intereses manifesto:

Respecto del reconocimiento y pago de intereses, se debe hacer
claridad respecto del concepto y alcance de éstos, haciendo especial
enfasis en la diferencia entre los remuneratorios y moratorios, en razon al
diverso fratamiento dado por el legislador civil y comercial en torno a esta
tematica.

Fara ello sea lo primero anotar que de acuerdo con la doctrina y
partiendo del concepto de bien productivo que se tiene del dinero, se
considera que los ‘infereses’ son los frutos del dinero, lo que él estd llamado a
producirle al acreedor de la obligacion pecuniaria durante el tiempo que
perdure la deuda, el cdlculo sobre la base de una cuota o porcentaje del
capital.

De la nocion anterior emanan las principales caracteristicas de los intereses a
saber:

1) Son accesorios; debido a que la obligacion de pagarlos depende de
una obligacion principal, sin la cual no surgen ni existen;

2) Son homogeneos, puesto que son un bien fungible y consisten en algo
de lo mismo;

3) Su periodicidad, ya que se devengan por unidades de tiempo, sean
dias, meses, anos y;

4) Su proporcionalidad, pues su medida corresponde al monto del
capital, y la tasa o rata es un porcentaje de éste y, por lo mismo, el monto de
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los intereses resulta de multiplicar tal cuota o porcentaje por la cifra del capital
y el numero de unidades de tiempo que sean?.

De ese modo, los interese moratorios han sido definidos tanto por la
jurisprudencia como por la doctrina como aquellos que cumplen una
funcién de resarcimiento o indemnizatoria a favor del acreedor por el
perjuicio injustificado en la mora con respecto del pago.

En cambio, los remuneratorios tienen un caracter retributivo, pues son
aquellos que devenga el acreedor durante el tiempo que se crea la
obligacion y la cancelacion de ésta, como un beneficio en razén a la
disposicion del dinero para el prestamo.

3.2.2. El Caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto observa el despacho que de la
literalidad del caratular no se desprende que la senora Ledn Franco se
hubiese obligado al pago de intereses de plazo, razén por la cual el
demandante no pretendié sumas de dinero por dicho concepto ni se libré
orden de apremio frente a lo mismo, razén por la cual, en dicho punto,
ningun estudio ha de elevarse en torno a la excepcion, pues evidente es
gue la misma carece de sustento.

Ahora, atendiendo la naturaleza de los moratorios, éstos resultan
accesorios a la obligacién principal exigida, la cual se encuentra en mora
debido al no pago dentro del término estipulado y por tanto, resulta
procedente el resarcimiento equivalente por el tiempo en el cual no se llevé
a cabo la extincion de la obligacion mediante el pago de forma
injustificada.

A partir del vencimiento de la obligacion contenida en el pagaré, el
acreedor se encuentra habilitado para exigir el pago de éstos atendiendo
los dias de retardo, razén por la cual, no es posible advertir irregularidad
alguna en el cobro que se hizo, y por tanto la excepcion planteada, habrd
de fracasar.

4. Visto de ese modo el asunto, no queda ofro camino que declarar
la prosperidad de los medios exceptivos planteados a favor del ejecutado,
razén por la cual se ordenard seguir adelante la ejecucion y se condenard
en costas al deudor.

DECISION

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotad,
transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogotda D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

* Magistrada Ponente: Nancy Esther Angulo Quiroz
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PRIMERO. - Declarar NO PROBADA fotalidad de las excepciones
formuladas por la ejecutada Maria Elvinia Ledn Franco.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos ordenados en el
mandamiento de pago emitido el 5 de agosto de 2019.

TERCERO. - Decretar el avaluo y remate de los bienes embargados vy
de los que a futuro se embarguen, propiedad de la ejecutada para que con
su producto se paguen las obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacion del credito conforme al art. 446,
regla 1 del CGP.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por Secretaria
liquidense, incluyendo por agencias en derecho la suma de $154.050 M/cte.

&

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples de Bogota

Bogotda D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2017-01204-00
Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Banco Comercial AV. Villas SA.
Ejecutado: Luis Hernando Basto Ramos.
Asunto: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipotesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 13 de diciembre de 2017 la entidad
demandante con base en el pagaré numero 2186014 solicitd que se librara
mandamiento de pago en contra del convocado por las siguientes sumas
de dinero, exigibles el 29 de noviembre de 2017:

a) $21'770.281,00 pesos, correspondientes al capital causado y no
pagado.

b) $1'774.824,00 pesos por concepto de intereses corrientes
contenidos en el caratular.

Finalmente pidio el reconocimiento de los intereses moratorios que el
capital senalado generd desde el momento en que se presentd la

demanda, hasta que se logre su satisfaccion total.

2. Tradmite procesal

El 17 de enero de 2018 se libré6 mandamiento de pago por las sumas
reclamadas, asi como también por los intereses de mora que la referida
obligaciéon genera desde la presentacion del escrito introductorio. Dicha
providencia se nofificéd ala entidad acreedora mediante estado publicado el
18 de enero de la misma anualidad. (Folio 29)

' Incluido en el Estado 24, publicado el 31 de marzo de 2022

AMRR
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Teniendo en cuenta que los actos que la entidad acreedora adelanto
con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 291 y 292 del
Codigo General del Proceso no surtieron efecto en auto de 30 de octubre de
2018 se decretd su emplazamiento (Folio 75).

La referida publicacion se surtié en debida forma el 9 de junio de 2019
(Folio 78), razén por la cual, una vez efectuada su inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, se designé curadora ad-litem para que
defendiera sus derechos. (Folio 91)

El 12 de diciembre de 2019 Angélica del Pilar Rojas Galindo, curadora
designada en el asunto, se notificd de la orden de pago, y a través de escrito
radicado el 29 de enero siguiente formulé como excepciones las de
compensacion y prescripcion. (Folio 97)

Surtido el traslado del referido medio exceptivo, en auto de 11 de
febrero de 2021, se abrid el proceso a pruebas, decretdndose Unicamente
documentales para ambos exiremos procesales (Fol. 115, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban practica, se
dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presenté con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente tramite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga
fin a la presente instancia

2 En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estan en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relaciéon a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, debera procedera la emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipotesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacién en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 11 de febrero de 2021, se desprende que como
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medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa,
los cuales, claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.

En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de
Casaciéon Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no
genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en la
resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administraciéon de justicia.

Al respecto, en proveido SC4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Rico Puerta explico:

Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador habilita dicha
forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente,
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando
la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta
mnane.

3. Hechas las anteriores precisiones, 3. Hechas las anteriores
precisiones, y verificado por parte del despacho al momento de
librarse la orden de pago, los requisitos establecidos en los articulos 621
y 709 del Cdédigo de Comercio, se procede a la resolucién de las
excepciones planteadas.

3.1. La prescripcion

Pues bien, con el fin de verificar la procedencia del medio
exceptivo invocado, ha de recordarse que el articulo 2513 del Cédigo
Civil senala que aquel *
alegarla; el juez no puede declararla de oficio”. Al paso de lo anterior, el
precepto 2535 de la misma codificaciéon indica que la prescripcion
que extingue las acciones o derechos de otros, exige solo el transcurso
de cierto tiempo que en cada caso es fijado expresamente por el
legislador.

que quiera aprovecharse de la prescripcion debe

No obstante,si bien el transcurso del tiempo implica el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del Cédigo
Civil, también senala que aguel puede interrumpirse de manera natural
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o civil; la primera por el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, o tacitamente; y la segunda por la presentacion de una
demanda ante lajurisdiccion correspondiente. Ha de dejarse en claro
que la interrupcién solamente opera en casos de que el termino
prescriptivo no se haya configurado.

Ahora, en tratando de prescripcion de la accion cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de fitulos valores, el articulo 789 del
Cédigo de Comercio indica que es de tres anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, no puede dejarse de lado lo dispuesto en

el articulo 94 del C.G.P., segun el cuadl “la presentaciéon de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre
que el auto admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante._Pasado este término—expresa in fine la norma- los
mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al demandado.”

3.1.1. Caso concreto

Entonces, aplicados los anteriores criterios a las obligaciones que aqui
se ejecutan, representadas en el pagaré base de recaudo, se tiene que la
excepcion de prescripcion estd destinada al fracaso.

Y lo anterior de atender que, en el presente caso, aun cuando el
mandamiento de pago se nofificé al ejecutado fuera de la oportunidad
establecida en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, lo cierto es
que dicho acto de enteramiento se cumplié antes de que se configurara el
término de prescripcion.

Debe tenerse en cuenta que la entidad bancaria pretende el pago
de las sumas de dinero contenidas en el titulo valor adosado cuya
exigibilidad estaba prevista para el 29 de noviembre de 2017.

De esa manera, el frienio de la obligacion se cumpliria 3 afos después
de su exigibilidad, es decir, el 29 de noviembre de 2020.

Ahora bien, a pesar de que la demanda no logro la interrupcion del
referido término, en tanto ésta no le fue nofificada al convocado dentro del
afo siguiente a la emision del mandamiento de pago (emitido el 17 de
enero de 2018), lo cierto es que la interrupcion se dio con ocasion de la
notificacién del demandado, pues esto ocurrié el 12 de diciembre de 2019,
es decir, antes de que se cumpliera el término prescriptivo de la obligacion.

3.2. La compensacion.

Resulta pertinente traer a colacién que se frata de un modo de
extincion de las obligaciones contemplado en el articulo 1714 del Codigo
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Civil, conforme al cual, si "dos personas son deudoras una de ofra, opera
entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas...".

A su turno, el arficulo 1715 ibidem, establece que "la compensacion
opera por el solo ministerio de la ley y aun sin conocimiento de los deudores;
y ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus
valores, desde el momento en que una y ofra reunen las calidades
siguientes:

"191 Que sean ambas fungibles o indeterminadas de igual género y
calidad.

"2°) Que ambas deudas sean liquidas; y

"39 Que ambas sean actualmente exigibles'.

Por su parte, la sala Civil del Tribunal Superior de este distrito judicial,
en sentencia emitida el 14 de diciembre de 2019, dentro del proceso 34-
2001-00554-01, explicé que:

“[Plara que opere la compensacion son necesarios los siguientes
requisitos: 1] que ambas partes sean reciprocamente deudoras y acreedoras,
y que las obligaciones sean personales de ellas, no derivadas de relaciones
distintas como la fianza; 2) que las deudas sean de cosas fungibles o
indeterminadas de igual género y calidad, lo que significa que las
obligaciones deben pertenecer al mismo género para compensarse entre si,
como dinero con dinero, café con café de la misma calidad, y no con otra
clase de generos; 3) que ambas deudas sean liquidas, lo cual supone que se
conozcan con exactitud su existencia actual y su montfo determinado o
determinable por simples operaciones aritmeticas, vale decir, que no estén
en discusion o desconocidas por falta de certidumbre en cuanto a su
existencia, y no esten indeterminadas en relacion con su quantum; y 4) que
ambas deudas sean actualmente exigibles, esto es, que no estén sujefas a
plazo o condicion que impidan la accion para hacerlas efectivas.

De lo anterior, entonces, es posible concluir que, para la prosperidad
del medio exceptivo estudiado, necesario es que el ejecutado acredite el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el legislador para poder concluir
gue ha operado dicho modo de extincion.

Y lo anterior, de atender que la legislacion colombiana establece en
cabeza de las partes la obligacion de probar los supuestos de hecho en
que se funden bien sea su pretension, o ya su excepcion.

Alrespecto, el articulo 167 del Codigo General del Proceso, establece
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. Imponiéndose en este caso, conforme se
desprende del articulo 1757 del Codigo Civil, la carga probatoria en cabeza
del demandado, por ser €l quien alega la extincion de la obligacién por
compensacion.

3.2.1 Caso concreto.

Pues bien, hecho el anterior recuento, de inmediato surge la
improsperidad del medio exceptivo estudiado, toda vez que el extremo
gjecutado no acredité que i) las partes dentro de este asunto cuentan con
la calidad reciproca de deudor y acreedor vy i) que exista una obligacion
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por sumas de dinero determinable a favor del senor Basto Ramos y en contra
de la ejecutante, la cual sea exigible.

Si bien es cierfo que en el escrito de excepciones fundamenta la
excepcion objeto de andlisis en las sumas pagas de mas por el ejecutado,
lo cierto que es no se evidencia que se haya efectuado algun pago en
dichas condiciones, ni tampoco fueron relacionadas las sumas de dinero, ni
las condiciones que rodearon dicha situacion, luego, no queda otro camino
que declara la improsperidad del medio exceptivo.

Finalmente, ha de indicarse que este despacho no encuentra
configurado hecho alguno que dé lugar a ejercer la facultad oficiosa a que
hace alusion el arficulo 282 del CGP.

4. Visto de ese modo el asunto, no queda ofro camino que declarar
la improsperidad de los medios exceptivos planteados a favor del
ejecutado, razén por la cual se ordenard seguir adelante la ejecucion y se
condenard en costas al deudor.

Decision

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd,
transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADA la totalidad de las excepciones,
formuladas por la Curadora Ad-Litem del demandad Luis Hernando Basto
Ramos.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos ordenados en el
mandamiento de pago emitido el 17 de enero de 2018.

TERCERO. - Decretar el avaluo y remate de los bienes embargados y
de los que a futuro se embarguen, propiedad de la ejecutada para que con
su producto se paguen las obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacién del crédito conforme al art. 446,
regla 1 del CGP.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por Secretaria

liquidense, incluyendo por agencias en derecho la suma de $ 1.177.255,25
Mcte.

NOTIFIQUESE Y CUMP

1% VO

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota
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Bogotda D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)!.

Radicacioén: 11001-40-03-084-2019-00565-00
Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Nelsa Marina Latéon de Laton.
Ejecutado: Helier Herminio Larrate Comba.
Asunto: Sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipotesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cdédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 28 de marzo de 2019 el extremo
demandante con base en la lefra de cambio N° 1 solicité que se librara
mandamiento de pago en contra de la parte convocada por $20'000.000
de pesos, correspondientes al capital causado y no pagado, exigible el 10
de enero de 2018.

Finalmente pidié el reconocimiento de los intereses moratorios que el
capital sefalado generd desde el momento en que se presento la

demanda, hasta que se logre su satisfaccion total.

2. Tramite procesal

El 3 de mayo de 2019 se librd6 mandamiento de pago por la suma
reclamada, asi como también por los intereses de mora que la referida
obligacién genera desde la fecha en que se hizo exigible la misma. Dicha
providencia se notificé al acreedor mediante estado publicado el 6 de mayo
de la misma anualidad. (Folio 10)

Teniendo en cuenta que los actos que el acreedor adelantd con el fin
de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso no surtieron efecto, en auto de 20 de agosto de 2019 se
decretd su emplazamiento (Folio 24).

I Incluido en el Estado 31, publicado el 24 de marzo de 2022.

AMRR
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La referida publicacion se surtio en debida forma el 10 de noviembre de
2019 (Folio 26), razén por la cual, una vez efectuada su inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (fl.29), se designd curador ad-litem para
que defendiera sus derechos. (Folio 43)

El 20 de abril de 2021 Juan Andrés Cepeda Jiménez, curador designado
en el asunto, se notificd de la orden de pago, y a fravés de escrito radicado
el 4 de mayo siguiente formuld excepcion de prescripcion.

Surtido el fraslado del referido medio exceptivo, en auto de 26 de mayo
de 2021, se dabrid el proceso a pruebas, decretGndose uUnicamente
documentales para ambos extremos procesales (Fol. 84).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban practica, se
dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia
anficipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presento con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de las
partes para acudir al presente tramite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada laritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga
fin ala presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacién de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacién por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder ala emisiéon de la sentencia
respectiva. La ultima de las hipétesis contempladas en la norma, impone al
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 26 de mayo de 2021, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa,
los cuales, claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.
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En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de
Casaciéon Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no
genera la vulneracién de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en la
resolucién de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Rico Puerta explico:

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de
ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis
que el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aungue la esquemadtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase

escritural y la convocatoria a audiencia resulfa inane.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del
despacho al momento de librarse la orden de pago, no solo la satisfaccion
de los requisitos contendidos en el 422 del Codigo General del Proceso, sino
ademdas aquellos expresamente contemplados en el articulo 709 del Codigo
General del Proceso, se procede a la resolucion de la excepcion planteada
en defensa de los intereses del deudor.

3.1. La prescripcion.

El articulo 2513 del Cédigo Civil sefala que aquel “que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla
de oficio”. Al paso de lo anterior, el precepto 2535 de la misma codificacion
indica que la prescripcion que extingue las acciones o derechos de ofros,
exige solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado
expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el franscurso del tiempo implica el acaecimiento
del fenémeno prescriptivo; el articulo 2539 del Cédigo Civil, también senala
que aquel puede interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, o tacitamente; y
la segunda por la presentaciéon de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora, en tratando de prescripcion de la accion cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de ftitulos valores, el articulo 789 del
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Cddigo de Comercio indica que es de tres anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, y en tratdndose de la interrupcion de la
prescripcion de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P. que "la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
gue se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el
mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del término de un (1)
arfio_contfado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término-expresa in fine la norma-los mencionados

efectos solo se producirdan con la notificacién al demandado.”

3.1.1. Conteo segun jurisprudencia resiente.

En cuanto al conteo del término establecido en la referida
normatividad, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia
desde el 2014 se ha pronunciado y de manera insistente ha sostenido que
esta no es una labor en la que Unica y exclusivamente debe tenerse en
consideracion el frascurrir del tiempo, sino que ademas debe acudirse a
criterios subjetivos tales como la diigencia de la parte demandante al
agotar la nofificacion de su confraparte y, ademas de ello, la gestiéon
evasiva que en algunos casos asumen los demandados con el fin de evitar
la materializacion de la notificacion, y asi lograr que los efectos nocivos del
articulo 90 se apliquen a su favor y en contra del ejecutante.

Dicha postura inicié a partir de la emision de la sentencia SC5755 del
25 de febrero de 2014, ocasion en la cual la referida Corporacion estudio la
forma como debia contabilizarse el término de caducidad previsto en el
inciso cuarto del articulo 10 de la ley 75 de 1968, segun el cual la sentencia
que declare la paternidad producird efectos patrimoniales a favor del hijo
siempre que la demanda que al respecto se eleve se presente dentro de un
plazo no superior a los dos anos siguientes al fallecimiento del padre y/o
madre.

De manera especifica la Corte, después de hacer un recuento de las
diligencias que el extremo demandante adelanté para lograr la notificacion
de los convocados, indico:

"Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten concluir sin
lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora que el auto admisorio
de la demanda se notificod a los representados por Fredesminda Cortés por
fuera del bienio consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd
demostrado que su apoderada fue supremamente diligente al pagar todos
los intentos de notfificacion y al impulsar dicho tramite; en tanto que fue la
persistente renuencia de la demandada a noftificarse del auto admisorio —a
pesar de tener conocimiento de la existencia del proceso en su contra-, lo
que condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el caso
impone al juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas
circunstancias subjetivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas
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consecuencias nocivas gue no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir
que la presentacion de la demanda denfro del bienio consagrado en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidic que operara la caducidad, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte en multiples oportunidades”.

Ahora bien, a pesar de que dicha postura tuvo origen en un proceso
de filiacion, lo cierto es que interpretacion de tales caracteristicas ha sido
extendida a los juicios ejecutivos, a fravés de pronunciamientos emitidos por
el mismo érgano judicial en sede constitucional.

Al respecto, en sentencia STC1688-2015 la Sala de Casacion estudio
una tutela presentada por un ejecutante a quien la sentencia le habia
resultado desfavorable por cuanto se habia declarado préspera la
excepcion de prescripcion formulada en su contra. En dicha ocasion la
Corte si bien estimé improcedente el amparo, lo cierto es que, haciendo
alusion a la sentencia de casacion cuyos apartes se citaron con
anterioridad, aprovechod la oportunidad para reiterar que el conteo del
término establecido en el articulo 90 del CPC, actualmente reproducido en
el articulo 94 del CGP, era de cardacter subjetivo.

De manera especifica indico:

Ahora, si bien es cierto que la Colegiatura criticada incurrié en una
imprecision doctrinal al implicitamente considerar que también frascurre de
manera objetiva el lapso de un ano previsto en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion, no
obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados
aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente
en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas
atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la acfifud asumida por su
contfraparte para evadir la notificacion, tal falencia carece de trascendencia
ius fundamental porque de cualquier forma el fenémeno exfintivo bajo
estudio de la accion cambiaria ejercida por la acd demandante ocurrio.”

En la sentencia STC9521 de 14 de julio de 2016, la Corte volvid a tocar
el tema en un caso en el cual el juez de primer grado habia declarado la
prosperidad de la excepcion de prescripcion, pues la nofificacion del
demandado se materializd fuera del ano establecido en el articulo 24 del
CGP y después de que se cumplieran los tres anos siguientes a la exigibilidad
de la obligaciéon. Apelada la referida determinacion, el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga revocd tal determinacién, pues
acudiendo al conteo subjetivo, estimé que el demandante habia intentado
en por lo menos una ocasion materializar el enteramiento de su oponente.

En dicha ocasion la Corte confirmo el amparo que a favor del
gjecutado habia concedido el Tribunal de Barranquilla, pues si bien la
decision del juez del circuito se fundamentoé en el criterio subjetivo avalado
por la alta Corporacion, lo cierto es que en realidad el proceder del
ejecutante no fue diligente, toda vez que procurd el enteramiento de su
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contraparte cuando ya se habia cumplido la oportunidad prevista en el
arficulo 94 del CGP.

Indico la Sala de Casacion Civil lo siguiente:

Norma de la que se desprende que los requisitos para que se configure
la interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda son fres:
i.) el adelantamiento de un proceso medianfe la formulacion de la
correspondiente demanda, o sea aquel acto incoatorio o preparatorio del
juicio con que el acreedor ejercita su derecho; ii.) proferimiento del
mandamiento ejecutivo antes del transcurso del tiempo sefalado por la ley
para el perfeccionamiento de la prescripcion; y c.) que dentro del ano
siguiente al de la notificacion por estado al demandante del auto que
contiene la orden de pago. se realice la notificacion de éste al demandado,
bien de manera personal o a traves de curador ad-litem. Si se cumplen estos
requisitos se tendra como fecha de interrupcion la de la presentacion de la
demanda de lo contrario serd la de notificacion personal al demandado.

De manera que es claro que la interrupcion civil no se consuma con la
mera interposicion de la demanda, sino en el momento en el que se notifica
aldemandado, salvo que como lo ha sefalado esta Corporacion, «el retardo
en notificar a este no se deba a culpa del demandante, por no haber
realizado la actividad necesaria para que dicha nofificacion se efectuara,
sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado
encargado de hacerla, casos esfos en los cuales la interrupcion se entiende
consumada con la presentacion de la demandan. (Subrayas y negrillas fuera
de texto) (G.J. numeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132;
2318. pag. 120)

En sintesis, la ley establecio que si el actor incumple de manera culposa
la carga procesal impuesta de impulsar el proceso en orden a notificar dentro
del termino del ano a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede
beneficiar con la interrupcion de la prescripcion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se encuentra que el mandamiento
de pago se libro el 20 de agosto de 2009, decision que se notificé por estado
el 24 del mismo mes y ano, por lo que el demandante, contaba hasta el 24
de agosfo de 2010, para notificar a su contraparte y hacer efectiva la
interrupcion civil.

Sin embargo el ejecutante, de manera descuidada, intenté la
nofificacion solo hasta el 9 de mayo de 2011, al cancelar los aranceles para
que se llevara a cabo el enteramiento, esto es cuando ya habia vencido el
termino anfes senalado, dejando pasar el tiempo establecido por la Ley, sin
que exista justificacion de dicho comportamiento incurioso'.

Los pronunciamientos antes citados, posteriormente fueron reiteradas
alresolver los asuntos que se publicaron en la relatoria de dicha Corporacion
bajo los radicados STC4500 del 18 de mayo de 2018, STC7933 del 20 de junio
de 2018, STC14529 del 7 de septiembre de 2018, STC2776 de 6 de marzo de
2019 y STC10184 de 1 de agosto de 2019.

Visto de ese modo el asunto, de acuerdo con los antecedentes
jurisprudenciales citados, ha de precisarse que la prescripcion no es un
fenémeno en el que Unica y exclusivamente ha de tenerse en cuenta el
mero paso del tiempo -criterio objetivo-, pues presentada la demanda antes

6
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de que ésta se configure, para que la parte ejecutante pueda beneficiarse
de la interrupcion civil, es su deber adelantar de manera diligente las
gestiones necesarias para lograr la notificacion de su oponente dentro del
ano establecido en el articulo 94 del CGP, y solo en caso de que tal acto no
se agote dentro de dicho lapso, deberd el juzgador acudir a un criterio
subjetivo, cual es la valoraciéon del laborio que con fal fin desplegé el
demandante.

Pero desde luego, que tal como se desprende del contenido de la
sentencia STC9521-2016, no cualquier acto puede tenerse como suficiente
para estimar que el proceder del ejecutante fue diligente, debe acreditarse
que a pesar de los muchos intentos adoptados por aquel para que la
notificacion se surtiera, ésta no pudo agotarse durante el ano siguiente a la
notificacién por estado del mandamiento de pago porque el ejecutado
adoptd una actitud evasiva y a través de maniobras fraudulentas y
contrarias a la lealtad procesal evitd la recepcion de los citatorios.

3.1.3. Caso concreto

Hecho el anterior recuento jurisprudencial procede, entonces el
despacho a verificar las actuaciones que en el presente caso se cumplieron
con el fin de agotar la notificacion de las demandadas.

Recuérdese que la obligacion cuyo pago se pretende, fue exigible el
10 de enero de 2018.

La demanda, segun se desprende del acta de reparto vista a folio 8
de la encuadernacion, fue radicada el 28 de marzo de 2019, es decir, entre
la exigibiidad de la obligacion y la presentacién de la demanda
transcurrieron algo mas de un ano.

Ahora, emitido el mandamiento, acto que ocurrié el 3 de mayo de
2019, notificado al ejecutante mediante su inclusion en el estado que se
publico el 6 de mayo de 2019, este inicid los actos tendientes al
enteramiento del obligado el 8 de mayo inmediatamente posterior, es decir,
antes de que se cumpliera el afno al que hace alusion el articulo 94 del CGP,
segun da cuenta la documentacion vista a folio11 del expediente.

A folios 11 a 14 obra memorial radicado en el despacho el 23 de mayo
de 2019, acompanado de la certificacion expedida por 4/72 que da cuenta
que el citatorio establecido en el articulo 291 del CGP, fue enftregado
satisfactoriamente en la direccion del extremo demandado.

Al paso de lo anterior, el 10 de julio siguiente se allegd memorial que
da cuenta que los actos realizados con el propdsito de entregar el aviso
establecido en el articulo 292 del CGP, se realizaron el 4 de julio de 2019,
empero, segun cerlificd la empresa de correo, éstos no fueron satisfactorios,
de atender que "el destinatario no habita en el domicilio".
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En vista de lo anterior, el ejecutante informd que desconocia otro
lugar para agotar las notificaciones, razon por la cual solicitaba que se
ordenara el emplazamiento de las ejecutadas.

En virtud de tal pedimento, en auto de 20 de agosto de 2019 (folio 24)
se ordeno el emplazamiento, por lo que se impuso al demandante la
obligacion de realizar la publicacion correspondiente en un diario de amplia
circulacion.

Tal actuacion, se cumpli® por parte del extremo actor de forma
diligente, pues segun se desprende de la hoja del periddico obrante a folio
26, la publicacion fue realizada el 10 de noviembre de 2019, acto que se
informd a este estrado judicial el 15 de noviembre siguiente.

Ahora bien, el Juzgado de conocimiento ordend la inclusion de los
datos del exiremo convocado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, en auto de 9 de diciembre de 2019, proceder que acaté la
secretaria del Juzgado el 20 de enero de 2020.

Asi, al no haber concurrido al despacho el emplazado, y tras
verificarse por parte del despacho la inexistencia de otros lugares de
notificacion, pues el informado por la EPS ALIANSALUD es el mismo en el que
se agotaron los tramites de ent3eramiento infructuosos, en auto de 19 de23
de febrero de 2021, fue designado curador ad-litem en favor del
convocado.

De esa manera, evidente es que antes de que se cumpliera el ano al
que hace alusion el articulo 94 del CGP, el demandante cumplié las cargas
que en materia de notificacion le competian, pues féngase en cuenta que
el ano se cumplia el 6 de mayo de 2020. Ahora bien, pese a que la posesion
y notificacion de la curadora designada en defensa de los intereses del
ejecutado se logd hasta el 4 de abril de 2021, es decir, trascurridos casi un
ano despues de dicha data, lo cierto es que dicho periodo de tiempo no
puede ser endilgado a un proceder negligente del acreedor, en tanto la
falta de respuesta por parte de la EPS, a efecto de verificar la existencia de
ofros lugares de notfificacion, es una situacion que escapa de su voluntad.

Por el contrario, el proceder del extremo demandante se muestra
diligente, pues téngase en cuenta que el mismo inicié de forma inmediata
los tramites de enteramiento del extremo demandado. Ahora bien,
establecida la infructuosidad de la entrega del aviso, el mismo procedid a
informar al estrado judicial desconocer otras direcciones donde nofificar a
las convocadas y por lo tanto solicitaba que fueran emplazadas conforme
las previsiones del articulo 293 del CGP.

De esta manera, autorizado el emplazamiento, aquel realizd las
publicaciones dentro del mes siguiente, por lo que evidente es la
satisfaccion de proceder diligentemente al que hace alusion la Corte
Suprema de Justicia en los precedentes inicialmente citados, maximo
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cuando para el momento de la publicacion referida no se habia cumplido
el término de un ano previsto en el ya citado articulo 94 ibidem.

Visto de este modo, advierte el despacho que para el momento en
que culmino las cargas que eran competencia del demandante, es decir,
hasta la fecha en que se agrego la publicacion del emplazamiento al
plenario no habia fenecido el término de prescripcion de la accién
cambiaria.

Por lo tanto, no queda ofro camino que declarar la improsperidad del
medio exceptivo planteado a favor de las ejecutadas, razon por la cual se
ordenard seguir adelante la ejecucion y se condenard en costas a las
deudoras.

DECISION

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd,
transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADA |a excepcion, formuladas por el
Curadora Ad-Litem del demandado.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos ordenados en el
mandamiento de pago emitido el 3 de mayo de 2019.

TERCERO. - Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y
de los que a futuro se embarguen, propiedad de la ejecutada para que con
su producto se paguen las obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacion del crédito conforme al art. 446,
regla 1 del CGP.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por Secretaria
liquidense, incluyendo por agencias en derecho la suma de $ 1'000.000

M/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RENO CHICUAZUQUE
JUEZ

NATALIA ANDREA



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., tfreinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01618-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, foda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucién a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA M O CHICUAZUQUE
Jyez

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotad, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-0446-2019-00084-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00240-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido més de un (1) afo
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consighados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00461-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Coédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1} ano
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCEROQ: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

Mincluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-005461-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

poénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas,

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MOREN HICUAZUQUE
Juez

! Inciuido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00587-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

' Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Coédige General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00604-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mds de un (1) ano
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de Ids expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR v dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIA A EA MORENO CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-0646-2019-008469-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de laos medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignhados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

v

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00875-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion redlizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existr embargo de remanentes
pdénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinenies.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAé;llg ALEREA M NO CHICUAE%QUE

Juez

FIncluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-00922-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pénganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
uvez

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articule 317 del Coédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01258-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipodtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALFA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

' Incluido en el Estado N.°? 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01262-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mds de un (1) ano
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

(Y

NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
vez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.(.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01279-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mdas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucién a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01284-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipétesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDOQ: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR v dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01319-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicidon del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o (U

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

\\"\ =

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogota, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01531-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
vez

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de Bogota

Bogotqd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-0646-2019-01544-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCEROQ: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracidon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIA ANDREA M NO CHICUAZUQUE
Jupz

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-0646-2019-001647-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) ano
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicidon del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucién a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

Y

NATALIA ANDREA MO O CHICUAZUQUE
Ju

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Incluido en el Estado N.* 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01669-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicidon del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCEROQ: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MQRENO CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01784-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Cdodigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion redlizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existr embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue'

ncluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotad, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01788-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipodtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias v el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR &en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Joez

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogots D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01905-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la ultima actuacioén realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIA A EA M HICUA UE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado €l 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI| ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01931-00
Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de Ia hipotesis consagrada en el inciso primero

del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentas base de ejecucién a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIA ANDREA M O CHICUAZUQUE
Juez

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) .
Rad. 11001-41-89-066-2019-01944-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mds de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIM! ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) *.
Rad. 11001-41-89-066-2019-01991-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pénganse a disposicidn del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO; NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA M NO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-02099-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones perfinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ATALIA ANDREA MQRENO CHICUAZWEL

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-02126-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

Y

|
ATALI A MORENO CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022,
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Octienta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-02144-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipodtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MOEENO CHICUAZUQUE

Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Bogotd

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2019-02176-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mdés de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
ez

"Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para ios fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-40-03-030-2008-01318-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacién realizada:; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas,

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA Ah&a\ MORENO CHECUA;;QUE
Ju 3

'incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-022-2014-00648-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) aho
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pdnganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

w0 (W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
uez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.,

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-40-03-084-2017-00458-00

.

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existr embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
()

MATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
Juez

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotq, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30} de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00105-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipétesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mds de un (1) afo
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecuciéon a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar. '

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

'Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-066-2020-00122-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido més de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQgt
Jue

I Incluido en el Estado N.° 24. publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotad, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) *.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00182-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mdas de un (1) aho
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracién de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00194-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretade y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR vy dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-066-2020-00213-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado esta el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) afo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicién del juzgado que corresponda. COficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ikl s o

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despachoe de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-066-2020-00218-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mdés de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboraciéon de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Muiltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00245-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido maés de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposiciéon del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

NATALIA ANDREA RENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotqd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00252-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido més de un (1) ano
desde la Ultima actuacién realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se |
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

poénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO:; NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

Juez

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la senora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIM| ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-066-2020-00321-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR v dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) .

Rad. 11001-41-89-066-2020-00356-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipétesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido més de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracién de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>N

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

| Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogotd

Bogotad, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-003465-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mds de un (1) ano
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de ias medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
poénganse a disposicion del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

g (W

REA MOR CHICUAZUQUE
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA AN

' Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022,
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogota, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-41-89-066-2020-000468-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurido mas de un (1) ahfo
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone;

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pdénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costfas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA MORENC CHICUAZUQUE
Jue

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequerias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sehora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-41-89-066-2020-00073-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
pénganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que

haya lugar.
CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a guien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Jue

l'Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogota, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.

Rad. 11001-40-03-030-2017-01115-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipotesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido més de un (1) afo
desde la ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En casc de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I'Incluido en el Estado N.°? 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogotd

Bogotd, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefiora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022) 1.
Rad. 11001-40-03-030-2018-002046-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes

pénganse a disposicién del juzgado que corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CHICUAZUQUE

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.



Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Bogota

Bogotq, D. C., 30 de marzo de 2022

En la fecha se ingresa al Despacho de la sefora Juez, para los fines del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022) 1.
Rad. 11001-40-03-030-2018-00582-00

Revisados los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
acreditado estd el cumplimiento de la hipdtesis consagrada en el inciso primero
del numeral 2° de dicho precepto, toda vez que ha transcurrido mas de un (1) ano
desde la Ultima actuacion realizada; el DESPACHO dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes
ponganse a disposicion del juzgado gue corresponda. Oficiese.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos base de ejecucion a favor de la parte
actora, previo la elaboracion de las constancias y el pago de las expensas a que
haya lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: En caso de no existir embargo de remanentes, DEVOLVER los rubros
consignados en exceso a quien se le retuvieron.

SEXTO: ARCHIVAR y dejar las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ (Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
Juez

I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-00916-002.

Visto el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo
establecido en el art. 286 del C.G.P., el Juzgado Resuelve:

CORREGIR €l error en que se incurrid en los numerales 1°y 2°, auto de
fecha 26 de enero de 2022, indicando que, las medidas ahi decretadas, son
respecto de la demandada ANA CLAUDINA GARCIA GAMEZ y no como

equivocadamente se senalo.

En lo demds permanezca incodlume la decision.

Por secretaria, elabdrense los oficios de embargo, atendiendo la
correccion efectuada en el presente proveido.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00916-00.

AMCB



Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1

Rad. 11001-40-03-084-2021-00560-002.

Atendiendo la manifestacion efectuada por la apoderada de la
parte ejecutante, se dispone REQUERIR al gerente del BANCO COLPATRIA
S.A., para que informe el framite impartido al oficio No. 1109 del 13 de agosto
de 2021, por medio del cual se comunico el embargo decretado sobre la
cuenta de ahorros No. 001000420537 de propiedad del extremo
demandado. Librese oficio y, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 125 del CGP, framitese el mismo por la parte interesada,
adjuntando copia del oficio en mencidn.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00560-00.

AMCB



Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
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Rad. 11001-41-89-066-2021-0950-00.

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del CGP,
corrijase el error aritmético en el que se ocurrid en la parte resolutiva de la
providencia emitida el 20 de octubre de 2021, toda vez que la autoridad
judicial de la que proviene la comision es el Juzgado 9 Civil Municipal de
Bogotd, y no como alli se indico erroneamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e097ec8eae9ec45c48234d92688eceflel1643a56a08d61e605¢c140eed0alad9aé
Documento generado en 30/03/2022 03:44:03 PM
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I Incluido en el Estado N.° 24, publicado el 31 de marzo de 2022.
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Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1

Rad. 11001-40-03-084-2020-00915-002.

Se niega por improcedente la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, habida cuenta que, no se ajusta alos presupuestos establecidos
en elnim. 1°, art. 593 del C. G. del P., en consecuencia, deberd estarse a lo

dispuesto en proveido de fecha 7 de diciembre de 2021 .-

Notifiquese y cOUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama

Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00915-00.
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Bogotd, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1

Rad. 11001-40-03-084-2020-00871-002.

Incorpérese al expediente las documentales allegadas atinentes al
trdmite de notificacion del extremo demandado, sin embargo, no hay lugar
a tenerlo notificado de conformidad con lo previsto en el art. 8° del Decreto
806 de 2020, toda vez que en la comunicacion remitida se insertd un texto
en el que se verifica le fue indicado debia ponerse en contacto con el
despacho a fin de surtir la diligencia de nofificacion personal, conforme se
verifica a contfinuacion:

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Legislativo Mo. B06 del 2020, los
Acuerdos expedidos por el C.S. de la J, se le hace saber que puede ponerse en contacto
con el Juzgado por intermedio del correo electronico institucional (E-mail) arriba indicado,
donde podra manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus intereses vy, se
pueda surtir la diligencia de notificacién personal de forma electrdnica o, puede
comunicarse al abonado telefénico supra indicado (referencia), a efectos de ser atendido
en la baranda wirtual.

Esta notificacidn comprende la entrega y/o remision contentiva de la copia informal de la
Demanda, Anexos vy del Mandamiento de pago en formato PDF.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte actora para que proceda a
nofificar en debida forma al ejecutado de acuerdo con lo contemplado en
los arts. 291y 292 del C. G. del P., en concordancia con el art. 8° del Decreto
806 de 2020, atendiendo las observaciones realizadas de manera
precedente.-

Notifiquese y cOmplase, (2)

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00871-00.
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Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Rad. 11001-40-03-084-2020-00998-002.

Se niega por improcedente |a solicitud de renuncia presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, habida cuenta que, mediante auto de
fecha 13 de enero de 2022, se rechazd la demanda, por lo que en

consecuencia, deberd estarse a lo ahi resuelto.-

Notifiquese y cOUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama

Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00998-00.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
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Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1
Rad. 11001-40-03-084-2021-01012-002.

En atencidén a la comunicacion proveniente de la Secretaria Distrital
de Movilidad, para los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que
se registré en debida forma el embargo del automotor de placa HVM - 686.

No obstante, previo a disponer la aprehensidon del rodante conforme
lo prevé el paragrafo del articulo 595 del C.G.P., en aras de garantizar la
integridad y conservacion del mismo una vez inmovilizado, se REQUIERE al
demandante para que indique un lugar o parqueadero en el que, con las
seguridades del caso, pueda permanecer el automotor hasta la diligencia
de secuestro.

Finalmente, por cuanto segun anotaciones del certificado de libertad
y tfradicion del vehiculo embargado, existe una garantia prendaria a favor
de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A., la parte actora proceda a notificar a los citados acreedores
para que hagan valer su crédito, bien sea ante este mismo Juzgado en
proceso separado o en el presente proceso, dentro de los 20 dias siguientes
a su notificacion —art. 462 C.G.P.-, la cual se hard como disponen los articulos
290 y siguientes del Coddigo general del Proceso en concordancia con el art.
8° del Decreto 806 de 2020, previo aporte de la direccion por parfe del
ejecutante.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-01012-00.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd D.C. treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)1.

Radicacion: 11001-40-03-084-2017-00954-00

Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Jairo Augusto Quijano Cairrillo.

Ejecutado: Maria Isabel Galeano y Julieta Ramos
Galeano.

Asunto: Sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada escrita dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretension.

Mediante demanda radicada el 13 de octubre de 2017 el
demandante con base en el pagaré numero 01 solicitdé que se librara
mandamiento de pago en contra de las convocadas por $5.200.784 pesos,
correspondientes al capital causado y no pagado, exigible el 1 de octubre
de 2016.

Finalmente pidid el reconocimiento de los intereses moratorios que el
capital senalado generd desde el momento en que se presentd la

demanda, hasta que se logre su satisfaccion total.

2. Trdmite procesal

El 23 de octubre de 2017 se liboré6 mandamiento de pago por la suma
reclamada, asi como también por los intereses de mora que la referida
obligacion generd desde la fecha en que se hizo exigible la misma. Dicha
providencia se notificd al acreedor mediante estado publicado el 25 de
octubre de la misma anualidad.

Teniendo en cuenta que los actos que el acreedor adelantd con el fin
de dar cumplimiento a lo establecido en el arficulo 291 y 292 del Cdédigo
General del Proceso no surtieron efecto, en auto de 23 de mayo de 2018 se
decretd su emplazamiento de las convocadas (Folio 23).

I Incluido en el Estado 31, publicado el 24 de marzo de 2022.
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La referida publicacion se surtid en debida forma el 1 de julio de 2018
(Folio 25), razén por la cual, una vez efectuada su inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (fl.28), se designé curadora ad-litem para
que defendiera sus derechos. (Folio 51)

El 5 de diciembre de 2019 Erika Natalia Andrade Forero, curadora
designada en el asunto, se nofificd de la orden de pago, y a fravés de escrito
radicado el 9 de diciembre siguiente formuld excepcidon de prescripcion.

Surtido el fraslado del referido medio exceptivo, en auto de 12 de marzo
de 2020, se abrid el proceso a pruebas, decretdndose Unicamente
documentales para ambos extremos procesales (Fol. 63, C-1).

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica, se
dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir sentencia
anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de Ias
partes para acudir al presente tfrdmite no fue puesta en duda; concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto, una
vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir
las consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se ponga
fin ala presente instancia.

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Cdodigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacion de
emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipotesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o
por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion por parte del
operador judicial del expediente y en caso de que advierta que en el litigio
no hay pruebas que practicar, deberd proceder ala emision de la sentencia
respectiva. La Ultima de las hipdtesis contempladas en la norma, impone all
juzgador la emision de la providencia anticipada cuando se establezca la
prosperidad de la excepcidén de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
prescripcion extintiva o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipotesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en este
cause judicial, emitido el 12 de marzo de 2020, se desprende que como
medios de conviccion a valorar solamente fueron decretados los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa,
los cuales, claramente no ameritan prdctica alguna, pues se encuentran
incorporados en el legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su
contradiccion.
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En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de
Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion no
genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en la
resolucion de los asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la
efectividad de la garantia fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Rico Puerta explico:

Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de
ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipodtesis
que el legislador habilita dicha forma de definicion de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase

escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane.

3. Hechas las anteriores precisiones, y verificado por parte del
despacho al momento de librarse la orden de pago, no solo la safisfaccion
de los requisitos contendidos en el 422 del Cédigo General del Proceso, sino
ademds aguellos expresamente contemplados en el articulo 709 del Codigo
General del Proceso, se procede a la resolucion de la excepcion planteada
en defensa de los intereses del deudor.

3.1. La prescripcion.

El arficulo 2513 del Cdédigo Civil senala que aquel “que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla
de oficio”. Al paso de lo anterior, el precepto 2535 de la misma codificacion
indica que la prescripcion que exfingue las acciones o derechos de oftros,
exige solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado
expresamente por el legislador.

No obstante, si bien el tfranscurso del tiempo implica el acaecimiento
del fendmeno prescriptivo; el articulo 2539 del Codigo Civil, también senala
que aquel puede interrumpirse de manera natural o civil; la primera por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, o tacitamente; y
la segunda por la presentacion de una demanda ante la jurisdiccion
correspondiente.

Ahora, en ftratando de prescripcion de la accidon cambiaria,
predicable Unica y exclusivamente de fitulos valores, el articulo 789 del

3
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Codigo de Comercio indica que es de fres anos, contados a partir del
vencimiento de la obligacion.

Al paso de lo anterior, y en tfratdndose de la interrupcion de la
prescripcidon de manera civil, establece el articulo 94 del C.G.P. que “la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el
mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término —expresa in fine la norma-los mencionados

efectos sélo se producirdn con la notificacién al demandado.”

3.1.1. Conteo segun jurisprudencia resiente.

En cuanto al conteo del término establecido en la referida
normatividad, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
desde el 2014 se ha pronunciado y de manera insistente ha sostenido que
esta no es una labor en la que Unica y exclusivamente debe tenerse en
consideracion el trascurrir del tiempo, sino que ademds debe acudirse a
criterios subjetivos tales como la diligencia de la parte demandante al
agotar la nofificaciéon de su contraparte y, ademds de ello, la gestion
evasiva que en algunos casos asumen los demandados con el fin de evitar
la materializacion de la nofificacion, y asi lograr que los efectos nocivos del
articulo 90 se apliquen a su favor y en contra del ejecutante.

Dicha postura inicid a partir de la emision de la sentencia SC5755 del
25 de febrero de 2014, ocasidon en la cual la referida Corporacion estudio la
forma como debia contabilizarse el término de caducidad previsto en el
inciso cuarto del articulo 10 de la ley 75 de 1968, segun el cual la sentencia
que declare la paternidad producird efectos patrimoniales a favor del hijo
siempre que la demanda que al respecto se eleve se presente dentro de un
plazo no superior a los dos anos siguientes al fallecimiento del padre y/o
madre.

De manera especifica la Corte, después de hacer un recuento de las
diligencias que el exiremo demandante adelantd para lograr la notificacion
de los convocados, indico:

“Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten concluir sin
lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora que el auto admisorio
de la demanda se notificd a los representados por Fredesminda Cortés por
fuera del bienio consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedd
demostrado que su apoderada fue supremamente diligente al pagar fodos
los intentos de notificacidon y al impulsar dicho trdmite; en tanto que fue la
persistente renuencia de la demandada a notificarse del auto admisorio —a
pesar de tener conocimiento de la existencia del proceso en su contra-, lo
que condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el caso
impone al juez la obligacién de tomar en consideracién las referidas
circunstancias subjefivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas
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consecuencias nocivas que no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir
que la presentacion de la demanda dentro del bienio consagrado en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidié que operara la caducidad, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte en mdltiples oportunidades”.

Ahora bien, a pesar de que dicha postura tuvo origen en un proceso
de filiacion, lo cierto es que interpretacion de tales caracteristicas ha sido
extendida a los juicios ejecutivos, a fravés de pronunciamientos emitidos por
el mismo organo judicial en sede constitucional.

Al respecto, en sentencia STC1688-2015 la Sala de Casacion estudid
una tutela presentada por un ejecutante a quien la sentencia le habia
resultado desfavorable por cuanto se habia declarado prospera la
excepcion de prescripcion formulada en su contra. En dicha ocasion la
Corte si bien estimd improcedente el amparo, lo cierto es que, haciendo
alusion a la sentencia de casacidn cuyos apartes se citaron con
anterioridad, aprovechd la oportunidad para reiterar que el conteo del
término establecido en el articulo 90 del CPC, actualmente reproducido en
el articulo 94 del CGP, era de cardcter subjetivo.

De manera especifica indico:

Ahora, si bien es cierto que la Colegiatura criticada incurrié en una
imprecision doctrinal al implicitamente considerar que también trascurre de
manera objetiva el lapso de un ano previsto en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcién, no
obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados
aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente
en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas
atribuibles a la administracién de justicia o incluso a la actitud asumida por su
contraparte para evadir la notificacion, tal falencia carece de trascendencia
jus fundamental porque de cualquier forma el fendmeno extintivo bajo
estudio de la accién cambiaria ejercida por la acd demandante ocurrid.”

En la sentencia STC9521 de 14 de julio de 2016, la Corte volvid a tocar
el tema en un caso en el cual el juez de primer grado habia declarado la
prosperidad de la excepcion de prescripcion, pues la nofificacion del
demandado se materializé fuera del ano establecido en el articulo 94 del
CGP y después de que se cumplieran los tres anos siguientes a la exigibilidad
de la obligaciéon. Apelada la referida determinacion, el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga revocd tal determinacion, pues
acudiendo al conteo subjetivo, estimd que el demandante habia intentado
en por lo menos una ocasidn materializar el enteramiento de su oponente.

En dicha ocasidon la Corte confimd el amparo que a favor del
ejecutado habia concedido el Tribunal de Barranquilla, pues si bien la
decision del juez del circuito se fundamentd en el criterio subjetivo avalado
por la alta Corporacion, lo cierto es que en realidad el proceder del
ejecutante no fue diligente, toda vez que procurd el enteramiento de su



Rad. 11001-40-03-084-2017-00954-00

contraparte cuando ya se habia cumplido la oportunidad prevista en el
arficulo 94 del CGP.

Indicé la Sala de Casacion Civil lo siguiente:

Norma de la que se desprende que los requisitos para que se configure
lainterrupcioén de la prescripcion con la presentacion de la demanda son tres:
i.) el adelantamiento de un proceso mediante la formulacion de la
correspondiente demanda, o sea aquel acto incoatorio o preparatorio del
juicio con que el acreedor ejercita su derecho; ii.) proferimiento del
mandamiento ejecutivo antes del transcurso del tiempo senalado por la ley
para el perfeccionamiento de la prescripcion; y c.) que dentro del ano
siguiente al de la notificacién por estado al demandante del auto que
contiene la orden de pago, se realice la notificacion de éste al demandado,
bien de manera personal o a través de curador ad-litem. Si se cumplen estos
requisitos se tendrd como fecha de interrupcion la de la presentaciéon de la
demanda de lo contrario serd la de notificacion personal al demandado.

De manera que es claro que la interrupcidn civil no se consuma con la
mera interposicion de la demanda, sino en el momento en el que se notifica
al demandado, salvo que como lo ha senalado esta Corporacion, «el retardo
en notificar a éste no se deba a culpa del demandante, por no haber
realizado la actividad necesaria para que dicha notificacién se efectuara,
sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal del juzgado
encargado de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se entiende
consumada con la presentacion de la demandan. (Subrayas y negrillas fuera
de texto) (G.J. nuUmeros 2032, pdg. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pdag 132;
2318, pdg. 120)

En sintesis, la ley establecié que si el actorincumple de manera culposa
la carga procesal impuesta de impulsar el proceso en orden a notificar dentro
del término del ano a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede
beneficiar con la interrupcidn de la prescripcion.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se encuentra que el mandamiento
de pago se libré el 20 de agosto de 2009, decision que se notificd por estado
el 24 del mismo mes y ano, por lo que el demandante, contaba hasta el 24
de agosto de 2010, para notificar a su contraparte y hacer efectiva la
interrupcion civil.

Sin embargo el ejecutante, de manera descuidada, intentd la
notificacién sélo hasta el 9 de mayo de 2011, al cancelar los aranceles para
que se llevara a cabo el enteramiento, esto es cuando ya habia vencido el
término antes senalado, dejando pasar el tiempo establecido por la Ley, sin
que exista justificacion de dicho comportamiento incurioso”.

Los pronunciamientos antes citados, posteriormente fueron reiteradas
alresolverlos asuntos que se publicaron en la relatoria de dicha Corporacién
bajo los radicados STC4500 del 18 de mayo de 2018, STC7933 del 20 de junio
de 2018, STC14529 del 7 de septiembre de 2018, STC2776 de 6 de marzo de
2019 y STC10184 de 1 de agosto de 2019.

Visto de ese modo el asunto, de acuerdo con los antecedentes
jurisprudenciales citados, ha de precisarse que la prescripcidon no es un
fendmeno en el que Unica y exclusivamente ha de tenerse en cuenta el
mero paso del fiempo -criterio objetivo-, pues presentada la demanda antes

6
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de que ésta se configure, para que la parte ejecutante pueda beneficiarse
de la interrupcion civil, es su deber adelantar de manera diligente las
gestiones necesarias para lograr la nofificacion de su oponente dentro del
ano establecido en el arficulo 94 del CGP, y solo en caso de que tal acto no
se agotfe dentro de dicho lapso, deberd el juzgador acudir a un criterio
subjetivo, cual es la valoracion del laborio que con tal fin desplegd el
demandante.

Pero desde luego, que tal como se desprende del contenido de la
sentencia STC9521-2016, no cualquier acto puede tenerse como suficiente
para estimar que el proceder del ejecutante fue diligente, debe acreditarse
que a pesar de los muchos intentos adoptados por aquel para que la
notificacion se surtiera, ésta no pudo agotarse durante el ano siguiente a la
notificacion por estado del mandamiento de pago porque el ejecutado
adoptd una actitud evasiva y a través de maniobras fraudulentas y
contrarias a la lealtad procesal evitd la recepcion de los citatorios.

3.1.3. Caso concreto

Hecho el anterior recuento jurisprudencial procede, entonces el
despacho a verificar las actuaciones que en el presente caso se cumplieron
con el fin de agotar la noftificacién de las demandadas.

Recuérdese que la obligacion cuyo pago se pretende, fue exigible el
1 de octubre de 2016.

La demanda, segun se desprende del acta de reparto vista a folio 7
de la encuadernacion, fue radicada el 13 de octubre de 2017, es decir,
enfre la exigibilidad de la obligacion y la presentacion de la demanda
transcurrieron algo mds de un ano.

Ahora, emitido el mandamiento, acto que ocurridé 23 de octubre de
2017, notificado al ejecutante mediante su inclusion en el estado que se
publicdé el 25 de octubre de 2017, este inicid los actos tendientes al
enteramiento del obligado el 9 de abril de 2018, es decir, antes de que se
cumpliera el ano al que hace alusion el articulo 94 del CGP.

Téngase en cuenta que dichos actos, fueron informados
oportunamente a este estrado judicial, a fravés de memorial radicado el 7
de mayo de 2018, siendo evidente de la documentacién adjunta que desde
el 9 de abril de 2018 habia remitido los citatorios de que frata el articulo 291
del CGP ala direcciéon informada en el libelo infroductorio, sin embargo los
mismos resultaron negativos razén por la cual solicitaba que se ordenara el
emplazamiento de las ejecutadas.

En virtud de tal pedimento, en auto de 23 de mayo de 2018 (folio 23)
se ordend el emplazamiento, por lo que se impuso al demandante la
obligacion de realizar la publicacion correspondiente en un diario de amplia
circulacion.
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Tal actuacién, se cumplid por parte del extremo actor de forma
diligente, pues segun se desprende de la hoja del periddico obrante a folio
25, la publicacion fue realizada el 1 de julio de 2018, acto que se informd a
este estrado judicial el 9 de julio siguiente.

Ahora bien, el Juzgado de conocimiento ordend la inclusidon de los
datos del exiremo convocado en el Registro nacional de Personas
Emplazadas, en auto de 30 de julio de 2018, proceder que acatd la
secretaria del Juzgado el 9 de agosto siguiente.

Asi, al no haber concurrido al despacho el emplazado, en auto de 19
de septiembre de 2018, fue designado curador ad-litem en su favor, no
obstante, las personas encargadas de adelantar tal labor no tomaron
posesion, lo que generd que en multiples ocasiones fueran relevados
impidiendo que un profesional que cumpliera las caracteristicas exigidas por
la legislacion tomara posesidon del cargo, lo que valga precisar, solo ocurrid
hasta el 5 de diciembre de 2019, una vez habian sido relevados alrededor
de cinco profesionales.

De esa manerq, evidente es que antes de que se cumpliera el ano al
que hace alusion el articulo 94 del CGP, el demandante cumplid las cargas
qgue en materia de noftificacion le competian, pues téngase en cuenta que
el ano se cumplia el 25 de octubre de 2018. Ahora bien, pese a que la
posesion y noftificacion de la curadora designada en defensa de los
intfereses del ejecutado se logd hasta el 5 de diciembre de 2019, es decir,
trascurridos algo mdas de un ano y cinco meses después de dicha data, lo
cierfo es que dicho periodo de tiempo no puede ser endigado a un
proceder negligente del acreedor, en tanto la no posesion de los curadores
que fueron designados es una situacion que escapa de su voluntad.

Por el conftrario, el proceder del exiremo demandante se muestra
diligente, pues téngase en cuenta que una vez decretadas las medidas
cautelares, el mismo inicid las gestiones necesarios para notificar al extremo
demandado, pues enfre aquellas y estas trascurrieron alrededor de seis
meses. Ahora bien, establecida la infructuosidad del envid de los citatorios,
el mismo procedid a informar al estrado judicial desconocer ofras
direcciones donde nofificar a las convocadas vy por lo tanto solicitaba que
fueran emplazadas conforme las previsiones del articulo 293 del CGP.

De esta manera, autorizado el emplazamiento, aquel realizd las
publicaciones dentro de los des meses siguientes, por lo que evidente es la
satfisfaccion de proceder diligentemente al que hace alusion la Corte
Suprema de Justicia en los precedentes inicialmente citados, mdximo
cuando para el momento de la publicacion referida no se habia cumplido
el término de un ano previsto en el ya citado articulo 94 ibidem.

Visto de este modo, advierte el despacho que para el momento en
que culmind las cargas que eran competencia del demandante, es decir,
hasta la fecha en que se agregd la publicacidon del emplazamiento al
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plenario no habia fenecido el término de prescripcion de la accidon
cambiaria.

Por lo fanto, no queda ofro camino que declarar la improsperidad del
medio exceptivo planteado a favor de las ejecutadas, razén por la cual se
ordenard seguir adelante la ejecucion y se condenard en costas a las
deudoras.

Decision

Por lo expuesto, el Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd,
transformado fransitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar NO PROBADA la excepcion, formuladas por la
Curadora Ad-Litem de las demandadas Maria Isabel Galeno y Julieta Ramos
Galeno.

SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en la forma y términos ordenados en el
mandamiento de pago emitido el 23 de octubre de 2017.

TERCERO. - Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y
de los que a futuro se embarguen, propiedad de la ejecutada para que con
su producto se paguen las obligaciones y las costas procesales.

CUARTO. - Practiquese la liquidacion del crédito conforme al art. 446,
regla 1 del CGP.

QUINTO. - Condenar en costas al extremo pasivo. Por Secretaria
liguidense, incluyendo por agencias en derecho la suma de $ 2460.000
M7cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 84
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3a6405c144f9cbabfb86be07033eaal12575a9cf1a0f9ebce0b2363d1323a0b99

9



Rad. 11001-40-03-084-2017-00954-00

Documento generado en 30/03/2022 04:03:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1
Rad. 11001-40-03-084-2021-00073-002.

Previo a decidir lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de terminacidon elevada por el apoderado de la parte ejecutante, se
REQUIERE al profesional del derecho para que la peticion junto con sus
anexos, sea remifida desde el correo informado para efecto de
noftificaciones, en cumplimiento a lo previsto en el art. 3°, del Decreto 806 de
2020.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00073-00.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aabe939baa95a0181238dfd4900917899b1cea245f3d4597e160cc61942bfoaf
Documento generado en 30/03/2022 03:43:53 PM
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-00113-002.

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la parte
ejecutante y, toda vez que se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
promovido por ERNESTO HERNANDEZ ROZO contra GUIOVANNI ALDEMAR
RAMOS RAMOS por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenida en la letra
de cambio sin nUmero, con vencimiento diez (10) de febrero de 2018.

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion de
la inexistencia de remanentes a favor de ofro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicidon de la
respectiva autoridad. Oficiese como corresponda.

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accidn, previa cancelacion de las expensas necesarias a
costa de la parte demandada, a quien deberdn ser enfregados. Déjense las
constancias de rigor. En caso de que la demanda hubiese sido radicada
virftualmente, y el fitulo que soporta la ejecucion no haya sido entregado
fisicamente al Juzgado, la entrega de este al obligado, estard a cargo del
extremo demandante.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00113-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota
Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-00466-002.

En atencion a lo solicitado y, de conformidad con lo establecido en
el art. 286 del C.G.P., el Juzgado Resuelve:

1.  Corregir el error en que se incurrid en auto del 25 de noviembre
de 2021, en el entendido que se reconoce personeria a la abogada RUTH

RODRIGUEZ VALBUENA y no como dlli se indico.

En lo demds permanezca incélume la decision.

2. Nofifiquese conjuntamente esta providencia a la parte
ejecutada, con el auto de fecha 25 de noviembre de 2021, en la forma
prevista en aquel.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXl) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00466-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-00532-002.

Siendo procedente lo solicitado, el Juzgado, con fundamento en los
arts. 314y ss del C.G. del P., Resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que de la accion ejecutiva
hace la parte demandante respecto del demandado JULIAN ESTEBAN
HINCAPIE MORALES, el proceso continuard en contra de ANGUI MILENA
SANCHEZ ABRIL.

SEGUNDO.- LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas en contra
del ejecutado JULIAN ESTEBAN HINCAPIE MORALES, previa verificacion de la
inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGANSE a disposicion de la
respectiva autoridad.-

TERCERO.- Sin condena en costas, toda vez que la medida cautelar
decretada en contra de JULIAN ESTEBAN HINCAPIE MORALES, no fue
materializada.-

CUARTO.- Finalmente, téngase en cuenta para los fines procesales
pertinentes, la nueva direccidon de notificacion de la demandada ANGUI

MILENA SANCHEZ ABRIL, esto es, la carrera 73 No. 40 — 52 en Bogotd.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00532-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-01013-002.

Toda vez que la petficion presentada se ajusta a los presupuestos
establecidos en el num. 2°, art. 161 del C.G.P., el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al
demandado e JOSE ALVARO RUIZ NARANJO del auto de fecha 5 de
noviembre de 2021, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, de
conformidad con lo establecido en el art. 301 del C. G. del P.

SEGUNDO.- DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso, por el
término de sesenta (60) meses, salvo solicitud de parte.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han
decretado medidas cautelares, el despacho se abstiene de emitir
pronunciamiento sobre la solicitud contenida en el numeral 6 del escrito de
suspension.

CUARTO.- Vencido el término dispuesto en el numeral segundo o
reanudado el proceso de la referencia por cualquier causa, ingrese el
expediente al despacho para contfinuar con el trdmite que en derecho
corresponda.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-01013-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2020-00575-002.

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el
Despacho a proferir auto de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 440 del
Estatuto Procesal.

I. ANTECEDENTES

1.1.- GILBERTO GOMETZ SIERRA, formulé demanda ejecutiva singular de
menor cuantia en contra de LUIS ALFREDO DAZA ACEVEDO con el fin de
obtener el pago del capital incorporado en la lefra de cambio No. LC-
211638095, junto con los intereses moratorios.

1.2.- Mediante providencia de fecha 18 de noviembre de 2020 se librd
mandamiento de pago, ordenando que en el término de cinco (5) dias
contado a partir de la notificacion de ese proveido, la parte demandada
pagara a favor del extremo actor las sumas alli senaladas y a su vez diez (10)
dias para contestar el libeld.

1.3.- De la providencia senalada en precedencia, el extremo
convocado fue nofificado de conformidad con lo establecido en los arts.
291y 292 del C. G. del P., quien dentro del término legal concedido guardd
silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, en su inciso segundo,
impone al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucidon a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte demanda
se haya verificado.

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00575-00.

AMCB



Ademds, en cuanto a los presupuestos de la accidn, debe indicarse
que el titulo valor —letra de cambio- base de la ejecucion, reune las exigencias
establecidas en el art. 422 del Cédigo General del Proceso.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que, la parte
ejecutada no ejercid ninguna clase de oposicion al mandamiento de pago,
por lo que no advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado, procede
dictar la providencia de que trata el articulo en cita, esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma vy los
términos senalados en el mandamiento ejecutivo librado dentro del
presente asunto.

SEGUNDO.- AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se
configuren alo largo del proceso.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO.- CONDENESE en costas del proceso a la parte demandada.
Por Secretaria liquidense incluyendo la suma de $60.000 m./cte por
concepto de agencias en derecho.-

Noftifiquese y cOmplase,
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Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
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Juzgado Municipal
Civil 84
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2021-00997-002.

Toda vez que la petficion presentada se ajusta a los presupuestos
establecidos en el num. 2°, art. 161 del C.G.P., el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al
demandado DANILO ALONSO RIOS CHACON del auto de fecha 18 de enero
de 2022, por medio del cual se libor6 mandamiento de pago, de
conformidad con lo establecido en el art. 301 del C. G. del P.

SEGUNDO.- DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso, por el
término de sesenta (60) meses, salvo solicitud de parte.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se ha
embargado el salario del demandado, el despacho se abstiene de resolver
sobre la peticion contenida en el numeral 6 del escrito de suspension.

CUARTO.- Vencido el término dispuesto en el numeral segundo o
reanudado el proceso de la referencia por cualquier causa, ingrese el
expediente al despacho para confinuar con el trdmite que en derecho
corresponda.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00997-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Rad. 11001-40-03-084-2021-01199-002.

Se niega por improcedente |a solicitud de renuncia presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, habida cuenta que, mediante auto de
fecha 18 de enero de 2022, se negd el mandamiento de pago deprecado,
por lo que en consecuencia, deberd estarse a lo ahi resuelto.-

Notifiquese y cOUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama

Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-01199-00.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
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Bogotad, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Rad. 11001-40-03-084-2021-01206-002.

Se niega por improcedente |a solicitud de renuncia presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, habida cuenta que, mediante auto de
fecha 18 de enero de 2022, se negd el mandamiento de pago deprecado,
por lo que en consecuencia, deberd estarse a lo ahi resuelto.-

Notifiquese y cOUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama

Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-01206-00.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.
Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2020-01062-002.

En atencion al escrito de terminacion del proceso por pago de las
cuotas en mora, presentado por el apoderado de la parte ejecutante, el
Juzgado, de conformidad con el art. 461 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del proceso ejecutivo promovido
por ALPHA CAPITAL S.A.S. confra MARIA ANGELICA FORERO ANGEL por
PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA, del pagaré con vencimiento el 13 de
noviembre de 2020.-

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion de
la inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicion de la
respectiva autoridad.-

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accion, los cuales se deberdn enfregar a la parte
ejecutante con la constancia que el presente asunto termind por pago de
cuotas en mora.-

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el sistema de gestion judicial.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-01062-00.
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Rad. 11001-40-03-084-2021-00866-002.

Previo a decidir lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de terminacidon elevada por el apoderado de la parte ejecutante, se
REQUIERE al profesional del derecho para que la peticion junto con sus
anexos, sea remifida desde el correo informado para efecto de
noftificaciones, en cumplimiento a lo previsto en el art. 3°, del Decreto 806 de
2020.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00866-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2020-00738-002.

En virtud a que el frdmite se ha surtido en debida forma, procede el
Despacho a proferir auto de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 440 del
Estatuto Procesal.

I. ANTECEDENTES

1.1.- BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., formulé demanda ejecutiva
singular de minima cuantia en contra de PEDRO JOSE ACOSTA DIAZ con el
fin de obtfener el pago del capital incorporado en el pagaré No.
4960802000977453, junto con los intereses moratorios.

1.2.- Mediante providencia de fecha 11 de marzo de 2021 se librd
mandamiento de pago, ordenando que en el término de cinco (5) dias
contado a partir de la notificacion de ese proveido, la parte demandada
pagara a favor del extremo actor las sumas alli senaladas y a su vez diez (10)
dias para contestar el libeld.

1.3.- De la providencia senalada en precedencia, el exiremo
convocado fue nofificado personalmented3 de conformidad con lo
establecido en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término
legal concedido guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso, en su inciso segundo,
impone al Juez la obligacion de emitir auto de seguir adelante con la
ejecucion a fin de recaudar las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, cuando la conducta silente de la parte demanda
se haya verificado.

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00738-00.
3 Conforme lo dispuesto en auto de fecha 6 de agosto de 2021.
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Ademds, en cuanto a los presupuestos de la accidn, debe indicarse
que el fitulo valor —pagaré- base de la ejecucion, relne las exigencias
establecidas en el art. 422 del Cédigo General del Proceso.

En el caso objeto de estudio, advierte este Despacho que, la parte
ejecutada no ejercid ninguna clase de oposicion al mandamiento de pago,
por lo que no advirtiéndose ningun vicio que invalide lo actuado, procede
dictar la providencia de que trata el articulo en cita, esto es, ordenar seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma vy los
términos senalados en el mandamiento ejecutivo librado dentro del
presente asunto.

SEGUNDO.- AVALUENSE y posteriormente remdatense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro y los que
posteriormente sean objeto de dichas medidas para que con su producto
se pague el valor total de la obligacién y demds conceptos que se
configuren alo largo del proceso.

TERCERO.- PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO.- CONDENESE en costas del proceso a la parte demandada.
Por Secretaria liguidense incluyendo la suma de $775.000 m./cte por
concepto de agencias en derecho.-

Noftifiquese y cOmplase,

Firmado Por:

Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1

Rad. 11001-40-03-084-2021-00687-002.

En atencidén a la solicitud elevada por el extiremo demandante y toda
vez que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
promovido por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. contra WILSON
VELASQUEZ GUERRERO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenida en el
pagare n.° 99921510008.

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion de
la inexistencia de remanentes a favor de ofro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese como corresponda.

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accidon, previa cancelacion de las expensas necesarias a
costa de la parte demandada, a quien deberdn ser entregados. Déjense las
constancias de rigor. En caso de que la demanda hubiese sido radicada
virtualmente, y el titulo que soporta la ejecuciéon no haya sido entregado
fisicamente al Juzgado, la entrega de este al obligado, estard a cargo del
extfremo demandante.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.-

Notifiquese y cUmplase.

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00687-00.
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Rad. 11001-40-03-084-2021-00849-002.

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la parte
ejecutante y, toda vez que se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
promovido por BANCO FINANDINA S.A. confra ANA DEISY ORJUELA DE
ARELLANO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION del pagaré 190019410 Y/O
00010000103471.

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion de
la inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese como corresponda.

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accidon, previa cancelacion de las expensas necesarias a
costa de la parte demandada, a quien deberdn ser entregados. Déjense las
constancias de rigor. En caso de que la demanda hubiese sido radicada
virtualmente, y el titulo que soporta la ejecuciéon no haya sido entregado
fisicamente al Juzgado, la entrega de este al obligado, estard a cargo del
extfremo demandante.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.-

Notifiquese y cOmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXl) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00849-00.
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Bogotd, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022). 1

Rad. 11001-40-03-084-2021-00815-002.

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la parte
ejecutante y, toda vez que se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo
promovido por COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.- CORBETA S.A Y/O
ALKOSTO S.A. contra DORA LUCIA CRUZ BUSTOS y JHONATAN FABIAN
CASTRO OLMOS por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenida en el
pagaré No. 008/19.

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion de
la inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese como corresponda.

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accion, previa cancelacion de las expensas necesarias a
costa de la parte demandada, a quien deberdn ser entregados. Déjense las
constancias de rigor. En caso de que la demanda hubiese sido radicada
virtualmente, y el titulo que soporta la ejecucidn no haya sido entregado
fisicamente al Juzgado, la entrega de este al obligado, estard a cargo del
extfremo demandante.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00815-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Rad. 11001-40-03-084-2021-00630-002.

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, frente a la solicitud
de terminacion, se REQUIERE a la sociedad apoderada de la parte
ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias, allegue poder con
facultad expresa para recibir, de conformidad con lo establecido en el art.

461 del C. G. del P.-

Noftifiquese y cOUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama

Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00630-00.
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Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
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Bogotad, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 11001-40-03-084-2020-00995-002.

Previo a resolver sobre el memorial presentado por el profesional del
derecho designado como curador Ad-litem, se REQUIERE al auxiliar de la
justicia para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido y en los términos del numeral 7° del
articulo 48 del Codigo General del Proceso, acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio, para lo cual deberd allegar
documento idéneo que dé cuenta de su posesion. Comuniquese lo aqui
decidido por el medio mds expedito. Déjense las constancias pertinentes.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2020-00995-00.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Bogota

Bogotad, D. C., freinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Rad. 11001-40-03-084-2021-00945-002.

En atencidon a lo solicitado y toda vez que se cumplen con los
presupuestos establecidos en el articulo 92 del C. G. del P., en tanto no ha
sido notificado el extremo demandado, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- AUTORIZAR el retiro de la demanda.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, previa verificacion de la inexistencia de remanentes a favor de
otro Despacho Judicial o Administrativo. En caso de existir remanentes,
PONGASE a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese como
corresponda.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.-

Notifiquese y cUmplase,

' Incluido en el Estado No. 24 publicado el 31 de marzo de 2022.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la Rama
Judicial (Sigo XXl) con el nUmero 11001-40-03-084-2021-00945-00.
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