INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. 26 de abril 2021. Al despacho del senor
Juez la presente accion de tutela de segunda instancia para decision.
Sirvase proveer.

La Secretaria,
Ww‘(co&a /1? /7
NATALIA PEREZ PUYANA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@)

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accion de Tutela N° 11001310500420210023300
Accionante: |MARIA CECILA BOTERO ALVAREZ Y GLORIA ELENA
BOTERO ALVAREZ

Accionado: AGRUPACION  RESIDENCIAL SUBA - PROPIEDAD
HORIZONTAL

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2021

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por la parte
accionante MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO
ALVAREZ, en contra del Fallo de Tutela proferido por el Juzgado Sexto (06)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, el dia 6 de mayo de
2021, mediante el cual resolvio: “PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental
de peticidn de MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO
ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: ORDENAR a la AGRUPACION RESIDENCIAL SUBA — PROPIEDAD
HORIZONTAL, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacidn de esta providencia, de contestacion de fondo y de manera
congruente a la peticién radicada por MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y
GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, el 26 de febrero de 2021. Se advierte que
la respuesta deberd ser notificada a la parte interesada. TERCERO: NEGAR
las demds pretensiones, segun lo expuesto”.

ANTECEDENTES

Las sefioras MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO
ALVAREZ, actuando por medio de apoderado judicial, interpusieron accion
de tutela en confra de la AGRUPACION RESIDENCIAL -SUBA PROPIEDAD



HORIZONTAL por medio de la cual solicitaron el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad y al debido proceso.

Como sustento factico de sus peticiones manifesto:

1. Que radicaron derecho de peticion ante la accionada el dia 26
de febrero de 2021, en el cual solicitaron la expedicion de los
certificados de paz y salvo por las cuotas de administracion
correspondientes a los meses de noviembre de 2019 y julio de 2020.

2. Que transcurrido el férmino legal, no se recibié pronunciamiento
alguno por parte de la entidad.

3. Que asi mismo se han acercado en diferentes ocasiones ante la
Administracion, sin obtener respuesta o solucién alguna a su
problemdtica.

- AGRUPACION RESIDENCIAL - SUBA PROPIEDAD HORIZONTAL
Guardd silencio.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto (06°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
mediante proveido de fecha é de mayo de 2021, resolvié: “PRIMERO:
TUTELAR el derecho fundamental de peticién de MARIA CECILIA BOTERO
ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO: ORDENAR a la AGRUPACION
RESIDENCIAL SUBA — PROPIEDAD HORIZONTAL, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, de
contestacion de fondo y de manera congruente a la peticion radicada por
MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, el 26 de
febrero de 2021. Se advierte que la respuesta deberd ser notificada a la
parte interesada. TERCERO: NEGAR las demads pretensiones, segun lo
expuesto”.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el arficulo 86 de Constitucion Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

El dia 11 de mayo de 2021, las accionantes MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ
y GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, por infermedio de su apoderado judicial
presentaron escrito de impugnacién manifestando que se les estd
vulnerando su derecho a la igualdad, toda vez que han solicitado en
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diferentes ocasiones las certificaciones de paz y salvo, por los pagos, y a los
demas residentes se les ha expedido, y a ellas por razones que carece de
justificacion objetiva y razonable, no se les ha enfregado documento
alguno, aun presentado como evidencia las constancias de pago
realizadas.

Que asi mismo por la negativa de expedir y entregar el certificado de pazy
salvo de las cuotas objeto de controversia, y las cuales en la actualidad se
les sigue cobrando dicha obligacion, constituye la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso.

El debido proceso fue ofro de los derechos fundamentales violados, pues sus
principios rectores se dejaron de observar por parte de la ADMINISTRACION,
ya que arbitrariamente dejo de considerar los comprobantes de pago
bancarios como medios probatorios para extinguir la obligacion de pago
de aquellos meses de cuotas de administracion.

Motivo por el cual solicita se revise la Sentencia de primera instancia, para
que se adicione y complemente las decisiones adoptadas en cuanto a las
solicitudes realizadas en el Derecho De Peticidon radicado el dia 26 de
febrero de 2021 ante la AGRUPACION RESIDENCIAL SUBA — PROPIEDAD
HORIZONTAL, consistentes en la expedicion de los certificados de Paz Y Salvo
correspondientes a los meses de noviembre de 2019 vy julio de 2020, cuyos
comprobantes de pago anexo en el capitulo de pruebas de la Accion de
Tutela y en el respectivo Derecho de Peticion.

CONSIDERACIONES

El despacho entrard a andlizar si efectivamente la entidad accionada
vulnerd los derechos fundamentales alegados por las accionantes y si es
procedente revocar el fallo en lo referente a adicionar y/o complementar
la decision de primera instancia, relacionada con la expedicion de los
certificados de paz y salvo correspondientes a los meses de noviembre de
2019 y julio de 2020.

Sea lo primero senalar que una de las conquistas mds importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creacién de la
accion de tutela contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional,
segun el cual toda persona podrd acudir a este mecanismo constitucional
para exigir la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omisidn de
cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constituciéon o la Ley.

Ahora bien, frente a la legitimacién en la causa por activa, encuentra el
Despacho que la presente accidon es interpuesta por las senoras MARIA
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CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, quienes
impetraron la presente accion de tutela, luego enfonces, se encuentra
legitimada en la causa por activa para reclamar los derechos
presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida en contra de la AGRUPACION RESIDENCIAL
SUBA-PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad legitimada por pasiva por ser la que
presuntamente estd vulnerando los derechos fundamentes invocados.

Del andlisis del arficulo 86 de la Constitucion, se colige que la accion de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo Unicamente, se
reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad”.

Ahora bien, los Derechos fundamentales no son solamente los que se hallan
consagrados en el fitulo Il de la Constitucion, si no que estos se encuentran
alo largo de la Carta. Pues como lo ha dicho la H. CORTE CONSTITUCIONAL
en el fallo proferido dentro del expediente No. T - 664 con ponencia del Dr.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Por ello, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5y 94 de la Constitucidon para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental
que tutelar.

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable;
sin embargo la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que “un medio judicial Unicamente excluye la accion de
futela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del
derecho fundamental invocado”.1Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de
enero de 20082 dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accion de tutela, es este un mecanismo judicial que
opera de manera preferente y sumaria para la proteccion de derechos
fundamentales que se vean amenazados o violados por la accion u omision
de las autoridades publicas o de particulares. Esta accidén cuenta con un
cardcter subsidiario y residual, de acuerdo con lo cual sélo se permite su
procedencia cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa
judicial o cuando existiendo se promueve como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable.”

! Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de 2014,

M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
2 M.P. Rodrigo Escobar Gi



Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accidn constitucional, encuentra el Despacho que la
Corte Constitucional en Sentencia T-883/13, ha expresado:

“Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un
cardcter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera
que el afectado no tenga a su alcance otfro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo ese ofro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de cardcter imremediable. Adicionalmente,
y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta
procedente -esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento
se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado. La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha senalado
que es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accidén de tutela que
el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informacion que considera erronea, de
manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo
constitucional: Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectia el reporte del dato negativo, con
el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la
situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por la Corte, encuentra este
Despacho que, entre las pruebas allegadas por las accionantes, se
evidencia el derecho de peticidon presentado ante la accionada, y asi
mismo los anexos de los soportes de pagos realizados, por lo que se seguird
estudiando la presente accién para determinar si se estdn vulnerando los
derechos fundamentales de la actora.

Respecto al derecho alaigualdad, se tiene que en Sentencia T-030 del
2017, la Corte Constitucional expresa que:

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional
pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en
condiciones de igualdad a todos los sujetos confra quienes se dirige; vy, i
material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; y, iii] la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y
los particulares no puedan aplicar un frato diferente a partir de criterios
sospechosos consfruidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre otras.

Pues bien, aterrizando al caso en concreto, se tiene que las actoras
presentan la accidon de tutela solicitando la proteccion de su derecho
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fundamental de peticidn, para que la accionada emita una respuesta de
fondo, congruente y concreta a la pefticion radicada el dia 26 de febrero
de 2021, bajo el cual solicita se expida paz y salvo por las cuotas de
administracion del mes de noviembre del ano 2019 vy julio del ano 2020;
ahora bien en escrito de impugnacion presentado, solicita se adicione o
complemente la sentencia de primera instancia en el senfido de la
expedicion de los certificados de paz y salvo correspondientes a los meses
de noviembre de 2019 y julio de 2020.

Sin embargo, en el fallo proferido por el Juez de primera instancia tutelo el
derecho fundamental de peticion incoado y ordeno a la accionada
AGRUPACION RESIDENCIAL SUBA -PROPIEDAD HORIZONTAL, que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, de
contestacion de fondo y de manera congruente a la peticion radicada por
MARIA CECILIA BOTERO ALVAREZ y GLORIA ELENA BOTERO ALVAREZ, la cual
de acuerdo a lo aportado en la accidn de tutela se encuentra relacionada
con la solicitud del documento de paz y salvo por la cuota de la
administracion de los meses de noviembre de 2019 y julio de 2020, o mismo
que solicito el apoderado de las accionadas que se adicionada a la
sentencia.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que lo solicitado, es lo mismo que
se tutelo en el fallo de primera instancia, se habrd de confirmar el fallo de la
accion de tutela proferido por el Juzgado Sexto (6) Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia constifucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la decisidn de primera instancia por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para que surta el trdmite eventual de revisiéon.

TERCERO: Por el medio mds eficaz entérese de esta decision a las partes y al
juez a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /
£ /

El Juez,

ALBERT ENRIQ AYA POLO






