REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

{®)

Ref: ACCION DE TUTELA N° 1100131050042021001 1600

Accionante: RAFAEL EDUARDO MOZO VILLALOBOS
C.C. 1.121.901.974

Accionado: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS EN EL EXTERIOR “MARIANO OSPINA
PEREZ"-ICETEX

Bogotd, D.C, 8 de abril 2021

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver,
en primera instancia, la accién de tutela interpuesta por el senor
RAFAEL EDUARDO MOIZO VILLALOBOS en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS EN EL EXTERIOR
“MARIANO OSPINA PEREZ"-ICETEX por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al habeas data el cual
hizo consistir en los siguientes:

HECHOS

1. Que en los operadores de informacion crediticia data crédito
(experian colombia s.a.) y transunion (cifin s.a.s.) se registra un
reporte negativo en su contra, por la cuenta no. 0194088094-
3. cargado por el instituto colombiano de crédito educativo y
estudios en el exterior “Mariano Ospina Pérez” - ICETEX (en
adelante, ICETEX).

2. Que elevd derechos de peticion a los operadores
TRANSUNION y DATACREDITO solicitando informacion de su
historial crediticio, fecha del primer reporte negativo y entidad
fuente de la informacidon reportada.

3. Que por parte de DATACREDITO dio respuesta el dia 28 de
diciembre de 2020, mediante oficio 2261880 en el cual afirma
que el ICETEX es la fuente que ordend cargar el reporte
negativo de la cuenta No. 0194088094-3, ante dicho operador



y que el primer vector de comportamiento negativo se cargd
en noviembre de 2017.

4. Que el dia 15 de diciembre de 2020, elevé derecho de
peticion al ICETEX, solicitando supresion del reporte negativo
cargado a su nombre, entrega de copias de la autorizacion
previay expresa para ser reportado en las centrales de riesgo,
y copia del acuse de recibo de la notificacion previa que
debia ser surtida al accionante con veinte (20) dias de
anterioridad al reporte negativo.

5. Que el 21 de diciembre de 2020 el ICETEX dio respuesta
rechazando eliminar la informaciéon negativa reportada en
centrales de riesgo a nombre del actor y exhibiendo copias
de guia de envio a través de Servicios Postales S.A.
supuestamente entregadas el 17 de noviembre de 2017 y el 25
de abril de 2019.

6. Que el 4 de febrero de 2021, el accionante elevdé nuevo
derecho de peticidon al ICETEX, reiterando la peticion de
supresion del reporte negativo de las centrales de riesgo vy
poniendo en evidencia que dicha entidad no cumplié con el
deber de nofificacidn previa, esto con veinte (20) dias de
anterioridad a que éste fuera reportado en DATACREDITO vy
TRANSUNION.

7. Que no se evidencia que exista prueba de entrega, ni acuso
de recibo, de notificacioén surtida al accionante, ni por correo
electronico, ni al lugar de residencia, de manera previa al
reporte negativo efectuado a las centrales de riesgo en
noviembre de 2017. El ICETEX no realizd la notificacidon previa
al reporte negativo, que en este caso concreto debia
realizarse 20 dias antes del mes de noviembre de 2017, fecha
en que fue cargado el reporte negativo en las centrales de
riesgo.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

Solicita la parte actora que se ordene al ICETEX, suprimir
inmediatamente el reporte negativo correspondiente a la cuenta
No. 0194088094-3 ante los operadores de informacién crediticia
EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO) y CIFIN S.AS.
(TRANSUNION) cargado a nombre RAFAEL EDUARDO MOZO



VILLALOBOS,
1.121.901.974.

identificado con cédula de ciudadania nUmero

ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021 este Despacho
admitid la accidn de tutela presentada por el senor RAFAEL
EDUARDO MOZO VILLALOBOS contra el ICETEX; y se ordend vincular
a los entidades DATACREDITO (EXPIRIAN COLOMBIA S.A) Y
TRANSUNION (CIFIN S.A.S) y se ordend dar trdmite librdndose las
comunicaciones correspondientes para que, dentro del término alli
establecido, la accionada y vinculadas se pronunciara sobre 10s

hechos de la accion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- ICETEX

Allega respuesta manifestando que, conforme a la verificacion
efectuada, se encontré del caso lo siguiente:

1- De conformidad con el Reglamento de Crédito Educativo del
ICETEX, el beneficiario RAFAEL EDUARDO MOZO VILLALOBOS,
identificado con cedula de ciudadania No. 1121901974, le fue
otorgado el crédito educativo ID. 1609768, mediante la linea
de financiacion ACCES-MATRICULA.

2- Al crédito del beneficiario se le efectuaron los siguientes giros
por rubro de matricula:

Resolucidn de

Periodo Finan-

Fecha de Giro Giro Valor Girado AFIM* ciado
297082011 174183 % 1.538.301.00 % 30.766,00 2011-2
29/032012 191409 3 1.592 577,00 $ 31.851,00 201241
31072012 10212363 % 1.582 577,00 % 31.851,00 2012-2

1400302013 10232881 3 1.745.280,00 $ 3490500 20131

240072013 10248428 % 1.551.360,00 3 31.027.,00 2013-2

19/0352014 10273881 % 1.706.013.00 g 34.120,00 20141

3000952014 10308463 3 1.605.660,00 3 32.113.00 2014-2

1000352015 103335083 % 1.578.442 00 % 31.568,00 20151

200072015 10365560 $ 1.992 520,00 % 20.887.00 2015-2

27012016 10397148 3 2.275.665,00 3 34.134.00 2016-1

Total % 17.178.385,00 $ 322 222 00

AFIM*(Aporte al Fondo de Invalidez v Muerte del Beneficiario)

3. La obligacién fue adjudicada bajo una linea de crédito a largo
plazo, por lo que durante la época de estudios le correspondia al

3



beneficiario cancelar Unicamente el Aporte de Invalidez y Muerte.
A confinuacion, se relacionan los pagos realizados durante la época
de estudio, la forma en la que fueron aplicados y el saldo capital

adeudado tras su registro:

Fecha de AFIM* Cancel- Mora Can- Corrientes Capital Can-

Pago Valor de Pago ado celada Cancelado F::eladﬁ
THO2011 $ 35.000.00 3 30.766.00 50,00 $4.234 00 5 0,00
302012 $ 32.000.00 $ 31.851.00 5 0,00 $ 149,00 5 0,00
310802012 $ 31.852.00 $ 31.851.00 5 0,00 51,00 £ 0,00
205/2013 $ 35.000.00 $ 34.905.00 50,00 $ 95,00 50,00
31082013 % 31.027.00 % 31.027.00 £ 0,00 £ 0,00 £ 0,00
BAOTI2014 $ 35.000.00 $ 34.120.00 5 0,00 $ BRO,00 £ 0,00
2014 3 32.113.00 3 32.113.00 50,00 50,00 50,00
INN0E2015 $ 33.600.00 $ 31.568.00 50,00 203200 £ 0,00
IM22015 3 29.888.00 3 29.887.00 50,00 51,00 50,00
17022016 % 34.135.00 % 34.134 .00 £ 0,00 £ 1,00 £ 0,00

Tatal $ 32061500 | §32222200 50,00 $ 7.383.00 £ 0,00

AFIM*(Aporte al Fondo de Invalidez v Muerte del Beneficiario)

4. Que el crédito fue trasladado a cobro (etapa final de
amortizacion) el 05/09/2017, con un saldo fotal adeudado de
$19.959.992,50, correspondiente a: - Saldo capital (saldo de giros
pendiente por cancelar): $ 17.178.395,00 - Saldo de intereses
corrientes causados y no pagados durante la época de estudios:
$2.781.597,5.

5. Que de acuerdo a ciertos dalivios brindados por el gobierno, se
tiene que a corte de 19 de marzo de 2021, el crédito registra un saldo
para cancelacion total de la obligacion: $13.853.375,11. La proxima
cuota se encuentra proyectada para cancelarse el 05/07/2021, se
sugiere validar el valor de esta, una vez finalice la vigencia del
auxilio.

Ahora bien, en relacion con el cumplimiento de la Ley 1266 de 2008-
Ley Habeas Data, para esta obligacion nos permitimos informar: El
crédito presentd mora consecutiva mayor a 30 dias en los periodos
comprendidos de octubre del 2017 a noviembre del ano 2018 (13
meses) y de febrero a junio de 2019 (5 meses). De acuerdo con lo
anterior, los reportes de cardcter negativo que reposa ante las
cenfrales de informacién crediticia (DATACREDITO y TRASUNION)
para esta obligacidon comprende los siguientes periodos: - De
noviembre del ano 2017 a noviembre de 2018 - De abril a junio del
2019.

Con base a lo anteriormente expuesto y con fundamento en la
Constitucion Politica, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo, Decreto 2591 de 1991 y las demds
normas concordantes y bajo el apoyo jurisprudencial Constitucional
aplicable al presente caso, solicito respetuosamente al senor Juez
DENEGAR el amparo solicitado respecto del ICETEX, ordenar su
desvinculaciéon al presente tramite constitucional en los términos
anteriormente expuestos.

- CIFIN S.A.S. (TransUnion®)

Allega respuesta, informando que dicha entidad no hace parte de
la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la
informacioén. Segun numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
el operador de la informacién no es el responsable del dato que le
es reportado por las fuentes de informacion. Es del caso senalar que
NO hay dato negativo en el reporte censurado por la parte
accionante Segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266
de 2008, el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o
eliminar la informacién reportada por las fuentes, salvo que sea
requerido por las mismas. Segun el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008,
nuestra entidad no es la encargada de hacer el aviso previo al
reporte negativo. Nuestra entidad dio respuesta oportuna, clara y
completa a la peticidn radicada.

En todo caso, debemos informar que segun la consulta del reporte
de informacién financiera, comercial, crediticia y de servicios,
revisada el dia 19 de marzo de 2021 a las 14:21:45, a nombre MOZO
VILLALOBOS RAFAEL EDUARDO, con C.C 1.121.901.974 frente a la
fuente de informacion ICETEX no se observan datos negativos, esto
es que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia (art
14 ley 1266 de 2008). Como prueba de lo anterior remitimos una
impresion de dicho reporte de informacién comercial.

En efecto, la parte accionante presentd derecho de peticion ante
nuestra entidad el cual fue resuelto a cabalidad (oportunidad,
congruencia y claridad) con el deber de dar respuesta con
documento de fecha 18 de diciembre de 2020, y en el mismo sentido
se le indicd cuales entidades reportaban informacién a su nombre
al momento de la emision de la respuesta:



« Obligacién No.207261
Entidad: TUYA S.A.
Fecha de reporte de primera mora: 23/05/2017

« Obligacion No. 380802
Entidad: CLARO SOLUCIONES MOVILES
Fecha de reporte de primera mora: 23/07/2017

« Obligacién No. 538905
Entidad: MEFIA SAS
Fecha de reporte de primera mora: 13/06/2018

- EXPERIAN COLOMBIA S.A -DATACREDITO

Remite respuesta argumentando que el accionante RAFAEL
EDUARDO MOZO VILLALOBOS solicita a través de la tutela de la
referencia que se elimine de su historia de crédito la informacion
negativa. Lo anterior, debido a que asegura que ICETEX omifid el
requisito de comunicacion previa estipulado en la ley 1266 de 2008.

La historia crediticia del accionante, expedida el 19 de marzo de
2021, muestra la siguiente informacion:

108 202707 PRINCIPAL
-] [-66543~---NE6]
-] [NNNNNNNNNNN]

PRINCIPAL

o ————c
+AL DIA MORA-120 *EDU ICETEX CENIRO 202011 4088094-3

ORIG:Normal EST-TIT:Normal

Es cierto, por lo tanto, que el accionante REGISTRA un dato negativo
relacionado con la obligacién No. 4088094-3 adquirida con ICETEX.
Sin embargo, como puede observarse, segun la informacion
reportada por ICETEX, el accionante incurrid en mora durante 13
meses, canceld la obligacion en OCTUBRE DE 2019. Segun estos
datos, la caducidad del dato negativo se presentard en DICIEMBRE
DE 2021.

Por lo que, por parte de EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de
operador de informaciéon, tiene el deber de realizar periddica vy
oportunamente la actualizaciéon y rectificacion de los datos CADA
VEZ que las fuentes reporten las respectivas novedades. Asi lo
dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008. En el
presente caso EXPERIAN COLOMBIA S.A. no ha omitido, ni dilatado,
lo caducidad del dato negativo pues conforme a la fecha de
cancelaciéon reportada por la fuente ésta aln no ha operado. Por el
conftrario, ha incluido con total diligencia las novedades reportadas



y ha exigido, como parte de su politica de relacionamiento con las
fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los datos a fin de que
la informacidén corresponda a la realidad.

Por todo lo anterior, manifestado, es claro por tanto que el cargo
que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR toda vez que no se
ha observado el tférmino de caducidad previsto en la ley estatutaria
de Habeas Data y en la jurisprudencia constitucional. Por esta razon
se solicita que se deniegue el amparo solicitado.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La parte accionante allegd las pruebas relacionadas a folios 10 a 55
y la accionada y vinculadas, las pruebas obrantes en cada una de
sus contestaciones.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecié la Accion de Tutela
COMO un mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea
vulnerado cualquiera de los derechos fundamentales consagrados
en la misma acuda en procura de su defensa, pero se hace
necesario aclarar que no es el Unico medio para obtener la
proteccion de los citados derechos, toda vez que con la institucion
de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento auténomo dgil y eficaz cuando se encuentre frente
a un peligro inminente e iremediable que no se pueda evitar a
través de ofra de las acciones legales.

Del andilisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accidon
de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales
“resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la
presente accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva



En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la presente
accion es inferpuesta por el senor RAFAEL EDUARDO MOIZIO
VILLALOBOS, quien afirma que la entidad accionada vulnera sus
derechos fundamentales, al haberlo reportado en centrales de
riesgo, sin antes haber realizado la respectiva notificacion.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra el ICETEX, enfidad
legitimada por pasiva por ser la competente para dar solucion alas
pretensiones elevadas por el accionante conforme lo establecido
en la Ley 1448 de 2011 y demdas normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relaciéon al principio de inmediatez como requisifo de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accidn de tutela deberd interponerse dentro de
un término razonable luego de la accidn u omision que vulnerd o
amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular
la sentencia SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma
de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”.! En
el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o
existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la
razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le
corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso
concreto, lo que constituye un término razonable”. Sentencia T171-
18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas
allegadas por el accionante, se tiene que la accién de tutela fue
presentada en un término razonable, puesto que, examinando los
hechos se tiene que el asunto objeto de controversia es desde el
ano 2017, sin embargo, en los Ultimos meses ha presentado derechos
de peticiones ante la accionadas y las vinculadas, solicitando
informacién sobre lo aqui pretendido, por lo que dicha accidn
cumple con el requisito de inmediatez.

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accidén de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando
se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio iremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia que “un medio judicial
Unicamente excluye la accion de tutela cuando sirve en efecto y
con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083
dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accién de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la
proteccion de derechos fundamentales que se vean amenazados
o violados por la accion u omision de las autoridades publicas o de
particulares. Esta accion cuenta con un cardcter subsidiario y
residual, de acuerdo con lo cual sélo se permite su procedencia
cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial
o cuando existiendo se promueve como mecanismo fransitforio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accidn constitucional, encuentra el Despacho
que la Corte Constitucional en Sentencia T-883/13, ha expresado:

“Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accién tiene
un cardcter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otfro medio
de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se
gjerce como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio de
cardcter iremediable. Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el
articulo é del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como
mecanismo de proteccioén definitivo— en aquellos casos en los que la
herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como
ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado.

2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-

772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
3M.P. Rodigo Escobar Gi



La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha senalado
que es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accién de
futela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacidn del dato o de la informacidon que
considera ermdnea, de manera previa a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también
lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente
a quien efectua el reporte del dato negativo, con el fin de que se le
brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion y,
de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por la Corte, encuentra
este Despacho que, entre las pruebas allegadas por el accionante,
se evidencia las solicitudes presentadas a la accionada vy
vinculadas, en donde peticiona se elimine el referido reporte
negativo, por lo que se seguird estudiando la presente accidon para
determinar si se estan vulnerando los derechos fundamentales del
actor.

Los Derechos fundamentales no son solamente los que se hallan
consagrados en el fitulo Il de la Constitucién, si no que estos se
encuentran a lo largo de la Carta. Pues como lo ha dicho la H.
CORTE CONSTITUCIONAL en el fallo proferido dentro del expediente
No. T- 664 con ponencia del Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Por ello, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5y 94 de la Constitucion
para desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho
Fundamental que tutelar.

Respecto del derecho al Habeas Data financiero la Corte
indica en Sentencia T 238-18:

“El derecho fundamental al hdbeas data se encuentra
consagrado en el articulo 15 Superior que dispone que todas
las personas tienen derecho a la intimidad personal, al buen
nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacién que
se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos
y en los archivos de entidades publicas y privadas.
Adicionalmente, establece la obligacion que tiene el Estado
de hacer respetar tales derechos. Asimismo, de conformidad
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con el articulo 152 de la Constitucion Politica, corresponde al
Congreso de la Republica regular los derechos fundamentales
de las personas, los procedimientos y recursos para Ssu
proteccion a través de la expedicion de leyes estatutarias. No
obstante, ante el vacio generado por la falta de regulacion
inicial para el ejercicio del derecho fundamental al hdbeas
data, la Corte Constitucional se ocupd de caracterizarlo y
determinar su alcance mediante sentencias de revision de
futela”.

Pues bien, aterrizando al caso en concreto, se tiene que el actor
solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al habeas
data y al debido proceso. Como puede verse, acude a la accion
de tutela en busca que se ordene como consecuencia de tutelar
sus derechos invocados, se suprima inmediatamente el reporte
negativo correspondiente a la cuenta No. 0194088094-3, ante los
operadores de informacién crediticia, a cargo del actor, toda vez
gue no fue realizada en debida forma la notificacion realizada.

Por lo anterior, es importante, traer a colaciéon lo manifestado por el
ICETEX, y establecido porla Ley 1266 de 2008 de habeas data, en su
arficulo 17, en donde informa el orden que debe seguir para cuando
se considere que la informacién contenida en las centrales de riesgo
debe ser corregida, actualizada o eliminada:

De conformidad con la Ley 1266 de 2008, usted puede dirigirse al
operador de la informacion (central de riesgo) o a la fuente
(oersona, entidad u organizacion que reporta la informacion al
operador). En los dos casos, el término mdximo para que le
contesten su reclamo es de quince (15) dias habiles.

Cuando no le den respuesta dentro de este término o usted no esté
de acuerdo con la respuesta, podrd acudir a la Superintendencia
de Industria y Comercio. Tenga en cuenta que si su reclamo se dirige
contra una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, deberd tramitar su_reclamo directamente ante esa
entidad.

Recuerde que para tramitar su reclamo ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, deberd acreditar que presentd una
reclamacion previa ante el operador o la fuente y que ésta no fue
resuelta en término o fue desfavorable. Para el efecto deberd
allegar copia de la reclamacidén con constancia de radicacion,
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copia de la respuesta suministrada si la hubiere o la afirmacion de
que ésta no fue contestada en término o favorablemente.

De igual forma, usted puede presentar consultas ante los
operadores de la informacion con el dnimo de conocer la
informacién que reposa en los bancos de datos. Esas consultas
deberdn ser atendidas dentfro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
a su recepcion. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que no es posible determinar
que por parte del actor o su apoderado se agotara las alternativas
dispuestas para tal fin, en este caso seria ante la Superintendencia,
para que esta ordene ya sea la actualizacién, correccion o
eliminacion de los datos del actor, antes de interponer la accidon de
tutela.

En consecuencia, se habrd de negar por improcedente la presente
accion de tutela, por no haber agotado todas las instancias
establecidas por la Ley.

Se desvinculard a DATACREDITO (EXPIRIAN COLOMBIA S.A) Y
TRANSUNION (CIFIN S.A.S), por no evidenciarse que afecte los
derechos del actor.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela
presentada por RAFAEL EDUARDO MOZO VILLALOBOS, por medio de
apoderado judicial, en contra del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Pérez -
ICETEX, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR o DATACREDITO (EXPIRIAN COLOMBIA $S.A)
Y TRANSUNION (CIFIN S.A.S), de la presente accion.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mads
expedito.

CUARTO: Esta providencia podrd ser impugnada dentro del término
legal a través del correo electronico con que cuenta este
despacho jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. Una vez regrese el expediente a este despacho si la
presente accidn no es seleccionada para revision por dicha
corporacioén, se ordena su archivo sin providencia que lo autorice.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERT ENMQUE'ANAYA POLO
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