REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Habeas Corpus . 2020-00174

Accionante . BLANCA CECILIA ACEVEDO GARCIA EN
REPRESENTACION DE OSCAR JAVIER BARRIGA
CUBILLOS

Accionado . JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE BOGOTA y CARCEL DISTRITAL DE
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

Reclusidn : CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES
DE BOGOTA

Bogotd, D.C. 3 de junio de 2020

Dentro del término perentorio de ley se pronuncia el Despacho sobre la
accion publica de HABEAS CORPUS instaurada porla senora BLANCA
CECILIA ACEVEDO GARCIA en representacion de su esposo, sefior OSCAR
JAVIER BARRIGA CUBILLOS.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante, que a su esposo le fue concedida la medida de
detencion domiciliaria en fecha 30 de abril de 2020, luego de haber sido
condenado a la pena de 32 meses de prision y una multa de 1 salario
minimo mensual legal vigente. Sin embargo, indica que el beneficio de
ejecucion de la pena no ha sido diligenciado por parte del centro
penitenciario, siendo que a la fecha ya ha pagado 28 meses y 30 dias de la
pena impuesta, lo que supera el monto establecido en el articulo 38B del
Codigo Penal.

ACTUACION DEL JUIGADO

Una vez recibidas las diligencias el Juzgado dispuso dar frédmite a la accidn
constitucional de Habeas Corpus, para lo cual ordend notificar en forma
inmediata y a través de correo electronico al JUZGADO OCTAVO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA y CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA para que remitieran copia de las
respectivas actuaciones, junto con la documental relacionada con la
detencion del accionante.



RESPUESTA DEL JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA

Mediante escrito radicado por correo electrénico, el Juzgado accionado a
través de su ftitular, indicd que conocid del proceso con radicado interno
No. 2018-337 y CUI 110016000000201802674, por los delitos de frafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en confra del accionante. Que
mediante senfencia de fecha 15 de mayo de 2020, se condend al
accionante a la pena principal de 32 meses de prision y multa de 1 salario
minimo mensual legal vigente, asi como la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena principal, fras haber preacordado con la Fiscalia General de la
Nacioén la aceptacion de los cargos antes mencionados. Indicd que, en
igual decision, se concedid al accionante el beneficio de prision
domiciliaria, previa suscripcion de diligencia de compromiso, conforme lo
senalado en el numeral 4° del articulo 38B del Codigo Penal, y préstamo de
caucion equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales vigentes.
Agrega, que el 18 de mayo de 2020, el accionante suscribid la diligencia de
compromiso y prestdé cauciéon, por lo cual, el Juzgado librd la boleta de
traslado No. 402 de fecha 20 de mayo de 2020 ante la Cdrcel Distrital, lugar
de reclusion del accionante, con miras a ser trasladado a su lugar de
residencia, lugar donde debe continuar privado de la libertad, cumpliendo
la sentencia que se profirid en su contra. Por lo anterior, como quiera que €l
Juzgado ha cumplido con las actuaciones correspondientes, y el beneficio
de prisibn domiciliaria no implica que el accionante se encuentre en
libertad, solicita que se deniegue la presente accion.

RESPUESTA DE LA CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE
BOGOTA

A través de la doctora Carmen Dora Salamanca Herndndez, responsable
del grupojuridico, la accionada dio respuesta a la presente accién, remitida
por correo electronico, indicando que el Juzgado 8 Penal del Circuito
Especializado de Bogotd emitié boleta de traslado No. 402 en fecha 20 de
mayo de 2020, por lo cual, se procedidé con la verificacion de antecedentes
y posterior realizacién del oficio con radicado No. 20203320153772 de fecha
25 de mayo de 2020, dirigido a la Direccion Regional del INPEC, con el fin de
que sea expedido el acto administrativo que fije el establecimiento que
vigile y controle el beneficio de prision domiciliaria. Indica, que en fecha 1
de junio de la presente anualidad, la Direccidén Regional del INPEC, remitid
correo electronico comunicando la Resolucion No. 002117 de fecha 27 de
mayo de 2020, donde fija a la cdrcel La Picota, como el establecimiento
encargado de vigilar la detencion domiciliaria. Finalmente indica, que, una
vez se coordind con el establecimiento carcelario La Picota, se procedid a



realizar el oficio No. 20203320164532, con el fin de hacer enfrega del
accionante el dia 3 de junio de 2020 a dicho establecimiento.

ENTREVISTA

En la presente accidon no se hizo necesario realizar entrevista al accionante,
ya que se pudo identificar y comunicar a érdenes de la autoridad directora
del proceso, accediendo a la inspeccidon sobre las decisiones judiciales
necesaria para decidir de fondo la presente accion.

CONSIDERACIONES

El Legislador consagré el Habeas Corpus como “una accidn publica que
tutela la libertad personal cuando alguien es capturado con violacion de
las garantias constitucionales o legales, o se prolongue ilegalmente la
privacion de su libertad”. Lo cual se encuentra estipulado en la Carta
Suprema en su articulo 30, cuando indica:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente,
fiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo
tiempo, por sio porinterpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe
resolverse en el término de freinta y seis horas”

La Libertad Personal se encuentra reconocida en el articulo 28 de la Carta
Politica como derecho fundamental, razdn para que la misma norma
superior garantice su respeto y consagre el mecanismo del Habeas Corpus,
mediante el cual el afectado con la privacion de la libertad, puede solicitar
ante cualquier autoridad judicial y en cualquier tiempo, la concesion de ese
beneficio, al considerar que estd ilegalmente detenido.

El Habeas Corpus constituye un mecanismo defensivo de la libertad
individual frente a los actos arbitrarios del poder publico, es la garantia por
excelencia de aquella, cuyo amparo o proteccidon se encamina ante la
autoridad que fienda a menoscabarla o hacerla nugatoria, de alli que la
Ley 1095 de 2006 estatuye su procedencia cuando alguien es capturado
con violacion de las garantias Constitucionales o legales, o se prolongue
ilegalmente la privacion de la libertad.

Del contenido de las normas en comento, se colige que son dos los eventos
en los que cabe predicar la procedencia del HABEAS CORPUS: i) la primera
referida al momento de la aprehension vy ii) la segunda, a la prolongacién
en el tiempo de la privacion de la libertad, siempre que en el primer evento
se hayan violado las garantias legales o constitucionales.



De igual forma, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Penal en
sentencia  proferida en  fecha 13 de mayo de 2009,
Magistrado Sigifredo Espinosa Pérez denfro del proceso 31850 contempld a
la accién de Habeas Corpus como: “una accidon publica encaminada a la
futela de la libertad en aquellos eventos en que una persona e€s privada de
ella con violacion de sus garantias constitucionales y legales, o esta se
prolongue ilegalmentel. Se edifica o se estructura bdsicamente en dos
eventos, a saber:

“1.- Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera
de las formas o especies constitucional y legalmente previstas para
ello, como son: con orden judicial previa (arts. 28 C Pol, 2 y 297
L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04), publicamente
requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta
ultima con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucion y
por ello de no necesaria consagracion legal, tal como sucedio -y
ocurre- en vigencia de la Ley 600 de 2000.

“2.- Cuando egjecutada legalmente la captura la privacion de libertad
se prolonga mas alld de los términos previstos en la Carta Politica o en
la ley para que el servidor publico i) lleve a cabo la actividad a que
estd obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion judicial el
capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o i) adopte la
decision que al caso corresponda (definir situacion juridica dentro del
término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -arts. 353 L 600/00
y 302 L 906/04- entre otras)”.

En el caso bagjo examen se invoca la accién con fundamento en
que superado el monto establecido en el arficulo 38B del Codigo Penal, y
habiéndose concedido prision domiciliaria al accionante, la misma no se ha
hecho efectiva.

Por su parte, el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado fue claro en
afirmar que no es procedente la solicitud de amparo constitucional por
cuanto el accionante no se encuentra privado ilegalmente de su libertad,
sino que lo concedido fue un beneficio en la forma de su reclusion.

Finalmente, la Cdrcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogotd,
senald los tframites efectuados para el fraslado del accionante, en virtud de
la prisidn domiciliaria concedida.

Para decidir, es pertinente senalar que la Ley 1709 de 2014, por medio de la
cual se reforman algunos articulos de la Ley 599 de 2000, establecid en su
articulo 22 que la prision domiciliaria consistird en “la privacion de la libertad



en el lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez
determine”. De esta manera se establecen |los requisitos para acceder a
este beneficio, su control y redenciéon, contemplados en el articulo 23 de la
Ley antes mencionada y subsiguientes, de |a siguiente forma:

“ARTICULO 23. Adiciénase un articulo38Ba la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos de prision o menos.

2. Que no se tfrate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
judicial;

b) Que denfro del término que fije el juez sean reparados los danos
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de readlizar la vigilancia del cumplimiento de Ila
reclusion. Ademas deberd cumplir las condiciones de seguridad que
le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria
y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

ARTICULO 24. Adicidnase un articulo 38C a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. El control
sobre esta medida sustitutiva serd ejercido por el Juez de Ejecucidén de
Penas y Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec deberd realizar visitas periodicas a la residencia del
condenado vy le informard al Despacho Judicial respectivo sobre el
cumplimiento de la pena.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000.htm#38B
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000_pr002.htm#68A
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000.htm#38C

Con el fin de contar con medios adicionales de confrol,
el Inpec suministrard la informacion de las personas cobijadas con
esta medida a la Policia Nacional, mediante el sistema de informacion
que se acuerde entre estas entidades.

PARAGRAFO.La persona sometida a prision domiciliaria  serd
responsable de su propio traslado a las respectivas diligencias
judiciales, pero en todos los casos requerird de autorizacion
del Inpec para llevar a cabo el desplazamiento.

ARTICULO 25. Adiciénase un articulo 38D de la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38D. Ejecuciéon de la medida de prision domiciliaria.La
gjecucion de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo
familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision
domiciliariac se acompane de un mecanismo de vigilancia
electronica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se conftrolard el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electronica.”

Con base en lo anterior, es claro para el despacho que el accionante no se
encuentra privado ilegalmente de su libertad, pues contra el mismo fue
proferida sentencia condenatoria por parte del Juzgado 8 Penal del
Circuito de Especializado, quien, mediante providencia de fecha 20 de
mayo de 2020 concedi6 el beneficio de prision domiciliaria, previa
suscripcion de diligencia de compromiso, conforme lo senalado en el
numeral 4° del articulo 38B del Cdédigo Penal, y préstamo de caucion
equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Lo anterior, por cuanto las causales de libertad se encuentran
taxativamente plasmadas en el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y dentro
de las cuales no se encuentra el beneficio de detencidon domiciliaria
invocada por el accionante, como se verifica a continuacion:

“Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento
indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la
actuacion. La libertad del imputado o acusado se cumplird de
inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacion
anficipada que para este efecto se haga, o se haya decretado la
preclusion, o se haya absuelto al acusado.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0599_2000.htm#38D

2. Como consecuencia de la aplicacion del principio de oportunidad.

3. Como consecuencia de las cldausulas del acuerdo cuando haya
sido aceptado por el juez de conocimiento.

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de la formulacion de imputacion no se hubiere presentado la
acusacion o solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 294.

5. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de la formulacion de la acusacion, no se haya dado inicio a la
audiencia de juzgamiento.”

En consecuenciay al no contar el accionante con libertad por pena
cumplida, o por alguna de las causales contempladas en el articulo 317
antes mencionado, sino con condena de privacion de la libertad a la cudal
se le concedid el beneficio de detencidon domiciliaria, no es procedente la
accion constitucional de Habeas Corpus pues no existe violacion de la
libertad de quien aun no cuenta con ella, mdxime si se fiene en
cuenta que se trata, Unicamente, de los tfrdmites administrativos que debe
efectuar el respectivo establecimiento carcelario para la materializacion de
la prision domiciliaria.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que la peticidn elevada por
el accionante ya fue resuelta por el Juez de Conocimiento, por cuanto las
medidas tendientes a la privacion de la libertad requieren de la valoracion
del juez natural, cuyo trdmite no puede ser suplido por funcionario incidental
y externo ala actuacién, como lo es el juez de Habeas Corpus, a menos que
se trate de una via de hecho.

A igual conclusion llegd la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en
sentencia de fecha 29 de diciembre de 2011, denfro de la accion
constitucional de Habeas Corpus No. 11001220300020110183600, magistrado
ponente Alberto Poveda Perdomo en la cual se dispuso:

“Por lo antes dicho, con atinado apego a los principios pro homine y
pro libertate, se ha dicho que

no es de recibo esgrimir lisa y lanamente que la accion constitucional
es improcedente porque la persona se encuentra privada de la
libertad por cuenta de una actuacion procesal o que dentro del
proceso existen recursos para debatir la situacion tildada de lesiva del
derecho a la libertad personal. Es necesario que los jueces examinen
a profundidad el caso concreto para determinar si se presenta una
via de hecho, la que eventualmente puede surgir, por ejemplo,
cuando habiéndose edificado las circunstancias facticas y legales
que hacen procedente una causal de libertad provisional la misma es
negada sin fundamento legal o razonable, o contra expresa



interpretacion jurisprudencial sobre la materia, o por medio de una
decision carente de motivacion, o cuando objetivamente se puede
constatar que la pena impuesta ya fue cumplida por el condenado.

27. Para que se considere demostrada una via de hecho que haga
procedente el hdbeas corpus, teniendo en cuenta las caracteristicas
que determind el Constituyente para la referida accion constitucional,
los siguientes son los requisitos que deben cumplirse para que prospere
una demanda de libertad con fundamento en la accidon
constitucional, y que coinciden con las exigencias que se imponen a
la ftutela cuando se utiliza contfra providencias judiciales:

(i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional

(i). Que la anomalia procesal sea determinante de la situacion
iregular”

(...)

(iii). Que la via de hecho se origine en decision judicial iregular

(...)

En consecuenciay aun cuando el Habeas Corpus constituye una accion
constitucional de cardcter preferente, la misma no puede ser utilizada como
mecanismo sustitutivo de procesos ni actos procesales, pues dicha decision
debe ser ventilada al interior del proceso que se adelanta en el Juzgado 8
Penal del Circuito Especializado de Bogotd, correspondiendo al Juez de
Habeas Corpus conocer las solicitudes que se hagan de libertad por
vencimiento de términos cuando se evidencia via de hecho en las
decisiones adoptadas por el juez de conocimiento, situacion que no ha
acontecido dentro del plenario.

Por lo anterior, la presente accién serd negada por haberse materializado
sU improcedencia.

Finalmente, aclara el despacho que como quiera que los correos
electronicos suministrados via telefénica por la parte actora, asi como el
correo electronico mencionado en el escrito de Habeas Corpus, son
inexistentes, como se indico en el informe secretarial de fecha 2 de junio de
2020, se dispondra que la presente decision se noftifique a la senora Blanca
Cecilia Acevedo Garcia, a través de la publicacion en los estados
electrénicos de este despacho judicial.

Igualmente, y con el fin de nofificar al senor Oscar Javier Barriga Cubillos, se
comisiona a la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogotd,



para que proceda, en el término perentorio de dos (2) horas, con su
notificacion.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de HABEAS CORPUS
invocado por la sefiora BLANCA CECILIA ACEVEDO GARCIA en
representacion de su esposo, senor OSCAR JAVIER BARRIGA CUBILLOS, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la accionante BLANCA CECILIA ACEVEDO GARCIA
mediante estado electréonico, haciéndole saber que contrala presente
providencia procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a
su noftificacion.

TERCERO: COMISIONAR o la CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES de Bogotd, para que proceda con la notificaciéon del sefior OSCAR
JAVIER BARRIGA CUBILLOS, haciéndole saber que confrala presente
providencia procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a
su nofificacion.

CUARTO: NOTIFICAR a los accionados a fravés de correo electrénico,
haciéndoles saber que contrala presente providencia procede la
impugnacion dentro de los fres (3) dias siguientes a su nofificacion.

QUINTO: INFORMAR a las partes, que envirtud a las contingencias
suscitadas por el virus COVID-19, y de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 emanado por el Consejo
Superior de la Judicatura, en caso de presentarse impugnacion contra la
presente decision, la misma deberd ser remitida al correo electronico del
Juzgado, esto es, jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

l\lOﬂOl RQ_
JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO
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